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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 309 din Codul penal,
raportate la art. 295 si art. 308 din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 309 din Codul penal raportate la art. 295 si
308 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Viorel Stiube
in Dosarul nr. 4.515/84/2013 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.831D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin care aceasta solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile art. 295 din Codul penal reglementeaza forma de baza
a infractiunii de delapidare, cele ale art. 308 din acelasi act normativ
reglementeaza aceeasi infractiune savarsita de alti subiecti activi,
iar dispozitiile art. 309 din acelasi act normativ reglementeaza
varianta agravata a infractiunii de delapidare. Sustine c3, in ceea
ce priveste dispozitile art. 308, ce reprezinta o varianta atenuata a
infractiunii de delapidare, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie
2015. In acest context apreciazé ca dispozitiile criticate sunt clare
si previzibile, atat din perspectiva redactarii, cat si din cea a
mterpretarn jurisprudentiale. in continuare face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
previzibilitatea nu Tmpiedica solicitarea sfatului unor specialisti
pentru a evalua rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele ce pot rezulta dintr-o actiune (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35); redactarea unui text nu poate avea o precizie
absoluta, admitédndu-se posibilitatea clarificarii lui pe cale de
interpretare jurisprudentiala (Hotararea din 19 septembrie 2008,
pronuntatd in Cauza Korbely impotriva Ungariei, paragraful 71).
Asa fiind, apreciaza ca dispozitile privind infractiunea de
delapidare, atat in varianta simpla, céat si in cea agravata, sunt
redactate cu respectarea principiului claritatii si previzibilitatii. Faptul
ca varianta agravata face trimitere doar la varianta simpla a
infractiunii de delapidare, iar nu si la varianta atenuata a acesteia
nu are semnificatia unei lipse de previzibilitate a acestor dispozitii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.515/84/2013, Curtea de Apel CIul — Sectla
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 309 din
Codul penal, raportate la art. 295 si art. 308 din acelasi act
normativ, exceptie ridicata de Viorel Stiube, cu ocazia
solutlonaru unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instanta si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Referitor la
principiul claritatii si previzibilitatii legilor, autorul exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, de exemplu,
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015 sau Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016.

6. Autorul exceptiei apreciaza ca modul de reglementare a
infractiunii de delapidare in forma agravatad (prevazuta de
art. 295 din Codul penal cu referire la art. 309 din acelasi act
normativ) este neconstitutionald in masura in care se poate
aprecia ca dispozitiile art. 309 din Codul penal sunt aplicabile si
formei atenuate a acestei infractiuni (prevazuta de art. 308 din
Codul penal, raportat la art. 295 din acelasi act normativ), atat
timp cat textul art. 309 din Codul penal nu face trimitere la
dispozitiile art. 308 din acelasi act normativ.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Aratd ca textele criticate respecta cerinta predictibilitatii
incriminarii in sensul ¢&, desi dispozitiile art. 309 din Codul penal
nu fac referire directa si la art. 308 din acelasi act normativ, este
evident ca se refera si la faptele reglementate de acesta din urma
[respectiv faptele savarsite de catre sau in legatura cu
persoanele care exercita permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (1) din
Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice], iar motivul
pentru care nu sunt enumerate in art. 309 din Codul penal este
acela ca art. 308 din acelasi act normativ nu reglementeaza o
infractiune de sine statatoare, ci reprezinta, asa cum a statuat
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2015, o varianta atenuata a
infractiunii de delapidare prevazuta de art. 295 din Codul penal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 309 din Codul penal, raportate la art. 295 si 308
din acelasi act normativ. Dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul
penal au fost modificate prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 598 din 25 iulie 2017, in sensul eliminarii din continutul
acestuia a referirii la dispozitile art. 301 din Codul penal.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 295 din Codul penal: (1) Insusirea, folosirea sau
traficarea de catre un functionar public, in interesul sau ori
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publica.

(2) Tentativa se pedepseste.”;

— Art. 308 alin. (1) din Codul penal: ,Dispozitiile art. 289—292,
295, 297—300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se
aplica in mod corespunzator si faptelor sévérsite de cétre sau in
legéatura cu persoanele care exercita, permanent ori temporat,
cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in
cadrul oricarei persoane juridice.”;

— Art. 309 din Codul penal: ,Daca faptele prevazute in
art. 295, art. 297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304, art. 306 sau
art. 307 au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale
ale pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu jumétate.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului. Totodata, sunt
invocate prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiille art. 295 din Codul penal reglementeaza
varianta-tip a infractiunii de delapidare, ce consta in insusirea,
folosirea sau traficarea de catre un functionar public, in interesul
sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le
gestioneazad sau le administreazd si se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica.

14. In ceea ce priveste dispozitiile art. 308 din Codul penal,
Curtea observa céa acestea, potrivit Deciziei nr. 1 din 19 ianuarie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 10 februarie
2015, reprezinta o varianta atenuata a infractiunii de delapidare
prevazute de art. 295 din Codul penal.

15. Curtea Constitutionala a constatat ca, avand in vedere
pericolul social pe care faptele de delapidare il prezinta, in
general, pentru relatiile patrimoniale ale unei persoane juridice,
legiuitorul a incriminat, prin art. 308 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea de delapidare atunci cand ea este savarsita in
mediul privat, respectiv atunci cand faptele sunt comise de catre
sau in legaturd cu persoanele care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la
art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in cadrul oricarei persoane
juridice. Avand in vedere continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare si pericolul social pe care faptele prin care aceasta
poate fi realizata il prezintad pentru relatiile sociale de natura
patrimoniald a oricarei persoane juridice, precum si pentru
activitatile economice ale oricarei astfel de persoane, Curtea a
retinut cd o atare reglementare legala nu este contrara
caracterului necesar al incriminarii astfel realizate si pastreaza
un just raport de proportionalitate intre interesul general,
circumscris imperativului respectarii relatiilor sociale protejate
de norma juridica Tn cauza, si cel individual, circumscris libertatii
persoanei de a exercita activitati economice. Dimpotriva, Curtea
a constatat ca pedepsirea faptelor de delapidare, in cazul
savarsirii lor In mediul privat, cu o pedeapsa ale carei limite

speciale se reduc cu o treime realizeaza un just echilibru intre
nevoia de protectie a valorilor si relatiilor sociale anterior
mentionate, inclusiv prin intermediul normelor de drept penal, si
severitatea pedepsei penale aplicabile. De asemenea, Curtea
a retinut ca, intr-adevar, impotriva persoanelor din mediul privat
care savarsesc fapte cauzatoare de prejudicii poate fi angajata
raspunderea civila, de dreptul muncii sau alta forma de
raspundere. Curtea a constatat, de asemenea, ca, pentru
persoanele juridice din mediul privat, desfasurarea in mod
corect a relatiilor sociale de natura patrimoniala si a activitatilor
cu caracter economic constituie o premisa importanta a insasi
existentei lor. Prin urmare, avand fin vedere pericolul
considerabil al faptelor de delapidare prin raportare la
importanta valorilor sociale ocrotite prin norma de incriminare,
Curtea a conchis ca utilizarea de catre legiuitor a fortei de
constrangere a statului, prin mijloace de drept penal, in cazul
savarsirii faptelor de delapidare in conditiile art. 308 alin. (1)
raportat la art. 295 alin. (1) din Codul penal, este proportionala
cu scopul urmarit, chiar si in conditile Tn care alaturi de
raspunderea penala pentru aceasta infractiune poate fi angajata
si 0 alta forma de raspundere dintre cele anterior enumerate
(Decizia nr. 461 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 951 din 25 noiembrie 2016, si Decizia
nr. 256 din 25 aprilie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romanijei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017).

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 309 din Codul penal,
Curtea observa ca acestea reglementeaza o varianta agravata
comuna pentru toate infractiunile de serviciu, inclusiv cea de
delapidare reglementata de dispozitiile art. 295 din Codul penal,
care prin savarsire au produs consecinte deosebit de grave.
Totodata, potrivit art. 183 din Codul penal, prin consecinte
deosebit de grave se intelege o paguba materiald mai mare de
2.000.000 lei. Astfel, se observa ca, in prezent, pentru a se
constata, in concret, ca o fapta incriminata este producatoare
de consecinte deosebit de grave se are in vedere criteriul
obiectiv, reprezentat de indicarea unei limite valorice a
prejudiciului cauzat prin savarsirea faptei.

17. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca,
pentru a fi incidente atat prevederile art. 308 din Codul penal, cat
si cele ale art. 309 din acelasi act normativ, trebuie sa se
constate, mai intai, ca oricare dintre faptele de delapidare
prevazute in art. 295 din actul normativ amintit intruneste toate
elementele de structura ale continutului variantelor descrise de
norma de incriminare.

18. Ceea ce deosebeste varianta atenuata a infractiunii de
delapidare de varianta agravata a aceleiasi infractiuni este faptul
ca pentru prima varianta trebuie analizata calitatea subiectului
infractiunii, pe cand pentru cea de-a doua varianta se va analiza
latura obiectiva a acesteia.

19. Astfel, in cazul variantei atenuate trebuie stabilit daca
subiectul activ al infractiunii este o persoana care exercita,
permanent ori temporar, cu sau faré o remuneratie, o insarcinare
de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal ori in cadrul oricarei persoane juridice. In
ceea ce priveste varianta agravata, se va analiza urmarea imediata
a faptei, ca element al laturii obiective a infractiunii.

20. Prin urmare, incadrarea juridica a faptei savarsite in
varianta atenuata a infractiunii de delapidare, prin stabilirea
subiectului activ prevazut de dispozitiile art. 308 din Codul penal,
nu exclude constatarea producerii unei pagube materiale care
se Incadreaza in conceptul de ,consecinte deosebit de grave”,
astfel cum acesta este reglementat de Codul penal.

21. Stabilirea unui subiect activ prevazut de art. 308 din
Codul penal nu poate avea drept consecinta decéat faptul ca este
exclusa de la aplicare pedeapsa prevazuta de legiuitor pentru
varianta-tip a infractiunii de delapidare, iar nu faptul de a nu mai
putea analiza urmarea imediata a faptei savarsite si aplicarea
dispozitiilor art. 309 din acelasi act normativ. Asa fiind, ih cazul
infractiunii de delapidare, Incidenta variantei atenuate a
infractiunii, prevazuta de art. 308 din Codul penal, nu exclude
aplicarea variantei agravate a infractiunii, prevazuta de art. 309
din Codul penal, deoarece elementele analizate in cele doua
cazuri sunt elemente diferite ale continutului constitutiv al
infractiunii.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Stiube in Dosarul nr. 4.515/84/2013 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 309 din Codul penal, raportate la art. 295 si art. 308 din
acelasi act normativ, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicata de Elena Claudia Zamfir, Petrisor
Zamfir, lon Badea si de Dumitru Pand fin Dosarul
nr. 1.052/828/2017 al Judecatoriei Topoloveni. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.859D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, initial,
Directiva 91/477/CEE a fost transpusa la nivel national ,prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului privind frontiera de stat a
Romaéniei, prin Legea privind regimul armelor si al munitiilor si
prin Legea privind Codul vamal al Romaniei”. Sustine ca
directiva prevede o armonizare minima, aceasta neaducéand
atingere dreptului statelor membre de a lua masuri in vederea
prevenirii traficului ilegal de arme. Apreciaza ca Romania a
realizat o transpunere mai restrictiva, care este insa permisa,
deoarece statele se bucura de o marja larga in procedura
transpunerii legislatiei europene. In continuare, face referire la
art. 3 din directiva, potrivit caruia statele membre pot adopta, in
cadrul propriilor legislatii, masuri mai stricte decat cele prevazute
n directiva. Astfel, reglementarea unei infractiuni care impiedica
comertul ilegal de arme este prevazuta si permisa de directiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.052/828/2017, Judecatoria Topoloveni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Elena Claudia Zamfir,
Petrisor Zamfir, lon Badea si de Dumitru Pana, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale referitoare la nerespectarea
regimului armelor si munitiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 148 si Directivei 91/477/CEE. Apreciaza
ca in urma integrarii Roméaniei in Uniunea Europeana a
intervenit o relaxare a regimului acestor arme.

6. Judecatoria Topoloveni apreciaza ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca prevederile art. 148 din Constitutie,
indicand ca norme interpuse celei de referintd pe cele cuprinse
in Directiva 91/477/CEE. Instanta judecatoreasca retine ca
inadmisibilitatea unei astfel de sesizari poate fi constatata doar
de Curtea Constitutionala, in acest caz filtrul admisibilitatii
presupunadnd in mod necesar constatarea conditionalitatii
cumulative, astfel cum a fost stabilit prin Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 487 din 8 iulie 2011. Potrivit deciziei amintite, aceasta
conditionalitate presupune ca norma interpusa de dreptul Uniunii
Europene trebuie sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca
si trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei. Or,
aceasta operatiune comporta, de asemenea, un grad de
relativitate, astfel ca doar Curtea Constitutionala este in masura
sa constate incidenta sau nu a conditionalitatii sus-mentionate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Guvernul apreciaza ca fiind relevante considerentele din
cuprinsul Deciziei nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie
2010. De asemenea, Guvernul arata ca, potrivit Deciziei nr. 785
din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, simpla enumerare a
unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”.
Prin urmare, avand in vedere ca nu este indeplinitd conditia
motivarii, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 350 din 19 aprilie 2006. Dispozitiile criticate au fost modificate
prin art. 30 pct. 1 din Legea nr. 49/2018 privind precursorii de
explozivi, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 194 din 2 martie 2018. Dispozitiile criticate aveau, la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 86/2006, urmatorul
continut: ,Introducerea in sau scoaterea din tard, faréa drept, de
arme, munitii, materiale explozibile, droguri, precursori,
materiale nucleare sau alte substante radioactive, substante
toxice, deseuri, reziduuri ori materiale chimice periculoase
constituie infractiunea de contrabanda calificatd si se

pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor
drepturi, daca legea penald nu prevede o pedeapsa mai mare.”

In prezent, dupa modificarea prin Legea nr. 49/2018,
dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,/ntroducerea in sau
scoaterea din tara, fard drept, de arme, munitii, materiale
explozibile, precursori de explozivi restrictionati, droguri,
precursori, materiale nucleare sau alte substante radioactive,
substante toxice, desgeuri, reziduuri ori materiale chimice
periculoase constituie infractiunea de contrabanda calificata si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea
unor drepturi, daca legea penald nu prevede o pedeapsa mai
mare.”

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in motivarea acesteia, autorii s-au limitat la a face
trimitere la dispozitiile constitutionale ale art. 148, fara sa arate,
in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata.
Astfel, autorii exceptiei apreciaza doar ca drept ,urmare a
integrarii Romaniei in Uniunea Europeana a intervenit o relaxare
a regimului acestor arme” fara a prezenta alte elemente care sa
sustina eventuala neconstitutionalitate reclamata.

14. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea
ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil Tns&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»”.

15. In consecinta, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei ca inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei, exceptie ridicatd de Elena Claudia Zamfir, Petrisor Zamfir, lon Badea si de Dumitru Pana in Dosarul

nr. 1.052/828/2017 al Judecatoriei Topoloveni.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Topoloveni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 10 iulie 2019
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 109
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.857 din 12 iunie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.735A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca forma legii transmise la promulgare este una ulterioara
procedurii de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 684 din 6 noiembrie 2018, si, avand in vedere
ca Parlamentul a adoptat o serie de reglementari care
excedeaza limitelor deciziei mentionate, se apreciaza ca legea
criticatd a fost adoptatéd cu incélcarea dispozitiilor art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie.

4. Se mentioneaza ca, la data de 27 iulie 2018, Presedintele
Romaniei a formulat o sesizare de neconstitutionalitate asupra
legii criticate. Prin Decizia nr. 684 din 6 noiembrie 2018, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile articolului unic [cu referire
la art. 109 alin. (6)—(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002] din legea criticata sunt neconstitutionale.
Dupéa parcurgerea procedurilor legislative parlamentare,
Parlamentul a adoptat legea criticata Tn forma dedusa controlului
Curtii Constitutionale prin prezenta sesizare.

5. Asadar, Decizia Curtii Constitutionale nr. 684 din
6 noiembrie 2018 a avut ca efect redeschiderea procedurii de
reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea de acord
a prevederilor neconstitutionale cu decizia instantei
constitutionale n temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei sale constante (a se vedea Decizia nr. 1.177 din
12 decembrie 2007, deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018 si Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018), Curtea
Constitutionala a statuat ca, in cadrul acestei proceduri,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementarii, si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii
in cauza. Or, in cazul de fata, in cadrul procedurii de punere de
acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 684 din
6 noiembrie 2018, Parlamentul a eliminat anumite texte din
legea criticata, desi acestea nu au facut obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate si nici al controlului de constitutionalitate,
iar altele au fost modificate, desi acestea nu au fost declarate
neconstitutionale si nu corespund vreunei necesitati de
recorelare cu celelalte dispozitii ale legii.

6. Astfel, prin Decizia nr. 684 din 6 noiembrie 2018, Curtea a
constatat ca articolul unic, cu referire la modificarea alin. (3) al
art. 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
din legea in forma anterioara controlului de constitutionalitate
este constitutional. In procedura reexaminarii, Parlamentul a
modificat nsa textul alin. (3) al art. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, desi acesta a fost declarat
constitutional de catre instanta constitutionala, ca urmare a
efectuarii controlului de constitutionalitate. Asadar, modificarea
acestor dispozitii s-a facut cu depasirea limitelor deciziei Curtii
Constitutionale, astfel incat dispozitile art. 147 alin. (2) din
Constitutie au fost incalcate. Cu privire la limitele reexaminarii,
se invoca Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004 si Decizia nr. 33
din 23 ianuarie 2018.

7. Mai mult decét atat, se considera ca legea a fost adoptata
cu ignorarea celor statuate prin Decizia nr. 684 din 6 noiembrie
2018 si prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
infrangdnd in acest mod vointa instantei de contencios
constitutional. Astfel, legea s-a adoptat prin inlaturarea efectului
deciziei instantei constitutionale, care este unul obligatoriu,
inclusiv pentru legiuitor. Considerentele si dispozitiile obligatorii
ale deciziilor Curtii Constitutionale se impun cu aceeasi forta
juridica tuturor subiectelor de drept. De aceea, tindnd cont de
aceste argumente, precum si de cele anterior expuse, se
considera ca legea criticata a fost adoptata si cu incalcarea
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

8. Se arata ca aceleasi critici sunt aplicabile si Tn ceea ce
priveste modul in care s-a pus de acord cu Decizia nr. 684 din
6 noiembrie 2018 articolul unic, cu referire la modificarea alin. (4)
al art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
din legea in forma anterioara controlului de constitutionalitate.
Se considera ca aceasta interventie legislativa s-a realizat prin
depasirea limitelor stabilite prin Decizia nr. 684 din 6 noiembrie
2018 si contrar prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutie.

9. Se mai arata ca din legea criticata lipsesc dispozitiile
cuprinse la articolul unic referitoare la modificarea alin. (5) si (12)
ale art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
astfel cum acestea erau prevazute in legea adoptata in prima faza,
anterior realizarii controlului de constitutionalitate. Aceste prevederi
nu au facut nici obiectul sesizarii de neconstitutionalitate a
Presedintelui Roméaniei si nici al controlului de constitutionalitate,
astfel ca eliminarea acestora s-a facut cu depdsirea limitelor
deciziei Curtii Constitutionale. Prin urmare, ca efect al depasirii de
catre Parlament a limitelor reexaminarii, a fost incalcat art. 147
alin. (2) din Constitutie. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 75 din 30 ianuarie 2019, paragraful 48.

10. In concluzie, se aratd ca legea supusa controlului de
constitutionalitate s-a adoptat cu nesocotirea celor statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 684 din 6 noiembrie 2018. Se
subliniazd ca este esential ca instanta constitutionala sa
procedeze la solutionarea definitivéd a acestei situatii si sa
constate neconstitutionalitatea acestei legi in ansamblu, fara
posibilitatea Parlamentului de a o mai reexamina.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.
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12. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Se sustine c&, in urma pronuntarii Deciziei nr. 684 din
6 noiembrie 2018, Parlamentul a modificat art. 109 in
integralitatea sa pentru a respecta prevederile constitutionale,
asigurandu-se astfel caracterul unitar al reglementarii in cauza.
In continutul sau, modificarile aduse prin legea criticata au in
vedere reglementarea unei anumite conduite expres prevazute
in sarcina participantilor la trafic, cat si a politiei rutiere sau a
administratorilor drumurilor publice, precum si sanctiunile
aplicabile Tn cazul nerespectarii legii. S-a urmarit readucerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 la scopul sau
initial, respectiv preventia accidentelor si dobandirea unui
comportament responsabil al conducatorilor auto.

14. Se arata ca limbajul juridic este clar, previzibil si
neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau
solutiile normative contradictorii.

Dispozitile sunt redactate intr-un stil specific normativ,
prezentdnd norma instituita fara explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba romana.
Conceptele si notiunile utilizate sunt Tn concordanta cu actul
normativ de baza in care se integreaza, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, iar detalierea diferitelor
situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind redata
previzibil si univoc, cu respectarea Legii nr. 24/2000.

15. Se mai arata ca, sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicita, in fapt,
interpretarea acestora, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Invocarea unei eventuale neclaritati nu intra in
sfera exercitarii controlului de constitutionalitate, ci mai degraba
tine de stricta interpretare si aplicare a legii. De asemenea,
sustinerile autorului sesizarii care tin expres de corelarea tehnico-
legislativa nu pot face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate,
neintrand in sfera contenciosului constitutional.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea art. 109
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Analizédnd criticile de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea vizeaza, in
mod punctual, articolul unic [cu referire la art. 109 alin. (3) si (4)]
din lege, precum si eliminarea din corpul legii a fostelor alin. (5)
si (12) ale art. 109 cuprinse in articolul unic al legii in varianta sa
redactionald anterioara Deciziei nr. 684 din 6 noiembrie 2018.

19. Articolul unic [cu referire la art. 109 alin. (3) si (4)] din lege
are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Articolul 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: |[...]

»(3) Constatarea contraventiilor cu privire la faptele care
incalca dispozitiile privind limitele de viteza se face numai cu
ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau a mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, consemnéandu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(4) Dispozitivele destinate mdsurérii vitezei se instaleazé
exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile si insemnele

distinctive ale politiei rutiere. Dispozitivele mobile, de tip pistol,
destinate masurérii vitezei se utilizeaza la o distantd maxima de
10 metri de autovehiculele care prezintd inscrisurile si
insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice utilizarea
dispozitivelor de mésurare a vitezei din autovehicule care nu
prezinta inscrisurile si insemnele distinctive, de cétre politisti
care nu poarta uniforme, cu inscrisuri si insemne distinctive,
conform alin. (1) si care nu sunt amplasate in locuri vizibile.”

20. Articolul unic [cu referire la art. 109 alin. (5) si (12)] din
legea in varianta sa redactionalé anterioara Deciziei nr. 684 din
6 noiembrie 2018 avea urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Articolul 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

(5) Autovehiculele pe care sunt instalate dispozitivele radar
pot fi utilizate stafionar sau in miscare. |[...]

(12) Pentru amenzile contraventionale in cuantum de pénd la
20 puncte-amenda, contravenientul poate achita pe loc
agentului constatator jumatate din minimul amenzii prevazute
de lege.”

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

22. Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera de
reflectie, la 7 martie 2018, iar de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, la 5 iulie 2018.

23. Presedintele Roméniei a formulat o obiectie de
neconstitutionalitate cu privire la legea analizata, iar Curtea, prin
Decizia nr. 684 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 18 ianuarie 2019, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile articolului unic [cu referire la art. 109 alin. (6)—(11),
(13) si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002]
din Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
sunt neconstitutionale.

24. Conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, Senatul a
reexaminat legea analizata si, in calitate de Camera de reflectie,
a adoptat-o la data de 15 aprilie 2019, iar Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, a adoptat legea mentionata
la data de 14 mai 2019.

25. Legea astfel reexaminata a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere la data de 29 mai 2019, iar la
4 junie 2019 a fost transmisa Presedintelui Romaniei spre
promulgare. La 12 iunie 2019, Presedintele Romaniei a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata,
cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulata de Presedintele Romaniei.

27. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
constitutionala, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea
a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodatd, in temeiul
art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit art. 77
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alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea legii adoptate dupa reexaminare. Luand act de faptul ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de
10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
constitutionala.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

28. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reexaminarea realizatd conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,in cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, Tinainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”,
presupune deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a
legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestei proceduri,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legaturd indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementarii, si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii
in cauza (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018, paragraful 187, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 32).

29. De regula, reexaminarea vizeaza numai prevederile
legale constatate ca fiind neconstitutionale, exceptie facand
ipotezele in care (i) alte prevederi se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale
sau (i) alte prevederi care, desi nu sunt in relatie indisolubila cu
acestea, trebuie recorelate ca urmare a modificarilor operate in
vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale. In
aceasta din urma ipoteza, insa, modificarea operata in scopul
recoreldrii nu poate fi una care sa vizeze substanta legii (Decizia
nr. 250 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018, paragraful 61).

30. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate privind
articolul unic [cu referire la art. 109 alin. (3) si (4)] din lege,
Curtea constata ca cele doua texte modificate au format obiectul
controlului de constitutionalitate a priori realizat prin Decizia
nr. 684 din 6 noiembrie 2018. Curtea, la paragraful 68 al deciziei
antereferite, a statuat ca nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate formulate cu privire la acestea, astfel incat
a constatat constitutionalitatea celor doua texte legale. Prin
urmare, acestor texte nu li se puteau aduce niciun fel de
modificari decat daca erau intr-o legatura indisolubila cu
dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale sau daca, desi nu
erau in relatie indisolubila cu acestea, trebuiau recorelate ca
urmare a modificarilor operate in vederea punerii de acord cu
decizia Curtii Constitutionale.

31. Articolul unic [cu referire la art. 109 alin. (3)] din lege avea
in forma sa initiala urmatorul cuprins: ,(3) Constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalca dispozitiile privind
limitele de viteza se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, consemnéndu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.” Dupa
reexaminare, acesta a dobandit urmatorul cuprins: ,,(3) Constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalcé dispozitiile privind
limitele de viteza se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice
certificate sau a mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.”

32. Curtea retine asadar ca, in urma reexaminarii, textul
criticat, faté de forma sa initiala, cuprinde sintagma ,mijloacelor
tehnice certificate”. Este o addaugare nepermisa in continutul

acestuia, avand in vedere ca modificarea astfel operata nu
vizeaza dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale, nu se afla
in legéatura indisolubila cu acestea si nu este un text care trebuie
recorelat ca urmare a modificarilor operate in vederea punerii
de acord cu decizia Curtii Constitutionale. Din contra, se
consacra o noua solutie legislativa Tn sensul ca mijloacele
tehnice certificate ar constitui un dispozitiv destinat masurarii
vitezei, ceea ce reprezinta in sine o confuzie terminologica.
Potrivit art. 6 pct. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, mijlocul tehnic certificat este dispozitivul care dovedeste
consumul de produse ori substante stupefiante sau al
medicamentelor cu efecte similare acestora ori prezenta in aerul
expirat a alcoolului sau prin care se probeaza incalcari ale unor
reguli de circulatie, in timp ce, potrivit art. 6 pct. 20 din aceeasi
ordonanta de urgentd, mijlocul tehnic omologat si verificat
metrologic este dispozitivul care stabileste concentratia de
alcool in aerul expirat ori destinat masurérii vitezei. Mai mult,
dispozitiile art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4, lit. b) pct. 2, lit. ¢) pct. 3
si lit. d) pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 stabilesc, pentru toate contraventiile savarsite prin
incadlcarea limitelor legale de viteza, ca depasirea vitezei
maxime admise este ,constatata, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic”. Asadar, desi mijlocul
tehnic certificat nu este si nu poate fi un dispozitivde masurare
a vitezei, legiuitorul 1l califica drept un astfel de dispozitiv, ceea
ce reprezinta in sine o incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn privinta componentei de calitate a legilor.

33. Articolul unic [cu referire la art. 109 alin. (4)] din lege avea
in forma sa initiala urmatorul cuprins: ,(4) Dispozitivele destinate
masurarii vitezei se instaleaza exclusiv pe autovehicule care
prezinta inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere si
care sunt pozitionate vizibil. Dispozitivele mobile, de tip pistol,
destinate méasurarii vitezei se utilizeaza la o distantd maxima de
10 metri de autovehiculele care prezintd inscrisurile si
insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice utilizarea
dispozitivelor de masurare a vitezei din autovehicule care nu
prezinté inscrisurile si insemnele distinctive, de cétre polifisti
care nu poartad uniforme, cu inscrisuri si insemne distinctive,
conform alin. (1).” Dupa reexaminare, acesta a dobandit
urmatorul cuprins: ,,(4) Dispozitivele destinate masurarii vitezei
se instaleaza exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile
si insemnele distinctive ale politiei rutiere. Dispozitivele mobile,
de tip pistol, destinate masurarii vitezei se utilizeaza la o distanta
maxima de 10 metri de autovehiculele care prezinta inscrisurile
si insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice utilizarea
dispozitivelor de méasurare a vitezei din autovehicule care nu
prezinta inscrisurile si insemnele distinctive, de cétre polifisti
care nu poartéd uniforme, cu inscrisuri si insemne distinctive,
conform alin. (1) si care nu sunt amplasate in locuri vizibile.”

34. Avand in vedere ca legiuitorul a operat in cadrul
reexamindrii 0 asemenea modificare asupra unui text care nu a
fost constatat ca fiind neconstitutional, care nu era in legatura
directd cu vreun astfel de text si care nu trebuia recorelat ca
urmare a Deciziei nr. 684 din 6 noiembrie 2018, coroborat cu
faptul ca textul introdus creeaza un dubiu cu privire la obiectul
amplasarii/pozitionarii, si anume autovehiculul sau dispozitivul
de masurare a vitezei, Curtea constata ca au fost depasite
limitele reexaminarii prevazute de art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Chiar daca interventia legislativa operata a avut ca
intentie de reglementare fluenta textului, astfel de interventii nu
pot fi acceptate Tn procedura reexaminarii, care redeschide
procedura legislativd numai in privinta textelor constatate ca
fiind neconstitutionale, a textelor aflate in legatura indisolubila
cu acestea si a altor texte care trebuie recorelate ca urmare a
modificarilor operate in vederea punerii de acord cu decizia
Curtii Constitutionale.
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35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
eliminarea continutului normativ cuprins in articolul unic
[cu referire la art. 109 alin. (5) si (12)] din legea in varianta sa
redactionald anterioara Deciziei nr. 684 din 6 noiembrie 2018,
Curtea observa ca dispozitiile articolului unic [cu referire la
art. 109 alin. (6)—(11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002] din legea criticata in varianta sa
redactionald initiala au fost constatate ca fiind neconstitutionale
prin Decizia nr. 684 din 6 noiembrie 2018. Aceste alineate sunt
succesive n raport cu cele a caror eliminare este criticata in
prezenta cauza.

36. Curtea retine ca textul alin. (5) din redactarea initiala a
legii se afla in legatura directa cu alin. (6) constatat ca fiind
neconstitutional, Tn sensul ca textul alin. (5) stabilea ca
autovehiculele pe care sunt instalate dispozitivele radar pot fi
utilizate stationar sau in miscare, iar, ulterior, alin. (6) dezvolta
teza referitoare la autovehiculele utilizate stationar. Aceasta este
interpretarea corecta pentru ca, in caz contrar, daca s-ar
accepta ideea ca prin continutul sau alin. (5) consacra el insusi
posibilitatea utilizarii stationare sau in miscare a autovehiculelor
pe care sunt instalate dispozitivele radar, ar fi insemnat ca, in
prezent, norma in vigoare nu ar permite utilizarea stationara sau
utilizarea in miscare a acestor autovehicule. Or, art. 109 alin. (2)
din ordonanta de urgenta in vigoare, potrivit caruia ,constatarea
contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei”, nu distinge intre cele doua modalitati
de utilizare, astfel ca aceste autovehicule sunt utilizate atat
stationar, cat si in miscare. Prin urmare, legiuitorul avea
competenta constitutionala de a elimina acest text in cadrul
procedurii reexaminarii.

37. Curtea mai retine ca textul alin. (12) din redactarea initiala
a legii nu se afla in legatura indisolubila cu alin. (13) constatat
ca fiind neconstitutional. Alin. (13) prevedea ca ,In cazul
prevazut la alin. (12), agentul constatator elibereaza
contravenientului chitanta reprezenténd contravaloarea amenzii,
in care se mentioneazd data, numele si prenumele
contravenientului, fapta sdvarsita, actul normativ care stabileste
Si sanctioneazé contraventia, numele, prenumele si semnétura
agentului  constatator, nemaifiind necesara incheierea
procesului-verbal de constatare a contraventiei daca nu se
dispune si o sanctiune contraventionald complementara”.

Curtea a constatat ca modificarea propusa prin alin. (13), dat
fiind faptul ca nu se emite un proces-verbal de constatare a
contraventiei, duce la lipsirea contravenientului de posibilitatea
de a solicita unei instante de judecatd constatarea nelegalitatii
aplicarii sanctiunii, fiind incalcate prevederile art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie. Prin urmare, alin. (12),
care vizeaza posibilitatea acordata contravenientului ca, pentru
amenzile contraventionale in cuantum de pané la 20 puncte-
amenda, sa achite pe loc agentului constatator jumatate din
minimul amenzii prevédzute de lege, avea un continutul juridic
bine determinat, nu era intr-un raport de necesara corelare cu
alin. (13), astfel incat legiuitorul nu avea competenta
constitutionala de a-l elimina in faza reexaminarii legii.

38. Curtea mai retine ca art. 109 alin. (6) si (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 aveau un continut similar
cu alin. (12) analizat in prezenta cauza si cu alin. (13) constatat
ca fiind neconstitutional. Art. 109 alin. (6) si (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost in vigoare pana in data
de 24 august 2018, data la care a fost abrogat prin Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, lege adoptata la 27 iunie 2018 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie 2018.
Prezenta lege, in forma sa initiald, adoptata la 5 iulie 2018,
reintroducea aceste texte. Dat fiind ca legea criticatd a fost
contestata potrivit art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, ea nu
a mai intrat Tn vigoare, iar in momentul de fata, in reexaminare,
legiuitorul a eliminat textul tocmai pentru a-l corela cu Legea
nr. 203/2018. Totusi, o asemenea conduitd este contrara
jurisprudentei Curtii Constitutionale, intrucat in cadrul
reexaminarii nu pot fi modificate/completate/eliminate texte care
nu au format obiectul controlului de constitutionalitate si care nu
se afla intr-o corelare cu vreun alte text constatat ca fiind
neconstitutional din corpul legii. Legiuitorul trebuia sa
reglementeze, in realitate, actul pe care il emite agentul
constatator [proces-verbal], si nu sa elimine posibilitatea platii
amenzii la acesta. Prin urmare, legiuitorul nu avea competenta
constitutionald de a elimina acest text in cadrul procedurii
reexaminarii in scopul de a-l corela cu realitatea normativa
existenta, avand in schimb posibilitatea, intr-o atare situatie
anacronica, sa nu adopte legea tocmai pentru a se initia o alta
propunere legislativa care sa modeleze continutul normativ al
celei analizate in cauza de fata cu noul cadru normativ.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca articolul unic [cu referire la alin. (3) si (4) si la eliminarea
fostului alineat (12)] din Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia

pe drumurile publice este neconstitutional.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatad si constata ca articolul unic [cu referire la
eliminarea fostului alineat (5)] din Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este constitutional in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 10 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din proprietatea privata a statului in proprietatea publica a statului si in folosinta
gratuita a Patriarhiei Romane, pentru Mitropolia Ortodoxa Romana a Europei Occidentale
si Meridionale, a unui imobil aflat in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 863 lit. e) si al art. 874 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 288, 296 si 349 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din proprietatea privata a
statului Tn proprietatea publica a statului a unui imobil aflat in
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Se aproba darea in folosinta gratuitd a Patriarhiei
Romane pentru Mitropolia Ortodoxa Romana a Europei
Occidentale si Meridionale a imobilului prevazut la alin. (1),
pentru o duratd de 49 de ani, Tn scopul asigurarii nevoilor
administrative si de functionare.

(3) Mitropolia Ortodoxa Roméana a Europei Occidentale si
Meridionale asigura folosinta bunului prevazut la alin. (1) potrivit
destinatiei in vederea careia a fost acordata folosinta gratuita si
suporta cheltuielile de intretinere a imobilului.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a imobilului prevazut la
art. 1 alin. (1).

Art. 4. — Secretariatul de Stat pentru Culte si Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarea corespunzatoare a
Hotararii Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 octombrie 2019.
Nr. 754.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Costin Mihalache
Secretariatul de Stat pentru Culte,
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil aflat in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte, care trece din proprietatea privata a statului
in proprietatea publica a statului si in folosinta gratuita a Patriarhiei Romane, pentru Mitropolia Ortodoxa Roména
a Europei Occidentale si Meridionale

Persoana juridica de la

Persoana juridica la care

Persoana juridica careia

Caracteristicile tehnice

Limours, Republica
Franceza

Stat pentru Culte,
proprietate privata
a statului

CUI 26429279

Stat pentru Culte,
proprietate publica
a statului

pentru Mitropolia
Ortodoxa Romana
a Europei
Occidentale si
Meridionale

Nr. MFP Adresa imobilului o . o . i se acorda dreptul de . o
care se transmite imobilul| se transmite imobilul o L ale imobilului
folosinta gratuita
INV PPS-503-2015 | Str. Couvent nr. 12, | Secretariatul de Secretariatul de Patriarhia Roméana | Suprafata

terenului: 5.325 mp
Regim de inaltime:
S+P+2E+M
Suprafata
construita la sol:
418,17 mp
Suprafata
desfasurata:
2.090,85 mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de recunoastere a existentei si practicarii oficiale
a unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei

Avand in vedere:

— Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei

fizice si sportului nr. 69/2000;

— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 1.279/2017*) privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei sinteza si evaluare activitate sportiva nr. 5.274 din 24.09.2019,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de recunoastere a existentei
si practicarii oficiale a unei noi ramuri de sport pe teritoriul
Romaniei, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin orice
prevedere contrara se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul tineretului si sportului,
Constantin-Bogdan Matei

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 943.

*) Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 1.279/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA

PROCEDURA
de recunoastere a existentei si practicarii oficiale a unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei

CAPITOLUL |
Comisia de analiza si verificare a cererilor
de recunoastere a existentei si practicarii oficiale
a unei noi ramuri de sport pe teritoriul Roméaniei

Art. 1. — (1) Comisia de analiza si verificare a cererilor de
recunoastere a existentei si practicaril oficiale a unei noi ramuri
de sport pe teritoriul Roméaniei, denumita in continuare Comisia,
functioneaza in cadrul Ministerului Tineretului si Sportului si este
constituitad prin ordin al ministrului tineretului si sportului.

(2) Comisia este formata din personal angajat al Ministerului
Tineretului si Sportului, avand in vedere prevederile Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de punere in aplicare a prevederilor Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 si ale Hotararii Guvernului
nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Comisia are Tn componenta un presedinte, doi membri
Si un secretar. Secretarul are atributii exclusive de secretariat.

Art. 3. — Comisia indeplineste urmatoarele atributii:

a) primeste cererile de recunoastere a existentei si practicarii
oficiale a unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei si
documentatia aferenta, conform prevederilor legale;

b) studiazéd documentatia transmisa, regulamentele,
statutele, istoricul activitatii propuse, echipamentele de concurs,
materialele sportive si instalatiile folosite, precum si orice alte
materiale documentare considerate elocvente pentru sustinerea
cererii;

c) asigura, prin intermediul directiei de specialitate,
corespondenta cu solicitantii, in vederea completarii
documentatiei, a programului demonstratiilor si stabilirii
graficului de vizionari;

d) solicita puncte de vedere si/sau precizari de la federatiile
sportive nationale cu scop si obiect de activitate asemanator,
precum si puncte de vedere de la alti factori cu atributii in
dezvoltarea educatiei fizice si sportului;

e) intocmeste procesele-verbale ale vizionarilor, care se
anexeaza la raportul final;

f) urmareste dinamica recunoasterii practicarii noilor ramuri
de sport pe plan international, precum si interesul la nivel
national pentru practicarea acestora;

g) se intruneste pentru analiza proceselor-verbale intocmite
in urma vizionarii demonstratiilor propuse de catre solicitanti si
elaborarea raportului final de acordare sau respingere, dupa
caz, a recunoasterii existentei si practicarii oficiale a unei noi
ramuri de sport pe teritoriul Romaniei;
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h) prezinta in raportul final concluziile privind caracteristicile
activitatii respective, interesul la nivel national, valentele sale
sociale si instructiv-educative si necesitatea recunoasterii
oficiale;

i) asigura, prin secretariatul Comisiei, arhivarea dosarelor
solicitarilor de recunoastere a existentei si practicarii oficiale a
unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei, cu documentatia
aferenta acestora.

Art. 4. — Presedintele Comisiei are urméatoarele atributii:

a) convoaca sedintele de lucru;

b) deleaga membrii Comisiei pentru analiza documentatiei si
participarea la vizionarile demonstratiilor propuse de catre
solicitanti;

c) prezinta conducerii Ministerului Tineretului si Sportului, prin
intermediul directiei de specialitate, graficul anual al vizionarilor;

d) propune spre aprobare notele de fundamentare si ordinele
de deplasare ale membrilor Comisiei in vederea participarii la
vizionari;

e) semneaza corespondenta Comisiei cu federatiile sportive
nationale;

f) contrasemneaza corespondenta cu solicitantii prin
intermediul directiei de specialitate;

g) semneaza din partea Comisiei rapoartele de propunere
sau respingere a recunoasterii existentei si practicarii oficiale a
unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei, cu respectarea
legislatiei n vigoare.

CAPITOLUL Il
Functionarea Comisiei

Art. 5. — Comisia isi desfasoara activitatea in sedinte
stabilite pentru:

a) analiza cererilor de recunoastere a existentei si practicarii
oficiale a unei noi ramuri de sport pe teritoriul Romaniei si a
documentatiei aferente, conform prevederilor legale;

b) intocmirea graficului anual, trimestrial si lunar de vizionari
ale demonstratiilor;

c) dezbateri in vederea elaborarii raportului final de
propunere a recunoasterii sau respingerii, dupa caz.

Art. 6. — Criterile de determinare a unicitatii activitatii
propuse sunt urmatoarele:

a) existenta unui cadru competitional sportiv intre doua sau
mai multe echipe sau indivizi;

b) existenta unui ansamblu de exercitii fizice complexe sau
de probe sportive specializate printr-o tehnica distincta si un
profil propriu de efort;

c) existenta unor reguli de concurs specifice si unei
performante de un anumit gen, evaluata dupa un anumit cod si
printr-un sistem de unitati de masura proprii;

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

d) existenta unor probe sportive avand aceleasi structura
motricd, elemente si procedee tehnice, tip de efort, conditii si
mod asemanator de reglementare, alcatuire si evaluare, pe
acelasi aparat sau cu acelasi obiect de intrecere, pe acelasi
spatiu de joc;

e) existenta unui profil international.

Art. 7. — (1) Comisia stabileste conformitatea documentatiei
transmise de catre solicitant la registratura Ministerului
Tineretului si Sportului.

(2) Corespondenta dintre Comisie si solicitant se realizeaza
prin intermediul directiei de specialitate, pentru stabilirea
coordonatelor de vizionare a demonstratiilor.

(3) Presedintele Comisiei nominalizeaza un responsabil de
lucrare pentru fiecare cerere si documentatie depusa.
Responsabilul va asigura studierea documentelor transmise de
solicitanti, participarea impreuna cu cel putin un membru al
Comisiei la vizionari, intocmirea procesului-verbal ca urmare a
efectuarii vizionarilor si informarea Comisiei despre
caracteristicile activitatii propuse a fi recunoscuta.

(4) Se efectueaza minimum trei vizionari de demonstratii.
Fiecare membru al Comisiei trebuie sa participe la cel putin o
vizionare.

(5) Graficul vizionarilor se stabileste in functie de specificul
activitatii, programul demonstratiilor propus de céatre solicitanti,
programul Comisiei. Vizionarile demonstratiilor se efectueaza
pe teritoriul Romaniei, urmarind participarea unui numar cat mai
mare de persoane, din cat mai multe judete.

(6) In cadrul notificarii Comisiei privind programul
demonstratiilor, solicitantul va mentiona locul, data si ora
desfasurarii acestora. In cazul in care, din motive intemeiate,
solicitantul nu poate respecta programul demonstratiilor propus,
acesta poate solicita Comisiei reprogramarea vizionarilor.

(7) Dupa finalizarea ultimei vizionari, Comisia se va reuni in
sedinta de lucru n vederea elaborarii raportului final. Toate
hotararile Comisiei vor fi luate cu majoritatea simpla a voturilor
exprimate de membrii acesteia.

(8) Pe parcursul studierii si analizarii documentatiei, precum
si al vizionarilor si dezbaterilor, membrii Comisiei sunt obligati
sa asigure confidentialitatea.

(9) Raportul final al Comisiei, de acordare sau de respingere,
dupa caz, a recunoasterii existentei si practicarii oficiale a unei
noi ramuri de sport pe teritoriul Roméniei, va fi Thaintat spre
aprobare conducerii Ministerului Tineretului si Sportului. In cazul
in care sunt intrunite toate elementele legale in vigoare se va
propune emiterea ordinului de recunoastere a existentei si
practicarii oficiale a unei noi ramuri de sport pe teritoriul
Romaniei.

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la Codul international din 2008
privind stabilitatea navei in starea intacta (Codul IS din 2008) —
textul consolidat al amendamentelor adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin rezolutiile MSC.413(97) si MSC.443(99) ale Comitetului de siguranta maritima

Avand Tn vedere Referatul Directiei transport naval nr. 29.366/1.332 din 31 iulie 2019 pentru publicarea acceptarii
amendamentelor la Codul international din 2008 privind stabilitatea navei in starea intacta (Codul IS din 2008) — textul consolidat
al amendamentelor adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin rezolutiile MSC.413(97) si MSC.443(99) ale Comitetului

de sigurantd maritima,

tindnd seama de prevederile art. VIII(b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII(b)(vii)(2) din Conventia internationala din 1974 pentru
ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974), la care Roménia a aderat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1979, ale
Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 675/2010 pentru publicarea acceptarii Codului international din 2008 privind
stabilitatea navei in stare intacta (Codul IS din 2008), adoptat de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.267(85)

a Comitetului Securitatii Maritime din 4 decembrie 2008,
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in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 pct. 20, precum si art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la Codul international
din 2008 privind stabilitatea navei in starea intacta (Codul IS din
2008) — textul consolidat al amendamentelor adoptate de
Organizatia Maritima Internationala prin rezolutiile MSC.413(97)
si MSC.443(99) ale Comitetului de siguranta maritima, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Roména va lua
masurile necesare pentru punerea in aplicare a prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2020.

p. Ministrul transporturilor,
lon lordachescu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 septembrie 2019.
Nr. 1.265.

ANEXA

REZOLUTIA MSC.443(99)
(adoptata la 24 mai 2018)

Amendamente la partea A din Codul international din 2008 privind stabilitatea navei in starea intacta
(Codul IS din 2008)

Comitetul de siguranta maritima,

amintind articolul 28(b) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale, referitor la functiile Comitetului,
amintind, de asemenea, Rezolutia MSC.267(85) prin care a adoptat Codul international din 2008 privind stabilitatea navei

in starea intacta (,Codul IS din 2008”),

amintind Tn plus Rezolutia MSC.413(97) prin care a adoptat amendamente la introducerea si partea A din Codul IS din 2008,
luand nota de prevederile referitoare la procedura pentru amendamente la introducere si la partea A din Codul IS din
2008, mentionate in regula 11-1/2.27.1 din Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (,Conventia”),

asa cum a fost modificata prin Rezolutia MSC.269(85),

recunoscand necesitatea includerii in Codul IS din 2008 a unor prevederi referitoare la nave care efectueaza operatiuni
de manevrare a ancorei, de ridicare si de remorcare, inclusiv remorcare de escortare,

luand Tn considerare, la cea de-a nouazeci si houa sesiune a sa, amendamentele la partea A din Codul IS din 2008,
propuse si difuzate in conformitate cu articolul VIII(b)(i) din Conventie:

1 adoptd, in conformitate cu articolul VIII(b)(iv) din Conventie,
amendamentele la partea A din Codul IS din 2008, asa cum a
fost amendat prin Rezolutia MSC.413(97), al caror text este
prezentat in anexa la prezenta rezolutie;

2 este de acord cd prezenta rezolutie si Rezolutia
MSC.413(97) trebuie citite si interpretate impreuna ca un singur
instrument;

3 stabileste, in conformitate cu articolul VIII(b)(vi)(2)(bb) din
Conventie, c& amendamentele mentionate se vor considera ca
fiind acceptate la 1 iulie 2019, cu exceptia situatiei in care,
inainte de aceasta data, mai mult de o treime din guvernele
contractante la Conventie sau guvernele contractante ale caror
flote comerciale reprezinta in total nu mai putin decat 50% din
tonajul brut al flotei comerciale mondiale au notificat secretarului
general al Organizatiei obiectiile lor cu privire la amendamente;

4 invita guvernele contractante la Conventie sa ia nota de
faptul ca, in conformitate cu articolul VIlI(b)(vii)(2) din Conventie,
amendamentele vor intra n vigoare la 1 ianuarie 2020, dupa
acceptarea lor in conformitate cu paragraful 3 de mai sus;

5 solicita secretarului general al Organizatiei, in aplicarea
articolului VIlI(b)(v) din Conventie, sa transmita copii certificate
ale prezentei rezolutii si ale textului amendamentelor continut in
anexa tuturor guvernelor contractante la Conventie;

6 solicita, de asemenea, secretarului general al Organizatiei
sa transmitd copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale
membrilor Organizatiei care nu sunt guverne contractante la
Conventie;

7 solicita Tn plus secretarului general sa pregateasca un text
consolidat al amendamentelor adoptate prin prezenta rezolutie
si Rezolutia MSC.413(97).
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ANEXA

Amendamente la Codul international din 2008 privind stabilitatea navei in starea intacta (Codul IS din 2008)
[textul consolidat al amendamentelor adoptate prin rezolutile MSC.413(97) si MSC.443(99)]

INTRODUCERE

1 Scop

1 Partea introductiva a paragrafului 1.2 este inlocuita cu
urmatoarea:

»1.2 Cu exceptia cazului in care se specifica altfel, prezentul
cod contine criteriile de stabilitate Tn stare intacta aplicabile
navelor si altor vehicule marine cu lungimea mai mare sau egala
cu 24 m, mentionate mai jos. Codul ofera, de asemenea,
criteriile de stabilitate Tn stare intacta aplicabile acelorasi nave si
vehicule marine atunci cand efectueaza anumite operatiuni:”.

2 In paragraful 1.2, dupa subparagraful .6 existent se
introduc urmatoarele noi subparagrafe de la .7 la .9:

».1 nave care efectueaza operatiuni de manevrare a ancorei;

.8 nave care efectueaza operatiuni de remorcare portuara,
costiera sau in larg, precum si operatiuni de escortare;

.9 nave care efectueaza operatiuni de ridicare;”

si subparagrafele rdmase se renumeroteaza in consecinta.

2 Definitii

3 Dupa paragraful 2.26 existent se introduc urmatoarele
paragrafe noi de la 2.27 la 2.31:

,2.27 Nava care efectueazd operatiuni de manevrare a
ancorei inseamna o nava care efectueaza operatiuni de lansare,
recuperare Si repozitionare a ancorelor si paramelor de acostare
conexe ale platformelor sau ale altor nave. Fortele care intervin
fn manevrarea ancorei sunt in general asociate cu forta de
tractiune exercitata de vinci asupra cablului si pot include forte
verticale, transversale si longitudinale aplicate in punctul de
remorcare si pe rola de ghidare pupa.

2.28 Nava care efectueaza operatiuni de remorcare portuara
inseamnd o nava care efectueaza o operatiune destinata
asistarii navelor sau altor structuri plutitoare in ape adapostite,
in mod normal in timpul intrarii in port sau parasirii acestuia si pe
durata operatiunilor de acostare sau plecare de la dana.

2.29 Nava care efectueaza operatiuni de remorcare costiera
sau in larg inseamna o nava care efectueaza o operatiune
destinata asistarii navelor sau altor structuri plutitoare, Tn afara
apelor adapostite, in care fortele asociate remorcajului sunt
adesea o functie de forta de tractiune la punct fix a navei.*

2.30 Navé care efectueaza operatiuni de ridicare inseamna
0 nava care efectueaza o operatiune care implica ridicarea sau
coborarea obiectelor folosind forte verticale cu ajutorul
vinciurilor, al macaralelor, al cadrelor-A sau al altor dispozitive de
ridicat. Navele de pescuit nu trebuie sa fie incluse in aceasta
definitie.

2.31 Nava care efectueaza operatiuni de escortare
inseamna o nava angajata in mod specific in guvernarea,
oprirea sau controlarea in orice alt mod a navei asistate, pe
durata unei manevre obisnuite sau a unei manevre de urgenta,
in timpul careia fortele necesare guvernarii sau opririi sunt
generate de fortele hidrodinamice ce actioneaza asupra corpului
navei si apendicelor sale si de fortele de impingere exercitate de
unitatile de propulsie (a se vedea si figura 2.8-1).”

NOTE DE SUBSOL

4 Nota de subsol existentd la paragraful 2.29 se
renumeroteaza ca nota de subsol 3, iar notele de subsol ramase
se renumeroteaza in consecinta®.

* Aceste note de subsol sunt destinate doar ca referinta si nu fac parte din amendamentele adoptate.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea hartilor strategice de zgomot
pentru Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

Luand in considerare Referatul Directiei transport feroviar nr. 29.855 din data de 30.07.2019 pentru aprobarea hartilor
strategice de zgomot pentru Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A,,

avand in vedere prevederile art. 93 din Legea nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,

in temeiul prevederilor art. 65 lit. b) din Legea nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant si ale
art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba hartile strategice de zgomot ale
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. conform
prevederilor legale in vigoare, prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.103/2014 privind
aprobarea hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune

pentru caile ferate principale cu trafic mai mare de 30.000 de
treceri de trenuri/an ale Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 502 din 7 iulie 2014.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor,
Calin Cristian Fort,
secretar de stat

Bucuresti, 26 septembrie 2019.
Nr. 1.337.

*) Anexa nu poate fi publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, din motive de natura tehnico-redactionala, respectiv datoritd complexitatii hartilor,
acestea fiind disponibile in format electronic pe pagina de internet a Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, http://www.cfr.ro, sectiunea ,Protectia

mediului/harti strategice de zgomot”.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric a imobilului situat
in comuna Vanatori-Neamt, judetul Neamt, in Lista
monumentelor istorice, cu denumirea Schit Nifon,
si a patru componente in grupa valorica B

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. d) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Schitul Nifon si patru
componente din cadrul ansamblului situat in comuna Véanatori-Neamt, judetul
Neamt, cu codul in Lista monumentelor istorice NT-I-a-B-21121.

(2) Se claseaza patru componente ale ansamblului situate la aceeasi adresa
postala in categoria sit, Ruine Biseric&, avand codul in Lista monumentelor istorice
NT-I-s-B-21121.01, Fintana, avand codul in Lista monumentelor istorice NT-I-s-B-
21121.02, Stanca, avand codul in Lista monumentelor istorice NT-I-s-B-21121.03,
Ruine chilii, avand codul in Lista monumentelor istorice NT-I-s-B-21121.04.

(3) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 13 mai 2019.
Nr. 2.407.

ANEXA

Zona de protectie a Schitului Nifon, comuna Vanatori-Neamt,
judetul Neamt

Coordonatele punctelor de contur: 6,589031.701066113,634416.56097819;

1,588857.678968069,634656.591458251; 7,588837.676428064,634452.565550199;

2,588923.687350085,634724.600094268; .
3.589031.701066113,634654.59120425: 8,588755.666014043,634542.576980222;

4,589121.712496136,634574.58104423; 9,588811.673126057,634610.585616239;
5,5689127.713258137,634470.567836204; 10,588857.678968069,634656.591458251.
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