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profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si a
dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din
capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri pUbICE ......uvviieeiiiiiie s
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salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a
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special din sistemul administratiei penitenciare, ale
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate
al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V

la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 pct. 8 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a
judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, precum si a prevederilor art. 17 alin. (2)
si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatda de Nina Darie si altii in Dosarul
nr. 2.497/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 453D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.484D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 pct. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2019, precum si ale art. 17 alin. (2)
si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, ridicata de Adrian Strachinar si altii in Dosarul
nr. 4.111/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent mentioneaza ca in acest dosar unul
dintre autorii exceptiei, domnul Dan Alexandru Schipor, prin
reprezentant conventional Raluca Moldovan Colcieri, a depus o
adresa prin care, in esentd, solicita Curtii Constitutionale sa aiba
in vedere ca procedura de instiintare nu ar fi trebuit sa se
realizeze la domiciliul ales la reprezentantul conventional,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in nume
propriu. In plus, solicitd sa se aib& in vedere c& Dosarul Curtii
nr. 2.484D/2021 nu se poate conexa cu Dosarul Curtii
nr. 3.556D/2021, aflat in faza de raport, in care domnul Schipor
Dan Alexandru a ridicat singur si prin reprezentant conventional
exceptia de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie chestiunile anterior
mentionate, precum si conexarea dosarelor. Reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca procedura de instiintare este
legal indeplinita, fiind realizata potrivit citativului instantei
judecatoresti, ca nu se pot conexa dosarele Curtii
nr. 2.484D/2021 si nr. 3.556D/2021 si ca este de acord cu

conexarea Dosarului Curtii nr. 2.484D/2021 la Dosarul
nr. 453D/2020.
7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, constaté c& procedura de
instiintare este legal indeplinita si dispune conexarea Dosarului
Curtii nr. 2.484D/2021 la Dosarul nr. 453D/2020, care a fost
primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere si jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.497/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor
si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National
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al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si a prevederilor
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Nina Darie si altii intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

10. Prin Sentinta civila nr. 896 din 29 septembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.111/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 pct. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019, precum si
ale art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Adrian Strachinar si allii
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ
privind incadrarea salariala in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor criticate din Legea-cadru nr. 153/2017 este necesar
sa se evidentieze, in prealabil, ca autorii acesteia sunt specialisti
IT si informaticieni care functioneaza in cadrul compartimentelor
auxiliare ale instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa
acestea, organizate potrivit art. 116—118 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara [a se vedea, in acest
sens, art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004]. Acestia arata
ca prevederile criticate, deoarece omit si mentionarea celor
doua categorii de personal, au generat scaderea cu pana la
50% a salariilor, desi scopul Legii-cadru nr. 153/2017 a fost
cresterea tuturor salariilor bugetarilor. Ca atare, se incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie, art. 6 lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017 care interzice discriminarea, art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, Directiva 2000/43/CE, Directiva 2000/78/CE,
precum si jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Mai mult decét atat, art. 38
alin. (6) din aceeasi lege interzice ca pana in anul 2022 cel putin
sa se acorde majorari salariale.

12. Tn concret, cele doud categorii de personal din care fac
parte autorii exceptiei sunt discriminate fata de specialistii din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete. intrucat Legea-cadru
nr. 153/2017 nu distinge intre aceste doua categorii de salariati,
este arbitrara diferentierea salariala, fiind o chestiune care tine
de aprecierea libera a legiuitorului. Ca acest tratament este
discriminatoriu rezultd mai ales din Tmprejurarea ca, desi
anterior adoptarii Legii-cadru nr. 153/2017 tratamentul salarial
al celor doua categorii era identic, aceasta lege nu ofera nicio
justificare, adica un temei obiectiv si rezonabil, pentru instituirea
unui tratament diferentiat. Potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, spre
deosebire de Legea-cadru nr. 284/2010, cele doua categorii
pretins discriminate raman sa fie reglementate, din punctul de
vedere al salarizarii, ca simplu personal auxiliar, desi activitatea
lor, din punctul de vedere al complexitatii, nu este diferita de a
specialistilor fata de care se considera discriminate. Astfel, cele
doua categorii pretins discriminate ofera asistenta in

administrarea bazelor de date ale instantelor si parchetelor,
precum si cu privire la aspecte informatice ale cauzelor judiciare.
In concluzie, desi informaticienii-sefi si specialistii IT se afla in
aceeasi situatie de fapt in care se afla organele de urmarire
penald, legiuitorul aplica un tratament salarial diferentiat
discriminatoriu. Aceasta concluzie este intarita, de altfel, chiar
de catre legiuitor, prin urmatoarea succesiune de evenimente
legislative. Astfel, ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
cele doua categorii pretins discriminate au fost din nou tratate
din punct de vedere salarial in mod identic cu specialistii fata de
care autorii exceptiei se considera discriminati. Prin dispozitia
normativa din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019
criticata in cauza de fata s-a eliminat din nou tratamentul salarial
identic, pentru ca, finalmente, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, sa se insereze Tn cuprinsul
art. 120 din Legea nr. 304/2004 alineatele (51) si (52) prin care
a fost reinstituit tratamentul salarial nediferentiat, ihcepand cu
luna martie 2019.

13. In continuare, autorii exceptiei considerd ca
informaticienii-sefi si specialistii IT sunt discriminati si fata de
grefieri, dar in sensul ca activitatea lor este, din punctul de
vedere al complexitatii activitatilor desfasurate, superioara
acestora. Astfel, se aplica un tratament juridic, in speta salarial,
uniform acolo unde diferentele obiective ar fi impus un tratament
juridic diferentiat. In acest sens este evocata jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Desi
specialistii IT si informaticienii-sefi au dobandit, prin Legea
nr. 97/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, un statut ierarhic superior
grefierilor, Legea-cadru nr. 153/2017 si prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 ii aduc la acelasi
nivel de salarizare cu grefierii. Legiuitorul nu a oferit nicio ratiune
pentru a modifica nivelul de salarizare a specialistilor IT si a
informaticienilor-sefi la nivelul anterior anului 2008.

14. Cu referire la incalcarea statului de drept, se arata ca,
sub pretextul ca Tsi exercitd competenta de legiuitor suveran,
Parlamentul nu poate actiona arbitrar, discriminatoriu, contrar
Constitutiei, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017.

15. Se incalca si principiul securitatii juridice, asa cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, deoarece nu se
intelege (i) in ce consta urgenta reglementarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019, (ii) ratiunea excluderii
specialistilor IT si informaticienilor-sefi din categoria de salariati
fatd de care se considera discriminati si nu pot fi prevazute
(iii) consecintele aplicarii legii pentru cele doua categorii. Astfel,
in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2019
nu se ofera nicio justificare a urgentei. In expunerea de motive
a Legii-cadru nr. 153/2017 nu se face nicio referire la cele doua
categorii pretins discriminate. Ca atare, apreciaza autorii, ar
trebui sa se tina seama de ratiunea adoptarii acesteia, si anume
majorarea salariilor de baza ale tuturor bugetarilor.

16. Mai departe, autorii sustin ca, avand in vedere art. 1 lit. c)
din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
prevederile acestuia ar trebuie s& se aplice si informaticienilor-
sefi si specialistilor IT. Cu toate acestea, in niciuna dintre cele
9 sectiuni ale capitolului nu se face vreo referire la cele doua
categorii de personal, spre deosebire de legislatia anterioara in
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care acestea erau expres reglementate. Confuzia cu privire la
incadrarea salariala a celor doua categorii este accentuata daca
se tine seama mai ales de titlul si de dispozitile sectiunii a 6-a
din capitolul VIII. Singura referire la cele doua categorii se
regaseste in capitolul Il — Salarii de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor —
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, care vizeaza
nivelul salarizérii pentru 2022. Or, intr-o atare situatie, Tntrucat
nu se reglementeaza expres situatia unei anumite categorii de
personal si maniera de aplicare a unei anumite grile de
salarizare, se incalca grav principiul claritatii si previzibilitatii
legii.

17. Incertitudinea referitoare la modalitatea de aplicare a legii
este generata de art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si consta in faptul ca, desi, aparent,
scopul Legii-cadru nr. 153/2017 este ca toti bugetarii sa
primeasca majorari salariale succesive, informaticienii-sefi si
specialistii IT vor avea salarii inferioare celor in plata.

18. Autorii considera ca masurile criticate nu respecta
exigentele pe care, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010, ar trebui sa le respecte o masura de reducere
a salariilor, respectiv (i) statul sa fie in criza de care depinde
insasi supravietuirea sa; (ii) sa nu fie discriminatorie; (iii) sa fie
obiectiva, rezonabila si proportionala si (iv) s& fie temporara.
Dintre toate categoriile de salariati reglementate de anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 doar informaticienii-sefi si
specialistii IT nu beneficiaza de cresteri salariale si chiar Tsi vad
veniturile diminuate cu pana la 50%. Masura criticata nu este
nici temporara, nefiind mentionata vreo datd de la care va
inceta. In sfarsit, in conditiile in care Legea-cadru nr. 153/2017
a fost adoptata avand in vedere cresterea economica, si nu criza,
este proportionala masura cresterii salariilor bugetarilor si, in
mod corelativ, este discriminatorie excluderea informaticienilor-
sefi si a specialistilor IT de la acordarea acestei cresteri.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca prevederile criticate nu sunt
discriminatorii, intrucat autorii solicita incadrarea categoriilor din
care fac parte n alta grila de salarizare aplicabila unor specialisti
care indeplinesc alte functii decat cele ale autorilor.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 453D/2020, considera ca art. 14 pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 este contrar art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie, nefiind respectate conditiile prevazute de
aceste prevederi, asa cum au fost dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. in nota de fundamentare si in preambul nu
se indica situatia extraordinara si nu este justificata nici urgenta
masurii. In plus, intrucat dreptul la salariu este components a
dreptului fundamental la munca, este afectat in mod negativ
regimul unui drept fundamental.

23. Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile
criticate din Legea-cadru nr. 153/2017 este inadmisibila. Astfel,
prevederile criticate nu au legatura cu capitolul Il din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 care reglementeaza salarizarea
inclusiv a celor doua categorii din care fac parte autorii si de

care, in realitate, acestia sunt nemultumiti. De asemenea, indica
faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu se
poate solicita, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
completarea normelor criticate. In sfarsit, Guvernul aratd ca
dispozitiile criticate de catre autorii exceptiei nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care au ridicat exceptia, acestea fiind
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2019.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initialda a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019,
precum si cele ale art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au
urmatorul cuprins:

— art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019: ,Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificérile si completérile ulterioare,
se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza: [...]
8. La articolul 120, alineatele (6) si (7) se abroga.”;

— art. 17 alin. (2) din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017: ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar
de specialitate si conex din cadrul judecétoriilor si al parchetelor
de pe l&nga acestea sunt cele prevazute in prezenta anexa la
cap. Il si lll.”,

— art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism gi al celorlalte parchete, sunt prevézute in prezenta
anexd la cap. l lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de bazéa stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. 1 lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
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Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzéatoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecatorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationala Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

27. Dispozitiile art. 120 alin. (6) si (7) din Legea nr. 304/2004
aveau urmatorul cuprins: ,(6) Specialistii IT din cadrul instantelor
si parchetelor, din cadrul aparatului propriu al Consiliului
Superior al Magistraturii si al institutiilor aflate in coordonarea
acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare
beneficiaza de aceleasi drepturi salariale ca specialistii din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
stabilite potrivit legislatiei privind salarizarea personalului pléatit
din fonduri publice.

(7) Personalul prevazut la alin. (2) beneficiaza de drepturile
salariale prevéazute pentru specialistii de la art. 116 alin. (5) din
prezenta lege.”

28. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 referitor la munca si protectia
sociala a muncii, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 23 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitor la dreptul la munca, art. 7 din Pactul
international al drepturilor economice, sociale si culturale privind
conditiile de munca, art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii si Protocolului nr. 12 la Conventie
referitor la interzicerea generala a discriminarii, art. 4 din Carta
sociala europeana referitor la dreptul la salarizare echitabila,
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
Directivei 2000/43/CE a Consiliului de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica, si Directivei 2000/78/CE a Consiliului
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 14 pct. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 7/2019 au mai fost examinate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 756 din 9 noiembrie 2021, publicatd in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 164 din 18 februarie
2022, din perspectiva unor critici asemanatoare. Astfel, instanta
constitutionala a statuat in paragrafele 17 si 18 ca, in ceea ce
priveste conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
preambulul ordonantei de urgentd cuprinde o motivare in
extenso a diferitelor solutii legislative promovate Tn cuprinsul
sau, iar fundamentarea pentru adoptarea normei criticate se
poate regasi in urmatorul considerent al preambulului: ,tinand
seama de necesitatea adoptarii unor reglementari prin care sa
fie eliminate o serie de elemente de incertitudine juridica
generate de prevederi existente in legile supuse modificarii si
completarii prin prezenta ordonanta de urgenta”. Acest text din
cuprinsul preambulului poate fi considerat ca fiind o motivare ce
vizeazéa prevederile supuse controlului de constitutionalitate,
pentru ca norma de abrogare adoptata a vizat eliminarea unor
elemente de incertitudine juridica referitoare la structura
ierarhica Tn care functioneaza specialistii IT.

30. Curtea a mai retinut ca art. 120 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 303/2004 stabilea ca specialistii IT din cadrul instantelor si
parchetelor, din cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior
al Magistraturii si al institutiilor aflate Th coordonarea acestuia, al
Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare se asimileaza, sub
aspect salarial, cu cei din structura Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. in acest context, pentru a
elimina aceasta norma de asimilare, legiuitorul delegat a
considerat necesara asezarea sistemului de salarizare a
acestora in functie de pozitia institutionala a structurilor in cadrul
carora functioneaza. Este o situatie obiectiva si cuantificabila,
care intra in sfera de cuprindere a situatiei extraordinare
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Urgenta
reglementarii este datd tocmai de necesitatea asigurarii unui
sistem de salarizare bazat pe pozitia institutionala a
respectivelor entitati publice, reafirmand, astfel, principiul potrivit
caruia sistemul de salarizare se reglementeaza in functie de
trepte/niveluri/pozitie institutionala. Toate aceste aspecte sunt
motivate Tn preambulul ordonantei de urgenta criticate, ceea ce
fnseamna ca sunt respectate prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Faptul ca, ulterior, acelasi legiuitor delegat, prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2019
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, a revenit asupra solutiei normative promovate
nu reflecta decat o optiune legislativa ulterioara derogatorie de
la situatia obiectiva data de nivelul institutional in care
functioneaza.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 41 din Constitutie,
Curtea a constatat ca textul legal criticat nu produce in sine o
insecuritate juridica, ci aduce n discutie asezarea pe trepte
ierarhice a drepturilor salariale de care beneficiaza specialistii
IT in functie de pozitia institutionala a entitatilor in care acestia
functioneaza. Faptul ca, ulterior, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2019 s-a revenit la sistemul initial de salarizare
nu reflecta decat o optiune legislativa care nu este de natura a
indica o fragilizare a dreptului la salariu al categoriei de personal
antereferite, dimpotriva, readuce in sistemul de salarizare o
norma de favoare pentru a atrage si incuraja specialistii IT sa
lucreze in sistemul justitiei. Mai mult, Curtea a observat ca
legiuitorul este cel care Tsi asuma politica salariala cu privire la
personalul platit din fonduri publice, prin aceasta intelegadndu-se
atat stabilirea sistemului de salarizare, cat si a drepturilor
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salariale suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta
de a stabili ea insasi elementele acestei politici, ci doar de a
verifica respectarea exigentelor constitutionale inerente actelor
normative adoptate de legiuitor in acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala.

32. n sfarsit, cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in
viitor, Curtea a retinut ca este dreptul autoritatii legiuitoare sa
elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. Totodata, legiuitorul national se bucuréa de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor sale in acest domeniu.

33. Cu referire la constitutionalitatea prevederilor art. 17
alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, Curtea a statuat ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea
drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare
la diferite autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata. De
asemenea, includerea, sub aspectul salarizarii, a specialistilor Th
domeniul informatic in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor reprezinta
optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de apreciere, fara
a incéalca dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi. Totodata, acceptarea sustinerilor autorilor exceptiei ar
echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica
sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fata de
sistemul anterior de salarizare si ca neconstitutionalitatea unui
text legal nu se poate constata prin simpla comparatie dintre

reglementarea veche si cea noua, aceasta din urma fiind
considerata mai putin favorabila si declansand automat un asa-
zis conflict de constitutionalitate (a se vedea, de pilda, Decizia
nr. 283 din 27 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 12 iulie 2021, Decizia nr. 75 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 466 din 2 iunie 2020, sau Decizia nr. 328 din
11 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 21 din 8 ianuarie 2021).

34. De asemenea, prevederile legale criticate, prin continutul
lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a exercitiului
dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie,
Ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in cazul
personalului platit din fonduri publice, Tn scopul eliminarii
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare.

35.1n sfarsit, cu referire la compararea solutiilor legislative
consacrate prin prevederile legale criticate, Curtea a stabilit de
principiu ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea
Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013).

36. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata si, ca atare, Curtea va respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nina Darie si altii in Dosarul nr. 2.497/2/2019 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de catre Adrian Strachinar si altii in Dosarul nr. 4.111/2/2019
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 pct. 8 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 224
din 28 aprilie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale art. 12 alin. (3)
si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, in numele a
13 membri, in Dosarul nr. 24.081/3/2019* al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 646D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 719D/2020, nr. 1.408D/2020 si nr. 1.953D/2020, avand ca
obiect exceptii asemanatoare cu cea din Dosarul nr. 646D/2020,
ridicate de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul” in
Dosarul nr. 24.094/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal, de Adrian Craita si altii,
prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, Tn Dosarul
nr. 23.963/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si de catre Florin Gabriel
Mocioalca, prin Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”,
in Dosarul nr. 473/3/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor Curtii nr. 719D/2020, nr. 1.408D/2020 si nr. 1.953D/2020
la Dosarul nr. 646D/2020.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
Curtii nr. 719D/2020, nr. 1.408D/2020 si nr. 1.953D/2020 la
Dosarul nr. 646D/2020, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale relevanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 22 mai 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.081/3/2019*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative si ale art. 38 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Politistilor
din Roméania ,Diamantul”, in numele a 13 membri, intr-un litigiu
avand ca obiect drepturi salariale si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 646D/2020. Instanta a respins cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1l din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si sigurantd nationala, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
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Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, avand in vedere ca nu mai sunt in vigoare.

9. Prin Incheierea din 22 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 24.094/3/2019*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, ale
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”
intr-un litigiu avand ca obiect drepturi salariale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 719D/2020.

10. Prin Incheierea din 9 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 23.963/3/2019*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatad de Adrian Craita si allii, prin Sindicatul Politistilor
din Romania ,Diamantul”, intr-un litigiu avand ca obiect drepturi
salariale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.408D/2020.

11. Prin incheierea din 20 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 473/3/2019, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, ale
art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 330/2009 si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Florin Gabriel Mocioalca, prin Sindicatul Politistilor din Romania
,Diamantul”, intr-un litigiu avand ca obiect drepturi salariale si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 719D/2020.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
prealabil, se mentioneaza ca cele doua texte criticate din Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt inseparabile si, ca atare, criticile de
neconstitutionalitate le vizeaza deopotriva. Astfel, autorii
exceptiei considera ca se incalca standardele de calitate a legii,
deoarece art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 si art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
mentioneaza valorile nominale/cuantumurile brute la nivelul
acordat pentru luna februarie 2017 si, respectiv, la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017 ale drepturilor salariale
enumerate in art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017. De asemenea, amintesc ca nici actele
normative anterioare celor criticate nu au mentionat aceste
valori.

13. Prevederile criticate din Legea-cadru nr. 330/2009 si
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare principiului securitatii
juridice derivat din prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece au ultraactivat coeficientii de ierarhizare si valoarea
de referintad de 197,33 lei stabiliti in anexa nr. 1, abrogata, la
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si in art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, tinand cont ca acest din urma
act normativ a fost definitiv respins prin Legea nr. 49/2012.
Potrivit art. 64 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, abrogarea unei
norme este definitiva, iar Curtea Constitutionala a statuat ca
incalcarea normelor din aceasta lege atrage incalcarea art. 1

alin. (5) din Constitutie. Este invocata Decizia Curtii nr. 654 din
17 octombrie 2017, paragraful 40.

14. Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 este contrar
art. 73 alin. (3) lit. j), art. 1 alin. (4) si art. 115 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, se aratd c& valoarea de referinta
sectoriala de 197,33 lei, prevazuta de art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008, a fost ultraactivata printr-o serie de acte
normative succesive care au amanat intrarea integrala in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 (care stabilea o valoare de
referinta sectoriala de 705 lei) si a Legii-cadru nr. 284/2010 (care
stabilea o valoare de referintd sectoriala de 600 lei) si ca
aceasta este o componenta a salariului politistilor, salariu care
tine de statutul acestora si, prin urmare, trebuie reglementat prin
lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, sens
in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale. Or,
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 nu este lege organica si, in
consecinta, aceasta contravine atat prevederilor art. 73 alin. (3)
lit. j), cat si celor ale art. 115 din Constitutie, Tn lumina carora se
poate reglementa intr-un domeniu rezervat legii organice doar
prin ordonante de urgenta ale Guvernului.

15. De asemenea, se arata ca intrucat Guvernul a interferat
cu atributia de legiuitor organic a Parlamentului s-a incalcat si
art. 1 alin. (4) referitor la separatia puterilor in stat.

16. Textele criticate produc efecte in litigiul dedus judecatii si
dupa iesirea din vigoare, deoarece, in baza lor, au fost
ultraactivati coeficientii de ierarhizare si valoarea de referinta din
anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Constatarea
neconstitutionalitatii acestor texte legale ar avea ca efect
activarea coeficientilor de ierarhizare din Legea-cadru
nr. 330/2009 in beneficiul reclamantilor, tindnd cont si de
imprejurarea ca normele succesive ulterioare au amanat
aplicarea coeficientilor de ierarhizare si a valorii de referinta din
Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv din Legea-cadru
nr. 153/2017, ultraactivand coeficientii de ierarhizare si valoarea
de referinta din legislatia anterioara Legii-cadru nr. 284/2010.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 646D/2020, considera ca
normele juridice sunt clare, iar scopul reglementarii este de a
institui mentinerea unor valori de salarizare pe o perioada
determinata, cu excluderea valorilor de referinta si a
coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare, prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.
Cu alte cuvinte, chiar daca nu se indica expres care sunt aceste
valori, legiuitorul a fost clar in stabilirea continutului normei
juridice, prin trimiterea la anexele prevazute de legea-cadru,
astfel incat destinatarii acesteia sa inteleaga continutul acestor
dispozitii legale.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 719D/2020, arata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, stabilirea principiilor
si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului,
care are dreptul de a elabora masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 1.408D/2020, arata
ca, pe cale de interpretare, pot fi stabilite subiectele principale
ale raportului de serviciu al functionarului public politist. De
asemenea, poate fi stabilit salariul brut, iar pentru calcularea
acestuia nu este necesara mentionarea unei valori in actul
normativ. Nu este incalcat nici principiul securitatii raporturilor
juridice sau principiul separatiei puterilor in stat.
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20. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata. Pe cale de interpretare pot fi stabilite subiectele
principale ale raportului de serviciu al functionarului public
politist. Salariile tuturor politistilor au alt algoritm de calcul
(solde), iar cuantumul final al unui salariu nu este sub nivelul
minim al salariului stabilit de legislatia in vigoare. De asemenea,
principiul separatiei puterilor in stat nu interzice delegarea de
catre Parlament catre Guvern a abilitatii de a emite ordonante,
iar accesul liber la justitie nu este Tngradit, de vreme autorul
exceptiei a avut posibilitatea de a introduce actiunea in care a
ridicat exceptia. Nu se incalca nici principiul securitatii juridice.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 646D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat nu
se criticd normele juridice, ci doar omisiuni ale acestora,
legiferarea si interpretarea normelor fiind atributii care, asa cum
rezultd din art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, depasesc sfera
de competenta a Curtii Constitutionale, potrivit jurisprudentei
sale, de exemplu Decizia nr. 43 din 4 februarie 2014.

23. In Dosarul Curtii nr. 1.953D/2020, Guvernul arata ca
exceptia este neintemeiata. Astfel, atat potrivit vechii legi care
reglementa statutul functionarilor publici, respectiv Legea
nr. 188/1999, cat si conform Codului administrativ, care
stabileste cadrul juridic actual cu privire la aceasta categorie de
functionari, statutul acestora se refera la infiintarea functiilor
publice, la clasificarea acestora, la conditiile de ocupare, la
modalitatea de exercitare a prerogativelor de putere publica, la
managementul functiei publice, la cariera functionarilor publici.
In ceea ce priveste salarizarea acestora, se stabileste doar ca
aceasta se face Tn conformitate cu prevederile legii privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. In acest sens
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 172 din 24 martie 2016.
Din cele de mai sus reiese ca statutul juridic al unei categorii de
personal este reprezentat de dispozitile de lege referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca in care se afla respectiva categorie.
Rezulta, asadar, ca salarizarea nu este un element care tine in
mod intrinsec de statutul functiei publice, astfel incat sa fie
reglementat prin lege organica, salarizarea intregului personal
bugetar, inclusiv cea a functionarilor publici, fiind reglementata
in mod unitar, prin aceeasi lege, in prezent Legea-cadru
nr. 153/2017.

24. Cu referire la pretinsa incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat, sustine ca puterea executiva are competenta
constitutionald de a emite ordonante in temeiul unei legi de
abilitare, in conditiile art. 115 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, catad vreme aceste conditii sunt indeplinite si actul
normativ Tn cauza nu contine reglementari din domenii ce fac
obiectul legii organice, Guvernul este in masura sa adopte astfel
de acte.

25. De asemenea, si critica realizata in raport cu art. 115
alin. (6) din Constitutie este neintemeiata, deoarece obiectul
exceptiei este reprezentat de prevederile unei ordonante simple,
iar nu de prevederile unei ordonante de urgenta.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 330/2009 si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, se

arata ca aceste prevederi nu fac trimitere la norme abrogate
astfel incat sa le repuna in vigoare, ci contin o reglementare de
sine statatoare cu privire la aplicarea etapizata a prevederilor
legale referitoare la salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie 2008,
ale art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, ale art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 115/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
29 mai 2017, precum si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul cuprins:
— Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008: (1) Incepand
cu data de 1 aprilie 2008, valoarea de referinta sectoriald pentru
determinarea soldelor de functie si grad ale personalului militar,
potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea de referinta sectoriala in raport
cu care se calculeaza salariile functionarilor publici cu statut
special, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare, si valoarea de referintd sectoriald in baza céareia se
calculeazé salariile functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatad cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, se stabilesc Ila
193,4694 lei. (2) Incepand cu data de 1 octombrie 2008,
valoarea de referinta sectoriald prevazuta la alin. (1) devine
197,3387 lei. (3) Soldele de functie si de grad ale personalului
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militar, respectiv salariile pentru functia indeplinita si pentru
gradul profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”;

— Art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,in anul
2010, salariile, soldele si indemnizatiile lunare de incadrare se
stabilesc potrivit art. 30 alin. (5), fara a fi utilizati coeficientii de
ierarhizare prevazuti in anexele la prezenta lege.”;

— Art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,,(5) In anul
2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va
pdastra salariul avut, fara a fi afectat de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel: a) noul
salariu de bazda, solda functiei de bazd sau, dupd caz,
indemnizatia lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzétoare
functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaugé sporurile
care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta
lege; b) sporurile prevézute in anexele la prezenta lege rdmase
in afara salariului de bazd, soldei functiei de baza sau, dupé caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009.”;

—Art. 1 alin. (1) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017:
,In perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se mentin in platé la
nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare lunard, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda Ilunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia brutéa de incadrare de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, in masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare.”;

—Art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,Prevederile
prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.”;

— Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
Incepéand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in platé la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017, pédnéa la 31 decembrie 2017,
cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice,
in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

30. Curtea retine ca, desi Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
a fost abrogatd, incepand cu 1 ianuarie 2010, de Legea-cadru
nr. 330/2009, prevederile criticate din continutul acesteia pot
face obiect al controlului de constitutionalitate, avand in vedere
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.

31. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind principiul securitatii, art. 73 alin. (3) lit. j)
privind reglementarea prin lege organicd a statutului
functionarilor publici, art. 1 alin. (4) referitor la separatia puterilor
in stat si art. 115 alin. (1) privind conditile de adoptare a
ordonantelor.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
au mai fost examinate, din perspectiva unor critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 217 din 30 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 19 iulie 2021,
paragrafele 19—21, Curtea, in esentd, a reamintit ca aspectele
esentiale ce vizeaza cele trei elemente — nasterea, executarea
si Tncetarea — ale raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici se refera in mod intrinsec la statutul acestora, statut care
este reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie. Aceste aspecte constituie obiectul de
reglementare al Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 iunie 2002. In schimb, obiectul de reglementare al Ordonantei
Guvernului nr. 8/2008 vizeaza aspecte distincte, care tin de
salarizarea politistilor. Prin urmare, legiferarea de catre Guvern
prin ordonante simple in materia salarizarii politistilor nu este
contrara art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit caruia ,,Prin
lege organicé se reglementeaza: (...) statutul functionarilor
publici;”, si nici art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit
caruia ,,Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice.”. Distinct de cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 217 din 30 martie 2021, precitata,
se constata ca nici principiul separatiei puterilor in stat nu este
incadlcat de catre Guvern, avand in vedere ca actiunea sa
legislativa prin adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 nu
este contrara textelor constitutionale anterior mentionate.

33. Cu referire la critica adusa prevederilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, se constata, in
prealabil, ca acestea, in mod similar cu prevederile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.035 din
22 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie o masura de ,inghetare” pentru o perioada determinata
a unor categorii de drepturi salariale, respectiv a salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de fincadrare lunara, precum si a
cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice. Astfel, daca art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 a ,inghetat”
aceste drepturi pentru intervalul ianuarie — februarie 2017 la
nivelul lor din decembrie 2016, textul criticat in cauza de fata
le-a ,inghetat” la nivelul acestora din februarie 2017. In esenta,
deci, cele doua texte normative au continut similar, singura
deosebire constand in intervalul de aplicare a masurilor pe care
le instituie.

34. Prin Decizia nr. 217 din 30 martie 2021, paragraful 23,
anterior mentionatd, Curtea a analizat si constitutionalitatea
dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016. Astfel, Curtea a retinut ca acestea
clarifica pentru perioada ianuarie-februarie 2017, respectiv de
la intrarea lor in vigoare, situatia drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, prevazand ca salariile
functiei de baza se mentin la acelasi nivel cu cel din luna
decembrie 2016. Astfel, textul de lege criticat nu face trimitere la
acte normative abrogate si nu are semnificatia repunerii in
vigoare a acestor acte. Asadar, modalitatea de normare
prevazuta de textul de lege criticat este diferitd de cea analizata
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de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205
din 7 martie 2018, paragraful 42, prin care s-au analizat dispozitii
de lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin
care s-a statuat ca prin adoptarea unei norme care face trimitere
la o dispozitie legald care nu mai este in vigoare incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin urmare, considerentele
acestei decizii nu pot fi aplicate in prezenta cauza. in concluzie,
a aratat Curtea, prin dispozitile de lege criticate, legiuitorul
normeaza un continut clar si predictibil, care fintruneste
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate care intra
n continutul principiului legalitatii consacrat de prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 627 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2021, paragraful 50).
Astfel, textul de lege criticat prevede foarte clar ca se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2016
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice si
ca nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010.

35. Tinand seama de faptul ca si art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 este criticat pentru motive

similare pentru care a fost criticat art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016, considerentele Curtii
anterior redate sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza. De altfel, intrucat si art. 38 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 este criticat pentru aceleasi motive pentru care este
criticat art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017, aceste considerente sunt deopotriva valabile si in
privinta art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

36. In sfarsit, cu referire la critica adusa art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 12 alin. (3) si art. 30 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 330/2009, se observa ca, in esenta, prin
aceasta se solicitd aplicarea celor retinute de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
paragraful 42, in sensul ca prin adoptarea unei norme care face
trimitere la o dispozitie legala care nu mai este in vigoare se
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
claritatea si previzibilitatea actelor normative. Dar, spre
deosebire de norma juridica ,sanctionata” de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017, care
facea trimitere in mod expres la o alta norma juridica iesita din
vigoare, art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 si
art. 12 alin. (3) si art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009
nu fac trimitere expresa la nicio altd norma juridica si, implicit,
nici la o norma iesita din vigoare.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”’, in
numele a 13 membri, in Dosarul nr. 24.081/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, de
Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul” in Dosarul nr. 24.094/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios
administrativ si fiscal, de Adrian Craita si altii, prin Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, in Dosarul nr. 23.963/3/2019* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si de céatre Florin Gabriel Mocioalca, prin Sindicatul Politistilor
din Romania ,Diamantul”, in Dosarul nr. 473/3/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de apérare nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative si ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Timis — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 300
din 18 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
si ale articolului unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte nr. 59/57/2016/a1, respectiv nr. 247/43/2016/a1, inalta Curte
Cristian Deliorga — judecator de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
Marian Enache — judecator si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din
Mona-Maria Pivniceru — judecéator Legea nr. 161/2003 si ale articolului unic pct. 2 din Legea
Gheorghe Stan — judecéator nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea Legii
Livia Doina Stanciu — judecator nr. 161/2003. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Elena-Simina Tanasescu — judecator Virgil Popa, de Astrid Cora Fodor si de Andrei Peti in cadrul
Varga Attila — judecator solutiondrii unor cauze avand ca obiect anularea unor rapoarte

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, si ale articolului unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Virgil
Popa, de Astrid Cora Fodor si de Andrei Peti in dosarele
nr. 58/57/2016/a1, nr. 59/57/2016/a1, respectiv nr. 247/43/2016/a1
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 761D/2019, nr. 1.528D/2019 si
nr. 3.020D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022,
in prezenta avocatului Lucian Chirila pentru autorii exceptiei
Virgil Popa si Astrid Cora Fodor si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea
data, cand Curtea a dispus conexarea dosarelor
nr. 1.528D/2019 si nr. 3.020D/2019 la Dosarul nr. 761D/2019,
care a fost primul inregistrat, si, in temeiul art. 57 si al art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea
pentru data de 18 mai 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
3. Prin incheierile din 14 februarie 2019, 16 mai 2019 si
11 octombrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 58/57/2016/a1,

privind constatarea starii de incompatibilitate emise in anul 2016
de Agentia Nationala de Integritate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 nu au fost adaptate de legiuitor noii
realitati juridice create prin adoptarea Legii nr. 286/2006 pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, lege speciala in domeniul exercitarii demnitatilor
publice locale, precum si a Legii educatiei nationale nr. 1/2011.
Prin adoptarea Legii nr. 128/2017 s-a exceptat de la regimul
incompatibilitatilor situatia ce a generat emiterea rapoartelor de
evaluare contestate in cauze. Prin modificarile succesive aduse
normelor care reglementau exercitarea functiei de viceprimar,
textul art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 (forma initiala)
a creat o serie de inadvertente, fiind lipsit de claritatea,
accesibilitatea sau previzibilitatea legii, Tncalcand astfel principiul
securitatii raporturilor juridice si principiul legalitatii, fiind contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Faptul ca in practica
activitatii de evaluare, ,Agentia Nationald de Integritate a
identificat sute de cazuri de incompatibilitate a viceprimarilor —
care aveau, prin efectul legii, si calitatea de consilier local —
exercitdnd in temeiul Legii educatiei nationale nr. 1/2011
calitatea de membru in consiliile de administratie ale unitatilor
scolare”, demonstreaza lipsa de claritate si previzibilitate a legii,
incalcandu-se, astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Insusi legiuitorul a recunoscut, in expunerea de motive a Legii
nr. 128/2017, lipsa de claritate a art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003. Mai trebuie avuta in vedere neconcordanta
generata de dispozitiile art. 96 alin. (2) si (5) ale Legii nr. 1/2011
privitoare la obligativitatea participarii unui reprezentant al
consiliului local in consilile de administratie ale unitatilor scolare
si prescolare.

5. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea articolului unic
pct. 2 din Legea nr. 128/2017 se sustine ca adoptarea textului
modificator al art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 nu
elimina integral neconstitutionalitatea vechiului text. Totodata,
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dat fiind faptul ca starea de incompatibilitate se definitiveaza in
momentul finalizarii procedurii judiciare de contestare a
raportului de evaluare, fiind in situatia de facta pendentia, noul
text este lipsit de claritate si predictibilitate juridica, putand
genera interpretari discriminatorii. Astfel, efectul constatarii starii
de incompatibilitate genereaza activarea art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 vizand interdictia de a ocupa timp de 3 ani
functiile respective, iar ,afectand capacitatea civila, legea noua
ar trebui sa retroactiveze deoarece, astfel, interdictia generata
de starea de incompatibilitate nu s-ar aplica”. In acest sens, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
neretroactivitatii legii.

6. In concluzie, pentru evitarea lipsei de predictibilitate, dar Si
pentru evitarea unor situatii discriminatorii in raport cu alli
viceprimari aflati Tn situatii similare, se solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii cu rezerva de
interpretare care sa prevada ca textul art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003, asa cum a fost modificat prin articolul unic
pct. 2 din Legea nr. 128/2017, este constitutional numai in
masura in care prevederile sale se aplica si situatiilor in care
rapoartele de evaluare a starii de incompatibilitate Tntocmite
anterior Legii nr. 128/2017 nu s-au definitivat.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si-a exprimat opinia Tn sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, invocéand
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale. Referitor la
criticile privind incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, instanta
observa ca autorii fsi formuleaza critica din perspectiva modului
in care inspectorii Agentiei Nationale de Integritate aplica textul
de lege criticat. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
stabilirea Tn concret a starii de incompatibilitate revine instantei
judecatoresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorilor exceptiei
prezent la sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale articolului
unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 7 iunie 2017.

12. Dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
aveau, la data intocmirii rapoartelor de evaluare de céatre Agentia
Nationala de Integritate, urmatorul cuprins: (1) Functia de primar
si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibild cu: [..] d) functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager, administrator,
membru al consiliului de administratie ori cenzor sau orice
functie de conducere ori de executie la societéatile comerciale,
inclusiv béncile sau alte institutii de credit, societatile de
asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes
national sau local, la companiile si societétile nationale, precum
Si la institutiile publice;”.

13. Curtea retine ca partea introductiva a art. 87 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4 din
Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017, avand
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuregti, presedinte gi
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu
exercitarea urmatoarelor functii sau calitati:”.

14. Tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
potrivit careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continuéa s& se producéa si dupé iesirea
lor din vigoare”, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003, in redactarea anterioara intrarii n
vigoare a Legii nr. 87/2017.

15. De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile articolului unic pct. 2 din Legea
nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu urmatorul cuprins: ,Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeaza: [...] 2. La articolul 87
alineatul (1), litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: Functia de primar $i viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuregti, presedinte si vicepregedinte
al consiliului judetean este incompatibilé cu exercitarea
urmatoarelor functii sau calitati: [...] d) functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societétile
reglementate de Legea societéatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societéatile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national, la companiile si societétile
nationale, precum si la institufiile publice, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generalé a actionarilor la societétile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare, a membrilor in consiliile de
administratie ale unitatilor si institutiilor de invatadmant de stat
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sau confesionale si ale spitalelor publice din refeaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai
institutiilor publice din subordinea unitatilor administrativ-
teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care o
conduce detine participatie,”.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 87/2017, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 12 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235
din 30 martie 2016, sau prin Decizia nr. 71 din 22 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 526 din
26 iunie 2018, sau prin Decizia nr. 45 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din
3 mai 2019, constatand constitutionalitatea acestora.

18. Astfel, la paragraful 15 al Deciziei nr. 12 din 19 ianuarie
2016, precitata, Curtea a retinut ca textul de lege criticat instituie
o serie de incompatibilitati care reprezintd masuri necesare
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice
si in mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea i
combaterea coruptiei, masuri ce au ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice (a se vedea
Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011).

19. Curtea a mai retinut, la paragraful 16 al Deciziei nr. 12 din
19 ianuarie 2016, ca prin prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 se instituie mai multe situatii de
incompatibilitate. Potrivit raportului intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, autorul exceptiei se afla Tn situatie de
incompatibilitate Tntrucéat detinea atéat functia de primar, cat si pe
cea de membru al consiliului de administratie al unei institutii
publice. In perioada in care autorul exceptiei a exercitat si functia
de primar si pe aceea de membru in consiliul de administratie al
scolii, art. 96 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, prevedea ca in componenta consiliului de
administratie intra, pe langa cadre didactice, inclusiv directorul,
reprezentanti ai parintilor, un reprezentant al consiliului local si
un reprezentant al primarului, iar nu primarul insusi. Ulterior, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2014 privind
instituirea unor masuri in domeniul educatiei, cercetarii stiintifice
si pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, art. 96
alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 a fost modificat,
in sensul ca din consiliul de administratie al scolii fac parte, pe
langa ceilalti reprezentanti, si primarul sau un reprezentant al
primarului. Din aceasta perspectiva, a succesiunii legilor in timp,
Curtea a observat ca autorul critica, in realitate, modul de
interpretare si aplicare a legii de catre Agentia Nationala de
Integritate, aspect ce excedeazda controlului de
constitutionalitate. Tn acest sens, Curtea a retinut c&, in
jurisprudenta sa in materie, a constatat ca sustinerile privind
intelegerea continutului normelor juridice criticate, prin corelare
cu alte dispozitii legale, vizeaza interpretarea si aplicarea legilor
in cauza dedusa judecatii.

20. Stabilirea in concret a starii de incompatibilitate in cazul
functiilor publice la care textele de lege criticate fac referire
revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei

spete, In lumina dispozitiilor legale cu incidenta in materie, astfel
incat solutia dispusa s& corespunda scopului de asigurare a
impartialitatii, protejare a interesului public (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015,
paragraful 27).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Referitor la dispozitiile articolului unic pct. 2 din Legea
nr. 128/2017, Curtea retine c& autorii exceptiei solicita
pronuntarea unei decizii cu rezerva de interpretare care sa
prevada ca textul art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003,
asa cum a fost modificat prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 128/2017, este constitutional numai in masura in care
prevederile sale se aplica si situatiilor in care rapoartele de
evaluare a starii de incompatibilitate Tntocmite anterior Legii
nr. 128/2017 nu s-au definitivat.

23. Or, asa cum a statuat Curtea Tn jurisprudenta sa cu privire
la succesiunea in timp a solutiilor legislative criticate, acestea
reprezintd optiunea legiuitorului, incadrandu-se in marja sa de
apreciere cu privire la stabilirea regimului incompatibilitatilor, iar
instanta judecatoreascéa analizeaza aplicarea legii la cazul
dedus judecatii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 71 din
22 februarie 2018, paragraful 21). Totodata, Curtea a retinut ca
interpretarea si aplicarea legii vizeaza identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesaré adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009, sau Decizia
nr. 34 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 546 din 25 iunie 2020, paragraful 27).

24. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de aplicarea legii. Asadar, aplicarea
si interpretarea legii nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, acestea
fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca
fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie (a se vedea si Decizia
nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 609 din 24 iulie 2019, paragraful 25).

25. Tn concluzie, stabilirea in concret a dispozitiilor de lege
aplicabile cauzei, ca urmare a aplicarii legii Tn timp, revine
instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii contestatiei
impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei spete, in
lumina dispozitiilor legale incidente si a principiilor de drept
aplicabile.

26. Avand in vedere cd, referitor la dispozitiile articolului unic
pct. 2 din Legea nr. 128/2017, critica formulata de autorii
exceptiei vizeaza modul de aplicare a legii, solutionarea
acesteia excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata”, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii Tn concret
la 0 cauza, mai exact de aplicarea legii in timp.

27. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a acestora
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila prin prisma art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Virgil Popa, de Astrid Cora Fodor si de Andrei
Peti in dosarele nr. 58/57/2016/a1, nr. 59/57/2016/a1, respectiv nr. 247/43/2016/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, Tn redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si ih mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de aceiasi
autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei ARTIS
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 38 si art. 39
alin. (1) si (11) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 246/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ARTIS, persoana juridica roméana
de drept privat, fara scop patrimonial, cu sediul in municipiul lasi, Piata Unirii nr. 5,
bl. 5, sc. B, parter, judetul lasi, Romania, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti 24 august 2022.
Nr. 1.069.
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