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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de aplicare a dispozitiilor privind dreptul politistului
la decontarea cheltuielilor de asistenta juridica

Avéand n vedere dispozitiile art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2024 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

in temeiul art. 281 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a dispozitiilor
privind dreptul politistului la decontarea cheltuielilor de asistenta
juridica, prevazute in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 9/2009 privind conditiile Tn care se suporta de catre unitate
sumele necesare asigurarii asistentei juridice a politistului pentru
fapte savarsite de acesta in exercitarea, potrivit legii, a atributiilor
de serviciu se aplica procedurilor initiate anterior datei intrarii in
vigoare a prezentului ordin, pana la finalizarea acestora.

(2) Prin procedura initiata anterior datei intrarii in vigoare
a prezentului ordin se ntelege situatia in care politistul a depus
o cerere potrivit art. 3 din Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 9/2009.

(3) Prin finalizarea unei proceduri initiate anterior datei intrarii
in vigoare a prezentului ordin se intelege situatia in care au
incetat toate efectele juridice determinate de cererea politistului
depusa potrivit art. 3 din Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 9/2009.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 9/2009 privind
conditiile Tn care se suporta de catre unitate sumele necesare
asigurarii asistentei juridice a politistului pentru fapte savarsite
de acesta in exercitarea, potrivit legii, a atributiilor de serviciu,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din
12 martie 2009, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 10 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 august 2024.
Nr. 139.

ANEXA

NORME DE APLICARE
a dispozitiilor privind dreptul politistului la decontarea cheltuielilor de asistenta juridica

Art. 1. — Politistului i se deconteaza, la cerere, cheltuieli de
asistenta juridica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 28 alin. (1) lit. o) si art. 281 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Politistul solicitd decontarea cheltuielilor de
asistenta juridica prin cerere scrisa adresata ordonatorului de
credite care asigura finantarea unitatii in care acesta era
incadrat la data luarii la cunostintd despre dobéndirea calitatii
procesuale, la care anexeaza documentele prin care face
dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 28 alin. (1) lit. 0)
din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
In situatia in care politistul are calitatea de membru al unei
organizatii sindicale sau profesionale, acesta mentioneaza in
cerere daca solicita ca un reprezentant al organizatiei respective
sa participe la activitatile comisiei desemnate sa verifice
indeplinirea conditiilor necesare pentru decontarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

(2) Dovada indeplinirii conditiilor privind desfasurarea unui
proces penal si/sau civil Tmpotriva politistului, pentru fapte
savarsite n exercitarea atributiilor de serviciu, se face dupa cum
urmeaza:

a) pentru situatia in care impotriva politistului a fost
desfasurat sau se desfasoara un proces penal pentru fapte

savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, acesta prezinta o
copie a documentului emis de organele judiciare prin care a fost
informat cu privire la fapta pentru care a fost/este cercetat si la
incadrarea juridica a acesteia sau, in lipsa detinerii acestui
document, o declaratie pe propria raspundere cu privire la faptul
ca a fost ori ca este urmarit penal sau judecat pentru savarsirea
unei infractiuni n exercitarea atributiilor de serviciu;

b) pentru situatia Tn care Tmpotriva politistului a fost
desfasurat sau se desfasoara un proces civil pentru fapte
savarsite Tn exercitarea atributiilor de serviciu, acesta prezinta,
in copie, documentul comunicat de instanta de judecata din
cuprinsul caruia rezulta faptul ca a fost chemat in judecata
pentru repararea prejudiciului produs prin savarsirea unei fapte
delictuale in exercitarea atributilor de serviciu si dovada
comunicarii acestuia.

(3) Dovada indeplinirii conditiei privind situatia in care
politistul are sau a avut in cadrul unui proces penal calitatea de
persoana vatamata printr-o faptd de ultraj se face prin
prezentarea, in copie, a oricarui document emis de organele
judiciare n legatura cu calitatea sa de persoana vatamata in
cadrul acelui proces penal sau, in lipsa detinerii acestui
document, a unei declaratii pe propria raspundere cu privire la
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faptul ca are sau ca a avut calitatea de persoana vatamata in
cadrul unui asemenea proces penal.

(4) In cuprinsul declaratiilor pe propria réspundere prevazute
la alin. (2) lit. @) si alin. (3), politistul indicad numarul dosarului
penal si data la care a fost informat de organul judiciar cu privire
la fapta pentru care a fost/este cercetat si la incadrarea juridica
a acesteia sau, dupa caz, data la care a luat la cunostinta
despre dobandirea calitatii de persoana vatamata prin fapta de
ultraj.

(5) Dovada indeplinirii conditiei privind efectuarea
cheltuielilor de asistenta juridica se face prin prezentarea de
documente justificative, din cuprinsul carora sa rezulte ca s-a
platit o anumita suma de bani cu titlu de onorariu cuvenit pentru
asistenta juridica acordata in cadrul procesului penal sau civil
in care politistul dovedeste, potrivit alin. (2) sau (3), ca a fost
sau ca este implicat, pe care politistul certifica olograf, datat si
semnat, acordarea in fapt a asistentei juridice. Prin documente
justificative se intelege extrasul din contractul incheiat intre
politist si avocat care contine obiectul si costurile aferente,
factura privind valoarea prestarii serviciilor de asistenta juridica,
precum si instrumentele de plata emise in conditiile legii care
atesta achitarea acestora.

(6) In cazul in care contractul de asistenta juridica are ca
obiect mai multe servicii prestate de avocat, pentru a face
dovada indeplinirii conditiei privind efectuarea cheltuielilor de
asistenta juridica, revine in sarcina politistului sa prezinte factura
privind valoarea prestarii serviciilor de asistenta juridica, precum
si instrumentele de platd emise in conditiile legii care atesta
achitarea acestora, corespunzatoare exclusiv sumelor platite cu
titlu de onorariu cuvenit pentru asistenta juridica acordata in
cadrul procesului penal sau civil in care politistul dovedeste,
potrivit alin. (2) sau (3), ca a fost sau ca este implicat. Politistul
certifica olograf, datat si semnat, pe documentele prezentate,
acordarea in fapt a asistentei juridice.

(7) In aplicarea alin. (5) si (6) se iau in considerare platile cu
titlu de onorariu cuvenit pentru asistenta juridicd acordata
politistului care participa la procesul penal sau civil in calitatea
procesuala dovedita potrivit alin. (2) sau (3) sau intr-o calitate
procesuala ce decurge din aceasta potrivit normelor de
procedura penala, respectiv normelor de procedura civila.

Art. 3. — (1) In vederea stabilirii unitatii in care era incadrat
politistul la data luarii la cunostinta despre dobandirea calitatii
procesuale, in sensul art. 281 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) data la care politistul a luat la cunostintd despre
dobandirea calitatii de suspect este data la care a fost informat
de organul judiciar cu privire la fapta pentru care a fost/este
cercetat si la incadrarea juridicd a acesteia, inscrisa pe
documentul emis n acest sens de organele judiciare sau, dupa
caz, indicata de politist in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere prevazuta la art. 2 alin. (2) lit. a);

b) data la care politistul a luat la cunostinta despre
dobéndirea calitatii procesuale in care este chemat in judecata
pentru repararea prejudiciului produs prin savarsirea unei fapte
delictuale Tn exercitarea atributiilor de serviciu este data la care
i-a fost comunicat de instanta de judecata documentul prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b);

c) data la care politistul a luat la cunostintda despre
dobandirea calitatii de persoana vatamata printr-o fapta de ultraj
este data Inscrisa pe documentul emis de organele judiciare in
legatura cu calitatea de persoana vatamata a politistului sau,
dupa caz, indicata de acesta in cuprinsul declaratiei pe propria
raspundere prevazuta la art. 2 alin. (3).

(2) In vederea calcul&rii termenului de decadere prevazut la
art. 281 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si

completarile ulterioare, data efectuarii cheltuielilor de asistenta
juridica este data inscrisa pe instrumentul de platda emis in
conditiile legii care atesta efectuarea fiecarei plati cu titlu de
onorariu cuvenit pentru asistenta juridica acordata in cadrul
procesului penal sau civil in care politistul dovedeste, potrivit
art. 2 alin. (2) sau (3), ca a fost sau ca este implicat.

Art. 4. — (1) Cererea si documentele prevazute la art. 2 se
depun personal sau prin reprezentant ori se transmit prin posta
la secretariatul ordonatorului de credite care asigura finantarea
unitatii Tn care politistul era incadrat la data luarii la cunostinta
despre dobandirea calitatii procesuale. Cererea se inregistreaza
la secretariat la data depunerii, respectiv a primirii prin posta.

(2) Conventia prevazuta la art. 281 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
incheie in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii politistului, daca se constata ca sunt
indeplinite conditiile pentru decontarea cheltuielilor de asistenta
juridica. Clauzele minime obligatorii ale conventiei sunt cuprinse
in modelul de conventie, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentele norme.

(3) Ordonatorul de credite desemneaza, in termen de 2 zile
lucratoare de la data Tnregistrarii cererii, o comisie, formata din
cel putin trei membri, care sa verifice Indeplinirea conditiilor
necesare pentru decontarea cheltuielilor de asistenta juridica.

(4) intre membrii comisiei prevazute la alin. (3) este
desemnat seful nemijlocit al politistului potrivit postului pe care
politistul il ocupa la data comiterii faptei de catre acesta sau
impotriva sa. In situatia in care ordonatorul de credite este seful
nemijlocit al politistului, intre membrii comisiei este desemnat
unul dintre inlocuitorii legali ai ordonatorului de credite.

(5) Comisia, pe baza analizei fisei postului pe care politistul
il ocupa la data comiterii faptei de catre acesta sau impotriva
sa, a dispozitiilor legale incidente, a documentelor si declaratiilor
pe propria raspundere depuse de politist, precum si a datelor
accesibile la nivelul unitatii cu privire la Tmprejurarile comiterii
faptei in cauza, intocmeste un raport de verificare pe care il
prezinta ordonatorului de credite in termenul stabilit de acesta,
care nu poate depasi a 15-a zi lucratoare de la data inregistrarii
cererii. In situatia in care politistul in cauza a solicitat ca un
reprezentant al organizatiei sindicale sau profesionale din care
face parte sa participe la activitatile comisiei, acesta din urma
participa in calitate de invitat. Informarea organizatiei se
realizeaza cu cel putin 2 zile lucratoare Tnainte de inceperea
activitatilor comisiei. Sub rezerva indeplinirii obligatiei de
informare a organizatiei sindicale sau profesionale, lipsa
reprezentantului acesteia nu impiedica desfasurarea activitatilor
comisiei.

(6) Conventia privind decontarea cheltuielilor de asistenta
juridica se intocmeste de catre structura desemnata la nivelul
unitatii cu responsabilitati pe linia angajarii cheltuielilor de
asistenta juridica si se transmite structurilor de specialitate
pentru acordarea avizului pentru legalitate, respectiv a vizei
pentru control financiar preventiv propriu.

(7) Cererile ulterioare pentru decontarea cheltuielilor de
asistenta juridica formulate in baza conventiei incheiate intre
politist si ordonatorul de credite se depun si se inregistreaza
potrivit alin. (1), Tnsotite exclusiv de documentele justificative
prevazute la art. 2 alin. (5) si, atunci cand este cazul, de cele
prevazute la art. 2 alin. (6). Structurile desemnate de catre
ordonatorul de credite emit formularele pentru operatiunile
specifice utilizarii fondurilor bugetare, pe baza conventiei si a
cererilor de decontare depuse de catre solicitant.

(8) Documentele justificative prevazute la alin. (1), (2), (5) si
(7) se transmit structurii financiare in vederea efectuarii platii.
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(9) Sub rezerva incidentei dispozitiilor art. 281 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
decontarea cheltuielilor de asistentd juridicd se achita
solicitantului in limita bugetului aprobat si a plafonului stabilit
potrivit legii, fara a depasi valoarea cheltuielilor de asistenta
juridica prevazutéa in contractul incheiat intre politist si avocat.

(10) Politistul este obligat sa informeze, in scris, in termen
de 5 zile lucratoare de la ivirea situatiei, ordonatorul de credite
cu care a incheiat conventia despre aparitia oricareia dintre
situatile prevazute la art. 281 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
orice schimbare intervenita, de natura sa modifice conditiile care
au stat la baza incheierii conventiei.

(11) In cazul in care constata c& nu sunt indeplinite conditiile
pentru decontarea cheltuielilor de asistenta juridica, ordonatorul
de credite comunicé Tn scris politistului, in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, motivele care
au stat la baza respingerii acesteia.

Art. 5. — Atunci cand politistul care solicitd decontarea
cheltuielilor de asistenta juridica este ordonatorul de credite,
atributiile prevazute la art. 281 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
cele prevazute la art. 4, se exercita de catre persoana care are
competenta de numire in functie a politistului Tn cauza.

Art. 6. — (1) Ministrul afacerilor interne exercita atributiile
prevazute la art. 281 alin. (1) si (2) din Legea nr. 360/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele prevazute
la art. 4, atunci cand politistul care solicita decontarea
cheltuielilor de asistenta juridicd este numit in Ministerul
Afacerilor Interne pe o functie de demnitate publica sau exercita
o functie din categoria Tnaltilor functionari publici.

(2) Competenta ministrului afacerilor interne de a incheia
conventia prevazuta la art. 281 alin. (2) din Legea nr. 360/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, se deleaga:

a) conducatorului unitatii aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, pentru personalul propriu;

b) secretarilor de stat sau secretarului general, potrivit
competentelor de coordonare stabilite prin norme interne, pentru
sefii/comandantii structurilor din aparatul central, respectiv
pentru sefii/comandantii institutiilor si structurilor aflate in
subordinea/in cadrul Ministerului Afacerilor Interne;

c) secretarilor de stat sau subsecretarilor de stat pentru
personalul Tncadrat la cabinetul propriu.

(3) Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator de catre
persoanele carora le-a fost delegatd competenta potrivit
alin. (2).

Art. 7. — Politistul nemultumit de modul de solutionare a
cererilor pentru decontarea cheltuielilor de asistenta juridica se
poate adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile
legii.

ANEXA
la normele de aplicare

Model de conventie privind decontarea cheltuielilor de asistenta juridica

Acest model cuprinde clauze minime obligatorii si se utilizeaza ca punct de plecare in elaborarea conventiei privind decontarea
cheltuielilor de asistenta juridica. in functie de S|tuat|a de fapt, conventia poate include clauze suplimentare. Mentiunile evidentiate
cu caracter italic se adapteaza in functle de S|tua’;|a specifica fiecarui politist.

CONVENTIE
privind decontarea cheltuielilor de asistenta juridica

|

S .

in baza art. 28 alin. (1) lit. 0) si art. 281 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile

ulterioare, se incheie prezenta conventie

intre
S ,cusediulin ..o, Jtel ,
(unitatea de politie a M.A.1.)
fax: .o ,adresadee-mail ............................ ,codfiscal .....cooovvviiiiiil, ,contIBANNI. ...,
deschisla .......cooviiiiiiiii , reprezentat prin domnul/doamna ..............ccoooiiiiiiii — ordonator de cred|te

care asigura finantarea unitatii in care politistul era incadrat la data luarii la cunostintd despre dobandirea calitatii procesuale,

pe de o parte, si

2. Domnul/Doamna ........coieiiiiii

identificat(a) prin C.I. eliberata de ...........................

Seria ..o, CNP domiciliat(a) Tn ......coooviiiiii , avand resedinta |n
......................................... (daca este cazul), tel.: ................c.ceoee,adresade e-mail .. —
agent/ofiter de politie al unitatii ............cccooceeeeiiiii, la data luarii Ia cunostintad despre dobandirea calitatii procesuale,

pe de alta parte,

avand in vedere raportul de verificare nregistrat cu nr. ...

...................... , prin care s-a stabilit ca sunt indeplinite conditiile

necesare pentru decontarea cheltuielilor de asistenta juridica, a intervenit prezenta conventie, cu urméatoarele clauze:

ARTICOLUL 1
Scopul conventiei

Scopul conventiei 1l reprezintd stabilirea clauzelor si a
conditiilor esentiale care vor guverna raportul dintre ordonatorul
de credite si politist pe durata decontarii cheltuielilor de asistenta
juridica cuvenite acestuia din urma.

ARTICOLUL 2
Obiectul conventiei
Obiectul conventiei il reprezinta decontarea cheltuielilor de
asistenta juridica efectuate de politist in cadrul procesului penal

si/fsau civil din Dosarul nr. .....................e , care a fost
desfasurat/se desfasoara impotriva sa, pentru fapte savarsite in
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exercitarea atributiilor de serviciu/in cadrul unui proces penal in
care are/a avut calitatea de persoana vatamata printr-o fapta de
ultraj.

ARTICOLUL 3
Decontarea cheltuielilor de asistenta juridica

(1) Cheltuielile de asistenta juridica se deconteaza in baza
cererii/cererilor politistului, formulate in termen de maximum
3 ani de la efectuarea acestora.

(2) Cheltuielile de asistenta juridica se deconteaza in limita
unui plafont de ............ lei.

(3) Termenul de 3 ani prevazut la alin. (1) este termen de
decadere.

(4) Decontarea se realizeaza de catre structura financiara,
pe baza documentelor justificative prevazute la art. 4 alin. (8)
din Normele de aplicare a dispozitiilor privind dreptul politistului
la decontarea cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 139/2024, in limita
bugetului aprobat si a plafonului stabilit potrivit legii, fara a
depasi valoarea cheltuielilor de asistenta juridica prevazuta in
contractul incheiat intre politist si avocat.

ARTICOLUL 4
Clauze privind recuperarea sumelor de catre unitatea de politie

(1) Politistul se obliga sa restituie sumele primite, Tn
urmatoarele situati:

a) instanta de judecata a constatat vinovatia sa, printr-o
hotarare definitiva;

b) politistul a incheiat un contract de tranzactie ori un acord
de mediere;

c) instanta de judecata a constatat ca politistul nu a savarsit
fapta n exercitarea atributiilor de serviciu.

(2) Politistul se obliga sa restituie sumele primite si in situatia
in care instanta de judecatd a constatat nevinovatia sa, printr-o
hotarare definitiva, si a fost admisa in favoarea acestuia plata
cheltuielilor de judecata cu titlu de onorariu avocat.

(3) Restituirea sumelor de catre politist se poate face prin
acordul de plata al acestuia, in conditiile prevazute la art. 637
din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Politistul este obligat sa informeze, in scris, in termen de
5 zile lucratoare ordonatorul de credite despre aparitia oricareia
dintre situatiile prevazute la alin. (1) si (2), respectiv orice
schimbare intervenitd, de natura sd modifice conditiile care au
stat la baza incheierii prezentei conventii.

(5) Prezenta conventie reprezinta titlu executoriu pentru
recuperarea sumelor.

ARTICOLUL 5
Durata conventiei
Prezenta conventie intra in vigoare la data semnérii de catre
ambele parti.
ARTICOLUL 6
incetarea conventiei

Prezenta conventie inceteaza in cauzele prevazute de
art. 1.321 din Codul civil.

ARTICOLUL 7
Comunicari

(1) Orice comunicare intre parti, referitoare la indeplinirea
prezentei conventii, trebuie sa fie transmisa in scris la adresele
mentionate in preambulul acesteia.

(2) Comunicarile dintre parti se pot face si prin telefon, fax,
postd sau e-mail, cu conditia confirmarii in scris a primirii
comunicarii.

ARTICOLUL 8
Legea aplicabila conventiei

Legea aplicabila prezentei conventii este legea romana,
conventia urmand a fi interpretata potrivit acestei legi.

ARTICOLUL 9
Limba conventiei

Limba prezentei conventii si a tuturor comunicarilor scrise va
fi limba oficiala a statului roman, respectiv limba romana.

ARTICOLUL 10
Modificarea conventiei

(1) Partile pot stabili de comun acord modificarea prezentei
conventii, prin incheierea unui act aditional. Comunicarea
intentiei de modificare se face in scris, potrivit clauzelor stabilite
laart. 7.

(2) Nicio clauza din prezenta conventie nu poate fi contrara
cu normele stabilite de Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici cu
Normele de aplicare a dispozitiilor privind dreptul politistului la
decontarea cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 139/2024.

ARTICOLUL 11
Solutionarea eventualelor divergente si a litigiilor

(1) Pe tot parcursul solutionarii eventualelor divergente,
partile sunt tinute sa respecte dispozitiile Legii nr. 360/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor de aplicare
a dispozitiilor privind dreptul politistului la decontarea cheltuielilor
de asistenta juridica, aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 139/2024.

(2) Daca incercarea de solutionare pe cale amiabila
esueaza, oricare dintre parti are dreptul de a se adresa
instantelor de judecata competente.

ARTICOLUL 12
Dispozitii finale

Daca de la momentul efectuarii cheltuielilor de catre politist
si pana la data decontarii acestora intervine oricare dintre
cazurile care nasc obligatia de restituire a acestora, prevazute
la art. 4, decontarea efectiva nu se mai realizeaza.

Partile au inteles sa incheie astazi, .................. , prezenta conventie, in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte.

Ordonatorul de credite,

Politist,

1 Care reprezinta valoarea unui castig salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, stabilita la data incheierii
conventiei si care se aplica pentru fiecare proces penal sau civil, fara a depasi valoarea cheltuielilor de asistenta juridica prevazuta in contractul incheiat intre politist

si avocat.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor nr. 4.162/2024 privind prospectele
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat aferente lunii august 2024

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021, cu
completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 10/2024 privind piata secundara a titlurilor de
stat administrata de Banca Nationald a Romaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor Publice
si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor nr. 4.162/2024 privind
prospectele operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat
aferente lunii august 2024, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 790 din 9 august 2024, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei
publice guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor de
preschimbare a titlurilor de stat in luna august 2024 in valoare

nominala totala de 400 milioane lei, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.”

2. In anexa, articolul 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei
publice guvernamentale in luna august 2024, Ministerul
Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de
stat dupa cum urmeaza:

a) Elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

TR Seria emisiunii I Data decontarii ! Valqare'a'nom_inalé Rata cuponului DObénda.
Tipul titlului de stat Data licitatiei i Data scadentei individuala o acumulata
(codul ISIN) ’ licitatiei ; ’ (%) "
(lei) (leiftitlu)
(01} RO1425DBN029 14 august 2024 | 19 august 2024 24 februarie 2025 5.000 4,75 114,86
0Ss RODD24CXRK47 14 august 2024 | 19 august 2024 28 iulie 2025 5.000 3,65 11,00
(O] ROOTLVC1MCW4 | 28 august 2024 | 30 august 2024 25 noiembrie 2024 5.000 3,70 141,02
(O] RO1425DBN029 28 august 2024 | 30 august 2024 24 februarie 2025 5.000 4,75 121,99
b) Elementele seriei de titluri de stat redeschise:
A Seria emisiunii - Data decontarii ) Valolarelal nomjnalé Vqloqre t.Ot?Ié Dobéndav Rata cuponului
Tipul titlului de stat Data licitatiei i Data scadentei individuala indicativa acumulata o
(codul ISIN) licitatiei ] P e (%)
(lei) (mil. lei) (leititlu)
(O] ROWLVEJ2A207 | 14 august 2024 | 19 august 2024 | 30 octombrie 2033 5.000 200 289,18 7,20
(O] RO3B41D8EX14 | 28 august 2024 | 30 august 2024 25 julie 2029 5.000 200 23,92 4,85”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2024.
Nr. 4.222.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 905/1/2024

Corina-Alina Corbu — presedintele inaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— presedintele delegat al Sectiei
penale

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Béldean — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Sandu-Necula  — judecator la Sectia a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Craiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Doina Visan —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena-Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Ramona Maria Gliga

Ana Hermina lancu
Dan Andrei Enescu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 905/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare
sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 905/1/2024.

6. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-
raportori, opiniile specialistilor consultati si punctele de vedere

ale Asociatiei Romane de Arbitraj Sportiv, Asociatiei de Arbitraj
Institutionalizat si Asociatiei Camera Jurisdictionala de Arbitraj
din Romania.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza
ca sesizarea este admisibilda avand in vedere ca hotararile
judecatoresti definitive anexate memoriului de recurs in interesul
legii contureaza divergenta jurisprudentiala asupra problemei
de drept ce formeaza obiectul sesizarii. In continuare, considera
ca a treia orientare jurisprudentiald este in acord cu litera si
spiritul legii, sustinand ca vointa legiuitorului a fost aceea de a
permite organizarea de activitati specifice arbitrajului
institutionalizat numai de cétre entitatile abilitate in acest sens
printr-o dispozitie legala.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea
recursului Tn interesul legii ce vizeaza urmatoarea problema de
drept:

Daca, in baza prevederilor art. 616 alin. (1) din Codul de
proceduré civild, asociatiile si fundatiile infiinfate in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, pot avea
ca scop si/sau ca obiectiv organizarea de activitati specifice
arbitrajului institutionalizat?

IIl. Dispozitiile legale invocate de autorul sesizarii

Il.1. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Codul de procedura civila

Art. 541 — Notiune

»(1) Arbitrajul este o jurisdictie alternativa avand caracter
privat.

(2) In administrarea acestei jurisdictii, partile litigante Si
tribunalul arbitral competent pot stabili reguli de procedura
derogatorii de la dreptul comun, cu conditia ca regulile
respective sa nu fie contrare ordinii publice si dispozitiilor
imperative ale legii.”

Art. 616 — Notiune

»(1) Arbitrajul institutionalizat este acea forma de jurisdictie
arbitrala care se constituie si functioneaza in mod permanent
pe l&nga o organizatie sau institutie interné ori internationald sau
ca organizatie neguvernamentald de interes public de sine
statétoare, in conditiile legii, pe baza unui regulament propriu
aplicabil in cazul tuturor litigiilor supuse ei spre solutionare
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potrivit unei conventii arbitrale. Activitatea arbitrajului
institutionalizat nu are caracter economic si nu urmareste
obtinerea de profit.

(2) In reglementarea si desfasurarea activitatii jurisdictionale,
arbitrajul institutionalizat este autonom in raport cu institutia care
I-a infiintat. Aceasta va stabili masurile necesare pentru
garantarea autonomiei.”

I1.2. Alte dispozitii legale relevante

12. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatad cu modificari si completéari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si  completérile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 26/2000)

Art. 1 — (1) Persoanele fizice si persoanele juridice care
urmaresc desfasurarea unor activitati de interes general sau in
interesul unor colectivitati ori, dupa caz, in interesul lor personal
nepatrimonial pot constitui asociatii ori fundatii in conditiile
prezentei ordonante.

(2) Asociatiile si fundatiile constituite potrivit prezentei
ordonante sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial.”

Art. 2 — ,Prezenta ordonanta are ca scop crearea cadrului
pentru:

a) exercitarea dreptului la libera asociere;

b) promovarea valorilor civice, ale democratiei si statului de
drept;

¢) urmarirea realizarii unui interes general, local sau de grup;

d) facilitarea accesului asociatiilor si fundatiilor la resurse
private si publice;

e) parteneriatul dintre autoritatile publice si persoanele
juridice de drept privat fara scop patrimonial;

f) respectarea ordinii publice.”

Art. 3 — ,Actele juridice de constituire a asociatiilor si
fundatiilor, incheiate in conditile prezentei ordonante, sunt
guvernate de legea civila.”

Art. 4 — (1) Asociatia este subiectul de drept privat constituit
de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri,
pun in comun si fara drept de restituire contributia materiala,
cunostintele sau aportul lor in muncéa pentru realizarea unor
activitati in interes general, al unor colectivitati sau, dupa caz, in
interesul lor personal nepatrimonial.”

Art. 5 — (1) Asociatia dobandeste personalitate juridica prin
inscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
judecatoriei in a carei circumscriptie isi are sediul.

(2) In temeiul dreptului constitutional la asociere, persoanele
fizice se pot asocia fara a constitui o persoana juridica atunci
cand realizarea scopului propus permite aceasta.”

Art. 6 — (1) in vederea dobandirii personalitatii juridice,
membrii asociati incheie statutul asociatiei, prin act sub
semnatura privata.

(2) Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute: (...)

b) exprimarea vointei de asociere si precizarea scopului si a
obiectivelor asociatiei;”.

Art. 7 — (1) Oricare dintre membrii asociati, pe baza
imputernicirii date in conditiile art. 6 alin. (2) lit. h), poate formula
o cerere de inscriere a asociatiei in Registrul asociatiilor si
fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie
urmeaza sa-si aiba sediul.

(2) Cererea de inscriere va fi insotitd doar de urmatoarele
documente:

a) statutul asociatiei, intr-o singura copie certificata pentru
conformitate cu originalul de persoana imputernicita in conditiile
art. 6 alin. (2) lit. h); (...)

e) dovada disponibilitatii denumirii eliberata de Ministerul
Justitiei sau, dupa caz, refuzul motivat al eliberarii acesteia. (...)

(3) Este interzis ca denumirea asociatiei sa fie identica sau
asemanatoare pana la confuzie cu denumirea altei persoane
juridice fara scop patrimonial, constituite potrivit prevederilor

prezentei ordonante. Astfel, o denumire este susceptibila de a fi
apropriata daca nu apartine unei alte persoane juridice fara scop
patrimonial de acelasi fel — asociatie, fundatie sau federatie —
prin inscrierea ei anterioara in Registrul national al persoanelor
juridice fara scop patrimonial.

(31) Este interzisa utilizarea in denumirea asociatiei a unor
sintagme sau cuvinte susceptibile sa creeze confuzie cu
denumirea unor autoritati sau institutii publice. Prin sintagme sau
cuvinte susceptibile sa creeze confuzie cu denumirea unor
autoritati sau institutii publice se Tintelege includerea in
denumirea asociatiei a unor termeni si expresii precum:
«comisariat», «inspectorat», «garda», «autoritate», «politie»,
«jandarmerie», «protectia consumatorilor» sau derivatele
acestora.

(32) Inscrierea unei asociatii folosind in denumirea sa
cuvintele «national» sau «roman» ori derivatele acestora se
realizeaza numai cu acordul prealabil al Secretariatului General
al Guvernului.

(33) Este interzis ca denumirea asociatiei sa fie identica sau
asemanatoare pana la confuzie cu denumirea oricarei structuri
profesionale constituite in baza legii si care functioneaza in
acord cu aceasta, cum ar fi: «Barou», «Camera», «Uniunea
Nationald a Barourilor din Roméania», «Uniunea Nationala a
Notarilor Publici din Romania», «Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti», «Consiliul de Mediere», «Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia», «Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania», precum si altele
asemenea. (...)

(35) Interdictiile cu privire la denumire prevazute pentru
asociatii si fundatii sunt aplicabile in mod corespunzétor si
pentru federatii.

(4) In cazul nerespectarii dispozitiilor alin. (3)—(33) si
alin. (3%), Ministerul Justitiei va refuza motivat eliberarea dovezii
disponibilitatii denumirii.”

Art. 8 — (1) Asociatia devine persoana juridica din momentul
inscrierii ei Tn Registrul asociatiilor si fundatiilor.

(2) In termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere i
a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat
de presedintele instantei verifica legalitatea acestora si dispune,
prin incheiere, Inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor si
fundatiilor.

(21) In cadrul procedurii de verificare a legalitatii cererii de
inscriere si a documentelor prevazute la art. 7 alin. (2),
judecatorul desemnat de presedintele instantei verifica
respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (3) si poate dispune, prin
incheiere motivata, inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor
si fundatiilor, chiar daca exista un refuz motivat al Ministerului
Justitiei de a elibera dovada disponibilitatii denumirii, pe care il
apreciaza ca neintemeiat.”

Art. 38 — (1) O asociatie, fundatie sau federatie poate fi
recunoscuta de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publica
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) activitatea acesteia se desfasoara in interes general sau
al unor colectivitati, dupa caz;

b) functioneaza de cel putin 3 ani si a realizat o parte din
obiectivele stabilite, facand dovada unei activitati neintrerupte
prin actiuni semnificative;

c) prezinta un raport de activitate din care sa rezulte
desfasurarea unei activitdli anterioare semnificative, prin
derularea unor programe ori proiecte specifice scopului sau,
insotit de situatiile financiare anuale si de bugetele de venituri si
cheltuieli pe ultimii 3 ani anteriori datei depunerii cererii privind
recunoasterea statutului de utilitate publica;

d) detine un patrimoniu, logisticd, membri si personal
angajat, corespunzator indeplinirii scopului propus;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 851/26.VI11.2024 9

d1) valoarea activului patrimonial pe fiecare dintre cei 3 ani
anteriori in parte este cel putin egala cu valoarea patrimoniului
initial/de 3 ori valoarea salariului brut pe tara garantat in plata;

e) face dovada existentei unor contracte de colaborare si
parteneriate cu institutii publice sau asociatii ori fundatii din tara
si din strainatate;

f) face dovada obtinerii unor rezultate semnificative in ceea
ce priveste scopul propus sau prezinté scrisori de recomandare
din partea unor autoritati competente din tara sau din stréinatate,
care recomanda continuarea activitatii.”

Art. 41 — (1) Recunoasterea utilitatii publice confera
asociatiei sau fundatiei urmatoarele drepturi si obligatii:

a) dreptul de a i se atribui in folosinta gratuitéd bunurile
proprietate publica; (...)

d) obligatia de a mentine cel putin nivelul activitatii si
performantele care au determinat recunoasterea.”

Art. 85 — ,Persoanele juridice de utilitate publica — asociatii,
fundatii sau alte organizatii de acest fel — infiintate prin legi,
ordonante, decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice
alte acte de drept public nu intra sub incidenta prevederilor
prezentei ordonante, ci raman supuse reglementarilor speciale
care stau la baza infiintarii si functionarii lor.”

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a sustinut ca nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la posibilitatea asociatiilor si fundatiilor
infiintate Tn temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 de a
desfasura activitati specifice arbitrajului institutionalizat.

14. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca orice asociatie sau fundatie infiintata in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 poate sa constituie si sa organizeze
activitati specifice arbitrajului institutionalizat, sintagma
,organizatie neguvernamentala de interes public de sine
statatoare, in conditiile legii” din cuprinsul art. 616 alin. (1) din
Codul de procedura civila referindu-se si la acestea.

15. In fundamentarea acestei orientari s-a aratat ca arbitrajul
este o jurisdictie alternativa, care are caracter privat conform
art. 541 din Codul de procedura civila. Norma de la art. 616
alin. (1) din acelasi cod reglementeaza arbitrajul institutionalizat,
ca forma de jurisdictie arbitrala care se constituie si functioneaza
in mod permanent pe langa o organizatie sau institutie interna
ori internationala sau ca organizatie neguvernamentald de
interes public de sine statatoare, in conditiile legii, pe baza unui
regulament propriu aplicabil in cazul tuturor litigiilor supuse spre
solutionare potrivit unei conventii arbitrale. Activitatea arbitrajului
institutionalizat nu are caracter economic si nu urmareste
obtinerea de profit. Din analiza acestor prevederi rezulta ca
infiintarea tribunalelor arbitrale este permisa de lege, neexistand
niciun impediment pentru inregistrarea unei asociatii care are
ca scop infiintarea unei forme de jurisdictie arbitrala, aceasta
fiind conforma cu art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

16. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Tribunalul
Covasna si Judecatoria Buftea.

17. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca numai asociatiile si fundatiile care au dobéandit statut de
utilitate publica, in conditiile art. 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, au dreptul s modifice actul constitutiv in sensul
includerii Tn obiectivele sale desfasurarea de activitati specifice
arbitrajului institutionalizat.

18. In sustinerea acestei orientari s-a aratat ca asociatiile si
fundatiile care au dobéandit statut de utilitate publica sunt
,organizatii neguvernamentale de interes public”, in sensul
art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel incat pot
derula activitati de arbitraj institutionalizat.

19. In sensul celei de-a doua orientéari jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
tribunalele lasi si Timis.

20. In cea de-a treia orientare Jurisprudentialé s-a apreciat
ca asociatiile si fundatiile infiintate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 nu pot avea ca scop organizarea
arbitrajului institutionalizat, indiferent daca au dobandit sau nu
au dobandit statut de utilitate publica.

21. S-a aratat ca optiunea de organizare a arbitrajului
institutionalizat se poate conferi numai prin lege speciala, astfel
cum rezultd din continutul art. 616 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,arbitrajul institutionalizat este
acea forma de jurisdictie arbitrald care se constituie si
functioneazd in mod permanent (...) ca organizatie
neguvernamentala de interes public de sine statatoare, in
conditiile legii (...)".

22. In sensul acestei orientéri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
tribunalele Alba, Botosani, Brasov si Bucuresti.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Prin Decizia nr. 86 din 20 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 3 aprilie 2009,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) lit. f) si
alin. (3), art. 23 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, retindnd c&, in anumite situatii,
legiuitorul poate institui forme speciale de asociere ce urmaresc
salvgardarea unor interese de ordin general si care, in
perspectiva scopurilor pe care le urmaresc, nu reprezinta, in
realitate, modalitati inscrise in conceptul de liberd asociere,
astfel cum acesta este conturat prin prevederile art. 37 din
Constitutie.

24. Prin Decizia nr. 1.121 din 10 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din
27 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. i) din Legea
camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007, retindnd ca
instantele de arbitraj comercial nu sunt instante judecatoresti,
in sensul prevederilor art. 126 si ale art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutia Romaniei, ci jurisdictii mentionate expres de Legea
fundamentala in art. 146 lit. d), iar infiintarea acestora nu este
conditionaté de adoptarea unei legi organice.

25. Prin Decizia nr. 813 din 2 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 725 din 25 octombrie
2012, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (31)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, retindnd ca legiuitorul a
urmarit sa delimiteze sfera asociatiilor, ca subiecte de drept ce
au ca scop realizarea unor interese legitime colective sau
personale nepatrimoniale, de cea a institutiilor statului, autoritati
administrative centrale sau locale, care, in realizarea interesului
public, national sau local, sunt infiintate prin lege, iar nu potrivit
manifestarii de vointd a unor persoane fizice sau juridice.
Interdictia de a nu utiliza, Tn cadrul denumirii unei asociatii,
termeni similari cu denumirea unor autoritati sau institutii publice
de interes national sau local a fost introdusa de legiuitor in
scopul de a nu crea confuzie in cadrul societatii in privinta
entitatilor detinatoare ale fortei publice coercitive.

26. Prin Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din 13 martie
2014, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaéniei si a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. In considerentele
acestei decizii s-a retinut ca scopul reglementarii noi este
eliminarea confuziilor dintre activitatile desfasurate de
asociatii/fundatii/federatii si activitatile specifice unor autoritati
sau institutii publice, ale altor persoane juridice fara scop
patrimonial de acelasi fel sau ale unor structuri profesionale
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constituite in baza legii, scop care protejeaza drepturile celorlalti,
pe de o parte, si un interes de ordine publica, pe de alta parte,
avandu-se in vedere si faptul ca asociatiile/fundatiile/federatiile
sunt constituite de persoane fizice si persoane juridice care
urmaresc desfasurarea unor activitati in interes general sau in
interesul unor colectivitati locale ori, dupa caz, in interesul lor
personal nepatrimonial.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. Prin Decizia nr. 8 din 2 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 2 iulie 2020, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a admis sesizarea si, in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. @), r) si s) si art. 8 alin. (11) si (12) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, a stabilit ca: ,In vederea exercitarii controlului de
legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in
calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului
legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes
legitim privat, acesta din urma decurgénd din legatura directa
dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul
direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.”

In considerentele de la paragrafele 81 si 82 din aceasta
decizie s-a retinut ca, potrivit art. 2 alin. (3) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, statutul asociatiei cuprinde, sub
sanctiunea nulitatii absolute, precizarea scopului si obiectivelor
asociatiei, actul normativ folosind si notiunea de scop principal
al persoanei juridice, atunci cand prevede ca asociatiile pot
desfasura orice alte activitati economice directe daca acestea
au caracter accesoriu si sunt in stransa legatura cu acest scop
(art. 48). Concluzionand, se poate retine ca, indiferent daca
asociatia urmareste un interes general sau al unei colectivitati
ori, dupa caz, interesul sau personal nepatrimonial, aceasta
trebuie sa Tsi stabileasca prin statut scopul direct si obiectivele.
Asociatia nu poate avea decéat acele drepturi si obligatii care
corespund scopului statutar de activitate, in concordanta cu
principiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice,
actele juridice emise cu incalcarea acestui principiu fiind lovite
de nulitate absoluta.

28. Prin Decizia nr. 19 din 13 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 30 ianuarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis sesizarea si, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 35 si 95 din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, coroborate cu
art. 6, 33 si 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, precum si
cu art. 8 din Regulamentul privind organizarea Registrului
asociatiilor si fundatiilor, Registrului federatiilor si Registrului
national al persoanelor juridice fara scop patrimonial, aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 954/2000, a stabilit ca:
LAfilierea de noi membri ai unei fundatii sportive reprezinta o
modificare de act constitutiv sau, dupa caz, de statut, in sensul
dispozitiilor art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.
Drepturile ce rezulta din calitatea de membru sunt conditionate
de inscrierea in Registrul federatiilor a modificarii de statut
constand in afilierea de noi membri.”

In considerentele de la paragrafele 70, 73 si 76 din aceasta
decizie s-a retinut ca: ,legiuitorul acorda o atentie deosebita
elementelor de continut ale statutului si, in genere, respectarii
tuturor cerintelor legale privitoare la valabila constituire a unei
asociatii sau fundatii, instituind o procedura judiciara, cu caracter
necontencios, de verificare si regularizare. Impunerea prin lege
a unei asemenea proceduri, aflatd sub controlul si decizia unui
judecator, iar nu a unei simple proceduri administrative
nonjudiciare este, prin ea insasi, indeajuns de sugestiva cu
privire la intentia legiuitorului si la insemnétatea acordata de
acesta aspectelor privitoare la infiintarea unei asociatii sau, in

acelasi spirit, a unei fundatii sau federatii. (...) legiuitorul impune
pentru modificarea statutului asociatiei (si, In mod analog, si a
celui al federatiei) o procedurd care, in elementele ei
fundamentale, este similara celei stabilite pentru situatia in care
se infiinfeaza o astfel de persoana juridica. Similaritatea
procedurii vizeaza nu doar, in plan substantial, actele juridice care
trebuie incheiate si/sau depuse, ci si procedura propriu-zisa de
inregistrare, verificare si solutionare a cererii de modificare a
statutului. Prin urmare, se poate afirma ca impunerea, pentru
modificarea statutului, a unei proceduri de aceeasi natura,
avand aceleasi caracteristici si supusa acelorasi exigente,
devoaleaza si evoca intentia legiuitorului de a pretinde aceeasi
rigoare, inclusiv atunci cand ceea ce se solicita este modificarea
statutului. (...) Intrucat, de lege lata, asemenea norme cu
caracter derogatoriu lipsesc, interpretarea nu doar literala, ci si
sistematica a legii trimite la concluzia ca orice modificare a unui
element de continut al statutului dintre acelea prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 trebuie sa respecte conditiile si procedurile stabilite
pentru infiintarea asociatiei (federatiei) si dobandirea de catre
aceasta a personalitatii juridice.”

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

29. Prin Hotararea din 2 octombrie 2018, pronuntata in
Cauza Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a apreciat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie este aplicabil ratione personae, retindnd ca CAS
(Curtea de arbitraj sportiv) nu era nici un tribunal statal, nici o
alta institutie de drept public elvetian, ci o entitate infiintata sub
auspiciile Consiliului International de Arbitraj Sportiv (ICAS),
adica o fundatie de drept privat. Desi CAS Tsi deriva autoritatea
dintr-o fundatie de drept privat, ea se bucura de o jurisdictie
deplind in stabilirea, pe baza normelor de drept si dupa
desfasurarea procedurilor conform modului prescris, a tuturor
chestiunilor factuale si juridice supuse controlului ei, in contextul
litigiilor din fata sa. Deciziile ei prevedeau o solutie de tip judiciar
pentru aceste litigii, precum si posibilitatea formularii unui recurs
impotriva acestora in fata Curtii Supreme Federale. Mai mult,
Curtea Suprema Federala considera ca deciziile pronuntate de
catre CAS erau ,hotarari veritabile, comparabile cu cele ale unui
tribunal statal”. Cand s-a pronuntat cu privire la cazurile
reclamantilor, prin efectul combinat al Legii federale privind
dreptul international privat si jurisprudenta Curtii Supreme
Federale, CAS a avut, asadar, aparenta unui ,tribunal instituit
de lege”, in intelesul art. 6 paragraful 1 din Conventie.

30. Prin Hotararea din 28 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Suda impotriva Republicii Cehe, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventie, retindnd ca procedura de arbitraj nu indeplinea, in
primul rand, cerinta fundamentala prevazuta de art. 6
paragraful 1 din Conventie, si anume ,instituirea prin lege”,
intrucat clauza de arbitraj in litigiu oferea puterea de a solutiona
arbitrilor inscrisi in lista unei societati cu raspundere limitata,
nefiind vorba de o instanta arbitrala ,instituita prin lege”.

VII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

31. Prin Ordonanta din 13 februarie 2014, pronuntata in
Cauza C-555/13, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
apreciat ca este admisibila o intrebare preliminara adresata de
un tribunal arbitral avand o origine legala, ale carui decizii sunt
obligatorii pentru parti si a carui competentd nu depinde de
acordul acestora. Curtea a retinut ca pentru a aprecia daca
organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul
articolului 267 din TFUE, aspect care tine exclusiv de dreptul
Uniunii, trebuie luat in considerare un ansamblu de elemente,
precum originea legala a organului, caracterul sadu permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie
a procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept si
independenta acestuia.
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32. Prin Ordonanta din 13 decembrie 2018, pronuntata in
Cauza C-370/18, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
apreciat ca nu este admisibila cererea de decizie preliminara
formulatd de Tribunalul de Arbitraj Institutionalizat Galati,
retindnd ca un tribunal arbitral instituit printr-o conventie nu
constituie o instantd dintr-un stat membru in sensul
articolului 267 din TFUE, intrucét lipseste caracterul obligatoriu
al competentei sale, din moment ce nu exista nicio obligatie, nici
in drept, nici n fapt, a partilor contractante de a-si solutiona
litigiile pe calea arbitrajului, iar autoritatile publice ale statului
membru Tn cauza nu sunt nici implicate in decizia de a opta
pentru arbitraj, nici chemate sa intervina din oficiu in
desfasurarea procedurii in fata arbitrului.

VIIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Procurorul general a apreciat cd a treia orientare
jurisprudentiald este in litera si spiritul legii, in sensul ca
asociatiile si fundatiile finfiintate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 nu pot avea ca scop si/sau ca obiectiv
organizarea de activitati specifice arbitrajului institutionalizat,
indiferent daca au dobéandit sau nu au dobandit statut de utilitate
publica.

34. In acest sens a aratat ca divergenta jurisprudentiala
priveste intelesul sintagmei ,organizatie neguvernamentala de
interes public de sine statatoare, in conditiile legii” din cuprinsul
art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila.

35. Aplicand metoda de interpretare istorico-teleologica, se
poate observa ca, la data adoptarii acestei norme, arbitrajul
institutionalizat era constituit si functiona ih mod permanent fie
pe langa institutii interne infiintate ca organe de specialitate ale
administratiei publice centrale (Oficiul Roman pentru Drepturile
de Autor, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare), fie pe langa organizatii
neguvernamentale carora legiuitorul le-a stabilit caracterul de
utilitate/interes public (camerele de comert si industrie si
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania).

36. Or, norma anterior evocatd nu a modificat aceasta
paradigma functionala a arbitrajului institutionalizat, in sensul de
a conferi oricarei organizatii neguvernamentale, constituita in
temeiul liberei asocieri, dreptul de a-si stabili activitati specifice
acestei forme de jurisdictie arbitrala.

37. Din perspectiva interpretarii sistematice s-a aratat ca
entitatile abilitate sa organizeze in mod permanent arbitrajul
institutionalizat sunt stabilite, prin vointa legiuitorului, ca fiind de
utilitate sau interes public, iar calificarea pe care acesta o face
intervine anterior desfasurarii oricarei activitati specifice
arbitrajului institutionalizat.

38. Prevederile art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila
consacra in mod explicit principiul legalitatii, stabilind ca
arbitrajul institutionalizat, ca forma de jurisdictie arbitrala, se
constituie si functioneaza in mod permanent pe langa o institutie
interna ori internationald sau ca organizatie neguvernamentala
de interes public de sine statatoare, in conditiile legii.

39. Prin urmare, ,legea” in sensul de act normativ adoptat
de catre Parlament ori de catre Guvern, prin delegare legislativa,
stabileste organizatiile neguvernamentale care, indeplinind
caracteristica de a fi de interes public, desfasoara activitati
specifice arbitrajului institutionalizat Tn baza unui regulament
propriu aplicabil tuturor litigiilor supuse solutionarii potrivit unei
conventii arbitrale.

40. Atat camerele de comert si industrie, cat si Uniunea
Nationala a Barourilor din Roméania, camerele notarilor publici
si Centrul de Solutionare Alternativa a Litigiilor sunt organizatii
neguvernamentale pe langa care sunt organizate activitati de
arbitraj institutionalizat ori, dupa caz, desfasoara astfel de
activitati, care insa nu sunt infiintate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000.

41. Or, acestor din urma entitati, carora legiuitorul le
recunoaste caracterul de organizatii de interes public, precum si
posibilitatea organizarii si desfasurarii activitatilor specifice
arbitrajului institutionalizat, i se adreseaza sintagma ,organizatie
neguvernamentala de interes public de sine statatoare, in
conditiile legii” din cuprinsul art. 616 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

42. Prin urmare, nu intréd sub incidenta acestei norme
organizatiile neguvernamentale infiintate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, care, declarandu-se prin propria vointa
a asociatilor ca fiind de interes public, Tsi stabilesc drept scop
si/sau obiectiv organizarea si desfasurarea, ih mod permanent,
a arbitrajului institutionalizat.

IX. Opiniile specialistilor consultati

43. Un colectiv didactic de specialitate din cadrul Facultatii de
Drept a Universitétii din Bucuresti a apreciat ca art. 616 alin. (1)
din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca
asociatiile si fundatiile finfiintate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 pot avea ca scop si/sau ca obiectiv
organizarea de activitati specifice arbitrajului institutionalizat
numai daca, printr-un act normativ cu putere de lege, li se
confera posibilitatea desfasurarii unor asemenea activitati.

44. S-a argumentat ca sintagma ,,in conditiile legii”, pe care
art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila o impune drept
conditie a arbitrajului institutionalizat, trebuie analizata in litera,
dar mai ales n spiritul sau, Tn sensul ca o asemenea forma
permanentd de solutionare a litigiilor trebuie organizata in
temeiul unei norme legale speciale care sa fii autorizeze
infiintarea si sa ii permita ulterior functionarea.

45. Astfel, o asociatie sau fundatie nu poate constitui o
instantd de arbitraj institutionalizat dacd nu este expres
autorizata de lege in acest sens. Simpla indeplinire de catre o
asemenea organizatie neguvernamentalda a conditiilor de
infiintare, organizare si functionare din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 nu exprima Tn mod suficient vointa legiuitorului de a
autoriza infiintarea unei forme de arbitraj institutionalizat atat
timp céat acest act normativ nu contine prevederi speciale cu
privire la conditiile specifice unui astfel de scop.

46. S-a mai aratat ca institutiile de arbitraj existente sunt
constituite Tn temeiul unei legi speciale, pe langa ori sub
coordonarea unei entitdti de interes public. Acestea sunt
,organizatile neguvernamentale de interes public de sine
statatoare, in conditiile legii” din cuprinsul art. 616 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care respecta art. 124 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, conform caruia ,Justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti”.

47. Un alt colectiv didactic de specialitate din cadrul Facultatii
de Drept a Universitétii Bucuresti a transmis punct de vedere in
sensul aceleiasi opinii prin care a aratat cad enumerarea din
cuprinsul textului de lege supus interpretarii este generica si
orientativa, de natura sa acopere toate ipotezele in care prin
lege (alta decat Codul de procedura civila) se prevede expres
posibilitatea unei entitati, oricare ar fi forma ei de constituire si
functionare, de a infiinta arbitrajul institutionalizat.

48. Jurisdictia arbitrala permanenta, ca forma de jurisdictie
alternativa cu caracter privat, functioneaza ca o exceptie de la
justitia statala reglementata prin lege. Or, aceasta exceptie
poate fi instituitd numai prin lege speciala, care este de stricta
interpretare si aplicare. In consecinta, tribunalele arbitrale
permanente nu pot fi infiintate decat in conditiile strict prevazute
de lege si in masura in care printr-o dispozitie speciala a legii se
deroga expres de la justitia statala.

49. Nu este exclus ca legiuitorul sa prevada ca pot fi infiintate
entitati chiar in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, care
pot desfasura si activitati de arbitraj institutionalizat, fiind insa
necesara existenta unei dispozitii legale speciale care sa
confere entitatilor respective aceasta prerogativa.
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50. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca a apreciat ca orice asociatie sau fundatie
infiintata in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 poate sa
constituie si sa organizeze activitati specifice arbitrajului
institutionalizat.

51. S-a aratat ca arbitrajul ad-hoc constituie modalitatea
originara, traditionala a arbitrajului, organizat la initiativa partilor.
In raport cu justitia etatica, arbitrajul, inclusiv cel institutional, nu
este investit cu prerogative de putere publica (imperium).

52. Organizarea arbitrajului de catre o organizatie
neguvernamentala de interes public de sine statatoare ,in
conditiile legii” se refera la respectarea cerintelor legale
minimale pentru organizarea arbitrajului institutionalizat si pentru
functionarea persoanei juridice sub egida careia se organizeaza
arbitrajul.

53. Tn ceea ce priveste tipul de persoana juridica ce poate
organiza arbitrajul institutionalizat, iTn m&sura in care se admite
ca nu este necesara o dispozitie legald expresa Tn acest sens,
de principiu, acestea sunt asociatiile si fundatiile si, prin
exceptie, alte tipuri de persoane juridice care nu urmaresc
scopuri patrimoniale.

54. Céat timp organizarea unei institutii permanente de arbitraj
este in concordanta cu scopul propus prin actul de infiintare,
aceasta activitate poate fi realizata de o asociatie sau fundatie
conform art. 206 din Codul civil, iar activitatea de arbitraj nu este
supusa unei cerinte de autorizare prealabila potrivit art. 207 din
acelasi cod.

55. Universitatea de Vest din Timisoara a apreciat ca
arbitrajul institutionalizat nu se poate constitui de o asociatie sau
fundatie, independent de obtinerea statutului de utilitate publica.

56. S-a argumentat ca sintagma ,in conditiile legii” din
cuprinsul art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila releva
ca arbitrajul institutionalizat poate fi organizat numai de entitatile
reglementate Tn mod transparent si previzibil, care ofera garantii
adecvate de independenta si impartialitate.

57. Astfel, doar curtile de arbitraj care functioneaza pe langa
camerele de comert si industrie pot exercita arbitrajul
institutionalizat, deoarece isi desfasoara activitatea in temeiul
Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ofera suficiente garantii
cu privire la asigurarea independentei si impartialitatii arbitrilor,
conform art. 4 lit. i), art. 28 alin. (2) lit. e), art. 29 si 30 din
aceeasi lege.

58. Prin edictarea art. 616 din Codul de procedura civila,
legiuitorul nu a urmarit extinderea paradigmei functionale a
arbitrajului institutionalizat dincolo de limitele in care acesta
exista la momentul adoptarii acestui cod.

59. De altfel, persoanele juridice in cadrul carora s-au
constituit curtile de arbitraj institutionalizat au dobandit dreptul de
a desfasura activitatea de arbitraj in temeiul legii, nu in baza
unei autorizari din partea unui judecator.

60. Ratiunea pentru care persoanele fizice si juridice
constituie asociatii si fundatii constd in desfasurarea unei
activitati ,de interes general” sau ,,in interesul unor colectivitati’,
care insa trebuie sa excluda orice interes cu caracter patrimonial
al membrilor asociatiilor sau fundatiilor.

61. Or, in cazul in care institutia organizatoare a arbitrajului
ar fi o asociatie sau fundatie s-ar ajunge ca aceasta entitate sa
suporte costurile organizarii activitatilor arbitrale, fara sa fii fie
permisa realizarea de venituri din aceste activitati si in conditiile
in care Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 reglementeaza in
art. 46—48, cu strictete, modalitatea in care asociatiile si
fundatiile pot obtine venituri.

X. Opinia judecatorilor-raportori

62. Judecatorii-raportori au apreciat ca prevederile art. 616
alin. (1) din Codul de procedura civila permit entitatilor supuse
reglementarii Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 includerea in
statut, ca scop si/sau ca obiectiv, organizarea de activitati
specifice arbitrajului institutionalizat numai in situatia in care
legiuitorul, printr-o norma/lege speciala, le atribuie aceasta
competenta/prerogativa (numai daca printr-o lege speciala se
prevede aceasta prerogativa pentru entitatile respective).

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

63. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, ,pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel
precum Si Avocatul Poporului au indatorirea s& ceard Inaltei
Curti de Casat,le si Justitie s& se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

64. Verificand regularitatea investirii, prin prisma prevederilor
legale anterior evocate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie este legitimat procesual activ sa
declanseze mecanismul de unificare al recursului Tn interesul
legii.

65. In privinta cerintelor de admisibilitate ale recursului in
interesul legii, ele rezulta din prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, conform carora ,recursul in interesul legii este
admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate Th mod diferit
prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

66. Examinarea hotérarilor judecatoresti definitive anexate
sesizarii releva existenta unei jurisprudente neunitare in ceea
ce priveste includerea in statutul asociatiilor si fundatiilor ca scop
si/sau ca obiectiv organizarea de activitati specifice arbitrajului
institutionalizat.

67. Chiar daca intrebarea vizeaza exclusiv interpretarea
dispozitiilor art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
evident ca, prin raportare la sintagma in conditiile legii si prin
analiza continutului semantic al sintagmei ,organizatie
neguvernamentala de interes public”, mentionata de acest text
de lege ca fiind autorizata sa organizeze activitati de arbitraj
institutionalizat, titularul sesizarii are in vedere legislatia si
procedura prin care entitatile supuse reglementarii Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 pot organiza activitatea de arbitraj
institutionalizat, din perspectiva dreptului comun in materia
persoanelor juridice fara scop patrimonial, reprezentat de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

68. In aceste conditii se impune reformularea problemei de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, in sensul urmator: daca
prevederile art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila permit
entitatilor supuse reglementarii Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 s& insereze in statut ca scop si/sau ca obiectiv
organizarea unei jurisdictii de arbitraj institutionalizat sau este
necesar ca legiuitorul, printr-o normé/lege speciala, sa le atribuie
aceastd competentd/prerogativa.

69. Problema de drept reformulatd este sustinuta de
jurisprudenta neunitaré existentd cu privire la procedura de
acordare a personalitatii juridice unor asociatii sau fundatii care
au prevazut in statut posibilitatea de organizare a arbitrajului
institutionalizat.

70. In acest sens au fost pronuntate atat in prima instanta,
cat si in calea de atac a apelului solutii de admitere pentru
motivul ca legea nu distinge si ca asociatiile isi pot trece aceasta
activitate in statut, dar si solutii de respingere cu motivarea ca,
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pentru a putea organiza activitati de arbitraj institutionalizat, este
nevoie de o dispozitie distincta a legiuitorului sau, intr-o alta
orientare, este necesara recunoasterea statutului de utilitate
publica al asociatiei sau fundatiei.

71. Fiind indeplinite cerintele de admisibilitate reglementate
de art. 515 din Codul de procedura civila, se impune
solutionarea pe fond a sesizarii.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

72. Se cuvine reiterat ca problema de drept, care a primit
dezlegari diferite din partea instantelor de judecata, este cea
referitoare la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 616
alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili
daca entitatile supuse prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 pot include in statut ca scop si/sau ca obiective
constituirea si organizarea, in mod permanent, a arbitrajului
institutionalizat.

73. Distinct de reglementarea preexistenta a arbitrajului ad-hoc,
notiunea de arbitraj institutionalizat, ca forma alternativa de
jurisdictie privata, a fost inclusa, cu caracter de noutate, in Codul
de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie
2010, fiindu-i atribuit, in integralitate, titlul VII din cartea a IV-a —
Despre arbitraj, insa legiuitorul a oferit o definitie imprecisa si
lipsita de rigoare.

74. Potrivit dispozitiilor art. 616 alin. (1) din Codul de
procedura civila, arbitrajul institutionalizat este acea forma de
jurisdictie arbitrala care se constituie si functioneaza in mod
permanent pe langa o organizatie sau institutie interna ori
internationala sau ca organizatie neguvernamentalé de interes
public de sine statatoare, in conditiile legii, pe baza unui
regulament propriu aplicabil in cazul tuturor litigiilor supuse ei
spre solutionare potrivit unei conventii arbitrale.

75. Ceea ce a generat o interpretare neunitara a textului de
lege este, pe de o parte, utilizarea sintagmei ,organizatie
neguvernamentald de interes public de sine statatoare” in
indicarea persoanei juridice ce organizeaza arbitrajul
institutionalizat, iar, pe de alta parte, mentiunea ca aceasta
forma de jurisdictie arbitrala ,se constituie si functioneaza (...)
in conditiile legii”.

76. Este de remarcat faptul ca, in dreptul pozitiv, nu exista un
text de lege care sa dea o definitie legala conceptului de
organizatie neguvernamentald de interes public. Expresia
organizatie neguvernamentald a intrat in uz odata cu infiintarea
Organizatiei Natiunilor Unite in 1945 prin prevederile art. 71 din
capitolul X din Carta Natiunilor Unite, fiind privitd ca organizatie
nonprofit care functioneaza independent de guvernele nationale.

77. Ca atare, norma de trimitere la o lege in baza careia se
constituie si functioneazéd o astfel de organizatie
neguvernamentala a creat dificultati in stabilirea acesteia,
apreciindu-se ca trebuie sa fie, Tn mod necesar, o lege speciala
organizarii activitatii de arbitraj institutionalizat ori, dimpotriva,
ca este suficienta raportarea la normele de drept comun din
materia infiintarii persoanelor juridice de drept privat fara scop
patrimonial, reprezentate de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

78. Aceasta situatie a determinat constituirea a trei orientari
jurisprudentiale: cea care apreciaza ca este suficient ca in
statutul persoanei juridice infiintate in baza Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 sa se prevada posibilitatea organizarii
arbitrajului institutionalizat, cea care solicitd, ca o conditie
suplimentara, recunoasterea statutului de utilitate publica pentru
persoana juridica respectiva si cea care considera ca este
necesara interventia expresa a legiuitorului care sa permita
constituirea unei entitati avand acest scop.

79. In prezenta lipsei de claritate a normei legale, o
interpretare corecta, care sa stea la baza unei practici unitare,
trebuie realizata tindndu-se seama, deopotriva, de interpretarea
istorico-teleologica (analizand finalitatea urmarita de legiuitor

intr-un context istoric dat) si sistematica (bazata pe coroborarea
textelor legale de asa maniera incét interpretarile acestora sa
se concilieze).

80. Pornind de la interpretarea istorico-teleologica, trebuie
avut in vedere ca, desi procedura arbitrajului era cuprinsa in
prevederile art. 340—3703 din cartea a IV-a a Codului de
procedura civila din 1865, inca de la intrarea sa in vigoare,
forma arbitrajului institutionalizat nu Tsi avea corespondent.

81. Prin Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de
procedura civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 26 iulie 1993,
a fost introdus art. 3411, care a pus bazele normative formale ale
arbitrajului institutionalizat, in sensul in care ,partile pot conveni
ca arbitrajul sa fie organizat de o institutie permanenta de arbitraj
sau de o terta persoana”.

82. Aceastéa reglementare nu a vizat si o definire a notiunii
de institutie permanentd de arbitraj, ci a cuprins prevederi
comune arbitrajului ad-hoc si celui institutionalizat.

83. Determinat de aceasta norma, in literatura de specialitate
s-a considerat ca partile puteau trimite la regulamente si reguli
de procedura arbitrale adoptate de catre o institutie ori un
organism intern sau international, spre exemplu, Regulamentul
de Arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite pentru Drept Comercial
International (UNICTRAL).

84. Aceasta orientare nu a fost doar teoretica, ci a fost bazata
pe o anumita traditie in materie de arbitraj institutionalizat si
reglementata prin legi speciale, in acord cu norma internationala
reprezentatd de Conventia europeana de arbitraj comercial
international din 21 aprilie 1961, adoptatd de Organizatia
Natiunilor Unite. Romania a acceptat jurisdictia instantelor de
arbitraj international in materie comerciala, ratificand conventia
prin Decretul nr. 281 din 25 iunie 1963.

85. In acest context, se impune a fi amintit ca prin Decretul-lege
nr. 139 din 11 mai 1990 privind camerele de comert si industrie din
Romania, emis de Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 65 din 12 mai 1990, au
fost infiintate Camera de Comert si Industrie a Roméaniei, ca
organizatie neguvernamentald, de utilitate publica, cu caracter
autonom, precum si Curtea de arbitraj comercial international,
institutie fara personalitate juridica, ce se organiza si functiona pe
langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

86. Asadar, prin introducerea art. 3411 din Codul de
procedura civila din 1865 s-a urmérit o recunoastere expresa a
modalitatii alternative de exercitare a arbitrajului de catre o
institutie organizatd permanent, inclusiv din perspectiva
dreptului procesual comun, fiind reglementate modalitatea de
infiintare a tribunalului arbitral, procedura in fata acestuia, forta
obligatorie a hotararii si caile de atac la instantele statale.

87. Normativizarea acestei tipologii de jurisdictie privata nu a
avut ca obiectiv instituirea unui nou cadru legislativ de infiintare
a persoanelor juridice, pe temeiul liberei asocieri, ca ,institutii
permanente de arbitraj”, ci consacrarea legala, Tn cuprinsul
Codului de procedura civila din 1865, a acestei forme de arbitraj
preexistente, in maniera definita de catre doctrina de specialitate
si reglementatd, disparat, in diverse acte normative.

88. Concluzia este sustinuta de imprejurarea ca aceasta
forma de jurisdictie alternativa a continuat sa fie reglementata in
diverse acte normative, legiuitorul apreciind necesara aceasta
modalitate de solutionare a litigiilor, prin raportare la specificul
anumitor domenii de activitate, respectiv Legea nr. 52/1994
privind valorile mobiliare si bursele de valori, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 11 august
1994, prin care a fost infiintata Camera arbitrala a bursei de
valori; Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, prin care a fost infiintatd Comisia de arbitraj,
institutie fara personalitate juridica, pe langa Casa Nationala de
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Asigurari de Sanatate; Legea notarilor publici si a activitatilor
notariale nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 77/2012, prin care a fost infiintata
Curtea de arbitraj ca institutie permanentd de arbitraj,
neguvernamentald, fara personalitate juridica, ce functioneaza
pe langa Camera Notarilor Publici.

89. De asemenea, federatiile sportive nationale, constituite
prin asocierea cluburilor sportive si asociatiilor judetene si ale
municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, sunt declarate
ope legis, respectiv prin art. 35 din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 69/2000), persoane juridice de drept privat, de
utilitate publica, autonome, neguvernamentale, apolitice si fara
scop lucrativ. Aceste organizatii neguvernamentale dobandesc
personalitate juridica in baza Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, numai cu avizul expres al Ministerului Tineretului si
Sportului, cu mentiunea ca, potrivit art. 36 alin. (5) din Legea
nr. 69/2000, se organizeaza si functioneaza in baza statutului
propriu elaborat in conformitate cu prevederile acestei legi si cu
statutele federatiilor internationale corespondente. In acest
context este de retinut ca prin art. 941 din Legea nr. 69/2000
Hitigiile izvorate din contractul individual de munca pentru
sportivi sau din contractul de activitate sportiva pot fi solutionate
fie de instantele judecatoresti, fie, daca partile decid astfel prin
contractul incheiat intre ele, pe calea arbitrajului institutionalizat,
in conformitate cu dispozitiile cuprinse in Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, si in statutele si regulamentele federatiilor sportive
nationale”.

90. Este de mentionat ca, in perioada in care Codul de
procedura civila din 1865 a fost in vigoare, dreptul comun n
materia infiintarii si functionarii persoanelor juridice fara scop
patrimonial era reprezentat de Legea nr. 21/1924 pentru
persoanele juridice (Asociatii si Fundatii), cu modificarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 30 aprilie 2000, cadru
normativ general de exercitare a dreptului la libera asociere,
care nu cuprindea o identificare, cel putin exemplificativa, a
obiectivelor asociatiilor si fundatiilor, ci mentiona scopul infiintarii
acestora, care putea sa corespunda fie intereselor generale ale
colectivitatii, fie intereselor unei anumite categorii sociale, fie
intereselor personale nepatrimoniale ale asociatilor.

91. O reglementare identica a fost preluata si in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000.

92. Astfel, se constata ca nu exista, de lege lata, nicio
dispozitie legald speciala care sa prevada ca asociatiile si
fundatiile, constituite in baza dreptului la libera asociere, pot sa
infiinteze institutii permanente de arbitraj.

93. Prin urmare, introducerea legala a conceptului de arbitraj
institutionalizat prin art. 616 din Codul de procedura civila nu
schimba paradigma de reglementare anterioara, in contextul in
care in fondul activ al legislatiei exista o consacrare a acestei
tipologii de jurisdictie, organizata, in mod permanent, fie la
nivelul unor institutii interne infiintate ca organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, fie de catre organizatii
neguvernamentale, pe care legiuitorul le-a declarat, printr-o
dispozitie speciala, astfel cum este cea inseratd in Legea
nr. 69/2000, ca fiind de interes/utilitate publica.

94. Ca atare, in cadrul acestei prime interpretari, se constata
ca, pornind de la realitati juridice preexistente, dispozitiile
art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila au subsumat, in
cadrul acestei notiuni legale, elemente definitorii comune
consacrate intr-un ansamblu normativ eclectic, configurat prin
legi speciale care, reglementand Tn diferite domenii, a consacrat
forma de jurisdictie arbitrala permanenta.

95. Continuand rationamentul cu interpretarea sistematica,
trebuie remarcat ca, in continutul sdu normativ, art. 616 alin. (1)
din Codul de procedura civila enumera, in mod limitativ, entitatile
juridice care pot infiinta arbitraj institutionalizat, ca forma de

jurisdictie arbitrala, respectiv o institutie guvernamentala interna
sau internationala, precum si o organizatie neguvernamentala
de interes public de sine statatoare, consacrand, in mod expres,
si principiul legalitatii.

96. Daca notiunea de ,institutie interna ori internationald”
este clara si nu comporta dezbateri, chestiunea care a
determinat practica judiciara neunitara si care se impune a fi
lamuritd este reprezentata de sintagma ,organizatie
neguvernamentala de interes public”.

97. Asa cum s-a retinut anterior, termenul de organizatie
neguvernamentala nu are o reglementare legala, astfel ca a fost
asociat, prin analogie, cu institutia juridicad cu cele mai multe
asemanari, respectiv cu persoanele juridice fara scop lucrativ,
astfel cum sunt definite de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

98. Potrivit art. 1 alin. (1) din actul normativ mentionat,
.persoanele fizice si persoanele juridice care urmaresc
desfasurarea unor activitati de interes general sau in interesul
unor colectivitati ori, dupad caz, in interesul lor personal
nepatrimonial pot constitui asociatii ori fundatii in conditiile
prezentei ordonante”, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
,asociatiile si fundatiile constituite potrivit prezentei ordonante
sunt persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”.

99. Se observa ca, spre deosebire de art. 616 alin. (1) din
Codul de procedura civila care se refera la o ,organizatie
neguvernamentalad de interes public”’, Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 reglementeaza constituirea unor persoane juridice
care au ca scop desfasurarea unor activitati de interes general,
sub forma de asociatii (ca suma de vointe) sau de fundatii (ca
afectare a unui patrimoniu).

100. Din aceasta perspectiva, sfera notiunii de interes
general nu se identifica cu cea de interes public, astfel ca nu se
poate considera ca reglementarea din art. 616 alin. (1) din Codul
de procedura civila face trimitere, Tn mod direct si explicit, la
persoanele juridice infiintate in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, pe motiv ca nu ar exista nicio distinctie care sa
impiedice, in procedura de dobandire a personalitatii juridice
prevazute de actul normativ mentionat, validarea unui statut
care cuprinde vointa asociatilor sau a membrilor fondatori ai unei
fundatii de a organiza jurisdictia arbitrala.

101. Prin urmare, nu poate fi retinutd prima orientare
jurisprudentiald, neexistand un cadru legal care sa valideze o
astfel de trimitere.

102. Nu poate fi considerata ca relevanta nici trimiterea pe
care o parte a jurisprudentei a facut-o la dispozitiile art. 38 si
urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, care
reglementeaza procedura recunoasterii asociatiilor, fundatiilor
sau federatiilor de catre Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate
publica, avand in vedere ca acordarea acestui statut: se face in
considerarea unei activitdti neintrerupte prin  actiuni
semnificative de cel putin 3 ani intr-un anumit domeniu de
interes general; presupune dreptul de a i se atribui in folosinta
gratuitd bunurile proprietate publica, coroborat, printre altele, cu
obligatia de a mentine, cel putin, nivelul activitatii si
performantele care au determinat recunoasterea. Prin urmare,
acordarea statutului de utilitate publica persoanei juridice fara
scop patrimonial nu califica aceasta persoana ca fiind dintre cele
mentionate de art. 616 alin. (1) din Codul de procedura civila.

103. Ca atare, cu referire la organizatia neguvernamentala
de interes public de sine statatoare, sintagma ,,in conditiile legii”
reprezinta expresia vointei legiuitorului de a legitima entitatile
juridice in activitatea de organizare, in mod institutionalizat si
permanent, a arbitrajului anterior desfasurarii oricarei activitati
specifice, acesta rezervandu-si atributul de a stabili conditiile Tn
care trebuie sa se infiinteze si sa functioneze o asemenea
activitate.

104. Aceasta, deoarece insusi dreptul comun constituit de
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 dispune ca statul, prin
autoritatile legislative si administrative, poate infiinta persoane
juridice fara scop patrimonial, ce nu se supun prevederilor
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dreptului comun Tn materie, ci reglementarilor speciale in baza
carora s-au infiintat. In acest sens, conform art. 85 din acest act
normativ, ,persoanele juridice de utilitate publica — asociatii,
fundatii sau alte organizatii de acest fel — infiintate prin legi,
ordonante, decrete-lege, hotérari ale Guvernului sau prin orice
alte acte de drept public nu intrd sub incidenta prevederilor
prezentei ordonante, ci raméan supuse reglementarilor speciale
care stau la baza infiintarii si functionarii lor”.

105. Spre deosebire de arbitrajul ad-hoc in legatura cu care
nu sunt necesare forme de organizare institutionalizata, ci doar
vointa partilor concretizata intr-o conventie arbitrala sau clauza
compromisorie si obligatia, asumata de parti odata declansata
procedura arbitrald, a respectarii procedurii de solutionare, in
cazul arbitrajului institutionalizat este necesar ca acesta sa
functioneze ih mod permanent pe l&nga o organizatie sau
institutie internd ori internationald sau, in a doua teza, ca
organizatie neguvernamentala de interes public de sine
statatoare.

106. Sintagma ,organizatie neguvernamentala de interes
public de sine statatoare, in conditiile legii” poate fi definita
numai ca o organizatie neguvernamentala autorizata de legiuitor
sa exercite un astfel de arbitraj institutionalizat. Distinct de
organizatiile sau institutiile interne ori internationale la care se
referd prima teza si care vizeaza acele organisme a caror
jurisdictie a fost acceptata de statul roman prin conventiile
internationale la care a aderat sau institutiile interne carora, prin
legea de infiintare, le-a fost permis sa organizeze si o astfel de
activitate de arbitraj institutionalizat, cum sunt ,de exemplu”
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia sau Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Roméania, ca organizatii
profesionale, statul poate infiinta persoane juridice fara scop
patrimonial, ce nu se supun prevederilor dreptului comun in
materie, astfel cum rezulta din prevederile art. 85 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, sau poate autoriza ca o persoana
juridica pe care o defineste ca fiind de utilitate/interes public sa
organizeze activitate de arbitraj institutionalizat.

107. Aceste persoane juridice fara scop patrimonial fie au
fost infiintate de legiuitor in scopul explicit al organizarii activitatii
de arbitraj institutionalizat, fie li s-a permis sa insereze in statut,
ca obiectiv, o astfel de atributie, ceea ce garanteaza ca aceste
jurisdictii sunt autonome, au caracter permanent si un
regulament propriu de organizare si functionare.

108. Asadar, se pozitioneaza in afara normei legale
activitatea acelor asociatii si fundatii care isi declara prin proprie
vointa, ca obiectiv, organizarea si desfasurarea arbitrajului
institutionalizat, pentru cd o atare atribuire de competenta nu
emana de la o autoritate cu putere de legiferare, ci de la simpli

particulari care se asociaza in acest scop, pe cand, pentru
persoanele juridice care au constituit instante de arbitraj
institutionalizat in temeiul legii, aceasta nu reprezintd doar o
optiune a entitatilor respective, ci o obligatie de a se conforma
legii care le guverneaza activitatea.

109. In concluzie, sintagma ,in conditiile legii” nu are in
vedere doar conditia ca aceste entitati sa fie infiintate si sa
functioneze potrivit legii (asa cum este o asociatie sau fundatie
infiintatéd potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/2000), ci se
interpreteaza in sensul ca insesi infiintarea si functionarea
arbitrajului institutionalizat se pot face doar daca legea prevede
expres aceasta posibilitate pentru entitatea respectiva si doar
in conditiile astfel stabilite prin lege.

110. Nu este exclus ca legiuitorul sa prevada ca pot fi
infiintate entitati chiar in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, care pot desfasura si activitati de arbitraj
institutionalizat, fiind Tnsa necesara existenta unei dispozitii
legale speciale care sa confere entitatilor respective aceasta
atributie. Autorizarea legala poate fi directa, in persoana acelei
asociatii sau fundatii, ori, in mod indirect, prin afilierea acesteia
la o organizatie sau institutie interna ori internationalé sau la o
organizatie neguvernamentald de interes public, care
beneficiaza de abilitarea legala de a constitui un arbitraj
institutionalizat, precum sunt camerele de comert, organismele
de administrare a unor profesii liberale, anumite organe de
specialitate ale administratiei publice sau alte asemenea institutii
abilitate.

111. Aceasta interpretare nu contrazice jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea Hotararea Mutu si
Pechstein impotriva Republicii Cehe din 2 octombrie 2018) si nici
pe cea a Curiii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea
Ordonanta din 13 februarie 2014, pronuntata in Cauza C-555/13,
si Ordonanta din 13 decembrie 2018, pronuntatd in Cauza
C 370/18), intrucéat, in acceptiunea art. 6 din Conventie, pentru ca
o instantd sa fie considerata ,tribunal” se impune infiintarea
acesteia in conditiile legii, fiindu-i recunoscut unui tribunal infiintat
de catre o persoana juridica de drept privat caracter de arbitraj
institutionalizat in conditiile Tn care tara care il gazduieste a oferit
garantii, prin legislatia si jurisprudenta sa, ce |-au apropiat de o
instantd de judecatd, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene
defineste o ,instantd” in sensul articolului 267 din TFUE prin
prisma caracterului obligatoriu al competentei sale.

112. In consecinta, sintagma ,in conditiile legii” presupune
ca instituirea instantei arbitrale s se faca de catre o organizatie
neguvernamentald de interes public, constituita in temeiul unei
prevederi legale speciale care ii autorizeaza infiintarea.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 616 alin. (1) din Codul de proceduré civila, stabileste ca entitatile
supuse reglementarii Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, pot include in statut, ca scop si/sau ca obiectiv, organizarea de
activitati specifice arbitrajului institutionalizat numai daca sunt autorizate de legiuitor sa exercite arbitrajul institutionalizat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent-sef,
Cristian Balacciu
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Tn Ordinul ministrului educatiei nr. 5.760/2024 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei Nationale de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU), publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din 12 august 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la anexa nr. 1, la art. 16, in loc de: ,Consiliul general este condus de un presedinte si de 3 vicepresedinti,
numiti de ministrul educatiei pentru intreaga duratd a mandatului CNATDCU.” se va citi: ,Consiliul general este condus
de un presedinte si de 2 vicepresedinti, numiti de ministrul educatiei pentru intreaga duratd a mandatului CNATDCU.”
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