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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) liniuta a patra
si alin. (6) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Voichita Violeta Chira in Dosarul nr. 11.380/211/2018 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 252D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aratand ca aceasta priveste o omisiune de reglementare fara
relevanta constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 11.380/211/2018, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii. Exceptia a fost ridicata de Voichita Violeta Chira
intr-o cauza avand ca obiect plangerea impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de
art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, respectiv
desfiintarea unei constructii existente, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, contraventie
sanctionata potrivit art. 26 alin. (2) liniuta a patra din Legea
nr. 50/1991.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
consacra principiul general al legalitatii, iar notiunea
srespectarea legilor” trebuie inteleasa ca o obligatie generala
impusa atat in sarcina fiecarui participant la un anumit raport
juridic, cat si in sarcina legiuitorului. In speta dedusa judecitii,
aceasta obligatie trebuie analizata prin prisma dispozitiilor
aplicabile Tn materie contraventionald, cu precadere a celor
privind aplicarea sanctiunilor contraventionale. Astfel, Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
este consideratd ,legea-cadru” care stabileste principiile

generale aplicabile in materie contraventionala. Referitor la
sanctiunile contraventionale, in acest act normativ se stabileste,
cu valoare de principiu, ca aplicarea sanctiunilor trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei. Mai mult,
potrivit art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta
sanctiune.

6. Cu toate acestea, arata autoarea, prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 50/1991 instituie o regula diferita de cea
stabilita de art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 in
materie contraventionald, aratandu-se ca ,in conditiile prezentei
legi nu se aplica sanctiunea avertisment”. Asa fiind, considera
ca, in materia contraventilor reglementate in domeniul
constructiilor, normele de sanctionare nu sunt corelate cu regulile
de drept comun. Necesitatea respectarii dreptului comun,
respectiv a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 — prin
intermediul celorlalte reglementari in materie —, se impune din
ratiunea instituirii unui echilibru intre legile edictate. Printr-o
atare corelare a legislatiei s-ar respecta principiul general al
legalitatii si al securitatii raporturilor juridice, precum si principiul
increderii legitime a cetatenilor in actul normativ care fii
angajeaza juridic.

7. In ceea ce priveste componenta accesibilitatii si
previzibilitatii normei, se arata ca aceste elemente se refera, pe
de o parte, la rigorile de conceptualizare a dreptului, iar, pe de
alta parte, la rigori de redactare a actelor normative, rigori care
se circumscriu tehnicii legislative. In acest sens, potrivit art. 2
alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, se
impune necesitatea unificarii si coordonarii legislatiei — inclusiv
in domeniul contraventional — atat cu legislatia nationala, cat
si cu legislatia Uniunii Europene pentru a realiza stabilitatea si
eficienta legislativa.

8. Prin respectarea acestui principiu se urmareste integrarea
noilor norme in ansamblul legilor existente, cu consecinta evitarii
paralelismelor legislative. In aceste conditii, raportat si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cum ar fi, spre exemplu,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, necorelarea textelor de lege
speciale cu normele care stabilesc un principiu general de drept
intr-o anumita materie contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii si principiul
securitatii raporturilor juridice.

9. Se arata, de asemenea, ca art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, care stabileste sanctiunea amenzii de la 50.000 de
lei la 100.000 de lei pentru contraventiile reglementate la art. 26
alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, este neconstitutional prin
raportare la art. 53 alin. (2) si la art. 16 alin. (1) din Constitutie.
In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii
sanctiunii, se arata ca art. 26 alin. (2) din Legea nr. 50/1991
reglementeaza un minim special al amenzii stabilit la suma de
50.000 de lei, care reprezinta un cuantum exagerat de ridicat
raportat la gravitatea abstracta a faptei. Stabilirea unui minim
special intr-un cuantum atat de ridicat Tncalca principiul
proportionalitatii sanctiunilor din perspectiva valorii sociale
ocrotite, dar si prin raportare la minimul special stabilit pentru o
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fapta mai grava reglementata in aceeasi categorie, in conditiile
in care respectarea proportionalitatii se regaseste atat in art. 5
alin. (5), cat si in art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

10. Este incalcat, de asemenea, si principiul egalitatii in fata
legii. Spre exemplu, in ipoteza in care doua persoane diferite
care construiesc acelasi imobil, una dintre acestea avand
autorizatie, iar cealaltd construind in lipsa unei autorizatii,
consecinta este sanctionarea persoanei care a construit fara
autorizatie cu amenda in cuantum de 1.000 de lei si a persoanei
care avea autorizatie, insa a modificat constructia, cu amenda
in cuantum de 50.000 de lei.

11. Disproportia dintre cele doua sanctiuni se concretizeaza
intr-o Tncalcare a principiului egalitatii de tratament chiar daca
fapta in sine este Tn esenta diferita, iar explicatia este
urmatoarea: sanctiunea trebuie stabilitéd in raport cu pericolul
social al faptei. Or, cata vreme in domeniul construirii cel care
construieste fara autorizatie este sanctionat mai usor decét cel
care construieste in temeiul unei autorizatii, cel care a construit
farad autorizatie se bucurd in mod nejustificat de un regim
privilegiat, ceea ce aduce atingere principiului egalitatii in fata
legii.

12. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 50/1991, prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, este inadmisibila, iar exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 prin
raportare la art. 16 alin. (1) si la art. 53 alin. (2) din Constitutie
este neintemeiata. Este incident insa un motiv de inadmisibilitate
care poate fi constatat doar de Curtea Constitutionald, si anume
acela ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta la dispozitii ori
principii constitutionale (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005).

13. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (2) liniuta a patra, prin raportare la
art. 16 alin. (1) si la art. 53 alin. (2) din Constitutie, prima critica
formulata este fundamentata pe lipsa proportionalitatii limitelor
de pedeapséa cu gravitatea abstracta a faptelor sanctionate.
Or, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al art. 53 din
Constitutie, prin jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca acesta se
referd la drepturile si libertatile fundamentale din capitolul 11 al
titlului Il din Constitutie, nu si la alte drepturi (a se vedea Decizia
nr. 503 din 16 noiembrie 2004). Cu privire la instituirea unui
tratament sanctionator mai drastic pentru contraventiile
decurgand din nerespectarea autorizatiilor de construire, fata de
contraventiile constadnd in construirea sau demolarea fara
autorizatie, se apreciaza ca aceste distinctii sunt motivate de
situatii diferite. Or, egalitatea cetatenilor in fata legii isi gaseste
aplicare atunci cand partile se afla in situatii identice sau egale,
care presupun acelasi tratament juridic (a se vedea Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005).

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezulta din actul de sesizare al Curtii Constitutionale, il constituie
prevederile art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004. Din examinarea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei rezultd ca sanctiunea aplicata este
cea prevazutd de art. 26 alin. (2) liniuta a patra din Legea
nr. 50/1991.

18. De asemenea, se observa ca, ulterior sesizarii Curii
Constitutionale, dispozitiile art. 26 alin. (2) liniuta a patra din
Legea nr. 50/1991 au fost modificate prin art. Il pct. 12 din Legea
nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 8 ianuarie 2020, cuantumul amenzii
prevazute fiind diminuat substantial.

19. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 26 alin. (2)
liniuta a patra din Legea nr. 50/1991, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2020.

20. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (2) liniuta a patra din Legea nr. 50/1991:
Contraventiile prevazute la alin. (1), savéarsite de persoanele
fizice sau juridice, se sanctioneazd cu amenda dupd cum
urmeaza: [...]

— de la 50.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. b), d),
e) siel)”

— Art. 26 alin. (6) din Legea nr. 50/1991: ,in conditiile
prezentei legi nu se aplicé sanctiunea avertisment.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 53 alin. (2) referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 464 din 14 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
9 ianuarie 2014, a retinut ca solutia legislativa potrivit careia
sanctiunea avertisment nu se aplica faptelor contraventionale
reglementate prin Legea nr. 50/1991 reprezinta optiunea
legiuitorului, care poate stabili, in virtutea dreptului sdu suveran
si in limitele prevazute de Legea fundamentald, reguli adaptate
fiecarei situatii. Constituie, de asemenea, atributul sau exclusiv
edictarea de reglementéri cu privire la natura sanctiunilor si
asprimea acestora, in functie de gravitatea faptei si de valorile
sociale afectate sau expuse riscului de a fi periclitate prin
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savarsirea acesteia, iar verificarea oportunitatii adoptarii unor
astfel de reguli excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

23. Referitor la sustinerea potrivit careia limita minima foarte
ridicatd a amenzii prevazute pentru contraventia reglementata
de art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 face imposibila
armonizarea sanctiunii cu gradul de pericol social concret al
faptei savarsite, in contextul in care, in aceasta materie,
sanctiunea avertismentului este interzisa, prin Decizia nr. 70 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 27 aprilie 2015, paragraful 17, Curtea a
statuat ca, fata de gradul de pericol social al faptelor ce pot
constitui contraventii la regimul executarii lucrarilor de
constructii, de Imprejurarile specifice in care pot fi savarsite, de
modul si mijloacele de savarsire, precum si de consecintele
posibile ale acestora, optiunea legiuitorului de a nu permite
aplicarea sanctiunii avertismentului apare ca justificata prin
importanta valorilor pe care le protejeaza, respectiv viata si
siguranta persoanelor. Cu alte cuvinte, legiuitorul a apreciat c3,
fatd de gradul de pericol social al faptelor ce pot constitui
contraventii in aceasta materie, aplicarea sanctiunii
avertismentului nu poate fi suficienta pentru atingerea dublului
scop, preventiv si educativ, al sanctiunii.

24. Distinct de cele anterior retinute, Curtea observa cu acest
prilej ca nu poate fi primita critica autorului exceptiei potrivit
careia sunt incélcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
prin existenta unui paralelism legislativ intre art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 50/1991, care nu permite aplicarea avertismentului,
si art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, care, de principiu,
permite aplicarea acestei sanctiuni. Aceasta deoarece Legea
nr. 50/1991 este o lege speciald, care reglementeaza
contraventiile la regimul executarii lucrarilor de constructii, astfel
ca, fata de cadrul general reprezentat de Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, poate institui reguli diferite de sanctionare a acestui
tip de contraventii, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant.

25. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (2) liniuta a patra din Legea nr. 50/1991
raportate la art. 16 din Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 376 din 5 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.082 din 9 noiembrie 2022, paragrafele 30
si 31, asupra unei motivari similare celei din prezenta cauza.

26. Curtea a retinut ca principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sa le
corespunda un tratament egal, in situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit, iar incalcarea principiului egalitatii
si nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.006 din
27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 1 februarie 2013, sau Decizia nr. 256 din
17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 134 din 2 aprilie 1998). Or, in cauza, textul de lege criticat nu
instituie diferentieri pe criterii arbitrare, ci este deopotriva
aplicabil tuturor persoanelor care savarsesc contraventiile
prevazute la lit. b), d), e) si e') ale art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991. Asadar, in interiorul acestei categorii de persoane,
nicio persoand nu se bucura de un regim mai favorabil fata de
alte persoane care au savarsit acelasi tip de contraventie.

27. Totodata, Curtea a observat ca egalitatea de tratament
juridic nu poate fi examinatd prin compararea continutului a
doua contraventii si a sanctiunilor prevazute de acestea, intrucat
fiecare prezinta specificul sau, fiind firesc sa nu existe o
identitate in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor celor mai
adecvate, care sa fsi atinga scopul punitiv si, in acelasi timp,
preventiv si educativ. Din aceasta perspectiva, o diferentiere
este nu doar admisibila, ci chiar necesara. In acest sens, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit, in ceea ce priveste principiul
egalitatii consacrat prin art. 16 din Constitutie, ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994).

28. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale, astfel cum sunt
prevazute in capitolul Il — Drepturile si libertatile fundamentale
din titlul Il — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
din Constitutie (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 267 din
4 junie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 774 din 25 august 2020).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatda, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Voichita Violeta Chira in Dosarul
nr. 11.380/211/2018 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (2) liniuta a patra si alin. (6)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecétoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.
Definitiva si general obligatorie.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea alineatului (4) al articolului 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Avand Tn vedere situatia financiara dificila a Roméniei reflectatd in contul de executie bugetara, in care la data de
30.06.2023 in ceea ce priveste deficitul bugetar a fost inregistrat un procent de 2,32% din PIB, respectiv suma de aproximativ 37 mld lei
la cheltuieli publice mai mare decéat evolutia veniturilor publice incasate la bugetul general consolidat,

tindnd cont de faptul ca Romania se afla in procedura de deficit excesiv, in conditiile in care a inregistrat un deficit bugetar
de 4,4% din PIB in anul 2019, ceea ce a dus la initierea propunerii Comisiei Europene (CE) din martie 2020, inainte de activarea
clauzei generale derogatorii la nivelul UE. Conform recomandarii formulate de CE si adoptate de Consiliul Uniunii Europene in data
de 18 iunie 2021, Romania trebuie sa puna capat situatiei de deficit excesiv pana cel tarziu in 2024, tintele de deficit ESA stabilite
de Consiliul Uniunii Europene fiind de 4,4% din PIB pentru 2023 si 2,9% din PIB pentru 2024.

Intrucat din prognoza deficitului bugetar pentru anul 2023, in lipsa unor masuri fiscal bugetare atat pentru gestionarea
eficienta a veniturilor bugetare, cat si pentru eficienta utilizarii fondurilor alocate finantarii cheltuielilor publice, nivelul prognozat al
deficitului bugetar este de aproximativ 6,84% din PIB, ceea ce in valoare absoluta reprezinta 109,44 mid lei, cu consecinte imediate
asupra cresterii costurilor finantarii deficitului bugetar, dar si asupra fondurilor alocate pentru investitii in cadrul Politicii de coeziune
cu un buget alocat de 46 mid euro, cat si asupra fondurilor alocate prin Planul national de redresare si rezilienta cu un buget alocat
de 29,33 mld euro,

deoarece prognoza de deficit bugetar pentru anul 2023, de 6,84% din PIB, nu se inscrie in angajamentul fata de Comisia
Europeana, potrivit caruia nivelul de deficit bugetar asumat trebuie sa fie de 4,4% din PIB, iar Comisia, pe cale de consecinta, poate
pune in aplicare prevederile Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta, precum si ale Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si
al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratiune si integrare,
Fondului pentru securitate interna si instrumentului de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, conform
carora se pot lua masuri pentru suspendarea alocarii de fonduri europene sau chiar reducerea fondurilor alocate Romaniei atat in
cadrul Politicii de coeziune, cat si in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

intrucat din situatia descrisa mai sus, pentru a rezolva problema de deficit bugetar, dar si de sustenabilitate a finantelor
publice, precum si pentru a evita riscul de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR si Politica de coeziune sau de crestere a
costului finantarilor pentru refinantarea datoriei publice, precum si pentru finantarea deficitului bugetar sunt necesare masuri care
au ca obiectiv general consolidarea fiscal-bugetara a Romaniei prin administrarea eficienta a veniturilor publice,

deoarece problemele mentionate mai sus vizeaza interesul public si strategic al Roméaniei pentru asigurarea sustenabilitatii
finantelor publice, gestionarea fondurilor europene si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata,
se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 4 din Legea nr. 227/2015 privind  precum si modificarile si/sau completarile prin care se introduc
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele
nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile existente, se elimina sau se reduc facilitati existente, exclusiv in
ulterioare, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:  situatii extraordinare de procedura de deficit bugetar excesiv

,(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) si (2) modificarile  constatate potrivit tratatelor Uniunii Europene si regulamentelor
care decurg din angajamentele internationale ale Romaéniei, subsidiare agreate la nivel european.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 20 septembrie 2023.
Nr. 74.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 6.175/2016 privind acordarea autorizatiei de functionare
provizorie pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat

evaluate in perioada 22 august—30 septembrie 2016;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;
— Referatului de aprobare nr. 8.361 din 10.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-Nasaud, pentru nivelul de invatamant

.profesional”, domeniul pregatirii de baza ,mecanica”, calificarea profesionala ,mecanic auto”, limba de predare ,romana”, forma

de invatamant ,cu frecventa” (zi),

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Florian
Porcius”, cu sediul in Str. Principala nr. 1190, comuna Rodna,
judetul Bistrita-Nasaud, pentru nivelul de Tinvatamant
Lprofesional”, domeniul pregatirii de baza ,mecanica”, calificarea
profesionala ,mecanic auto”, limba de predare ,romana”, forma
de invatamant ,cu frecventd” (zi), incepand cu anul scolar
2023—2024, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-
Nasaud, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept public si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar de stat autorizata Liceul
Tehnologic ,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-
Nasaud, angajat conform prevederilor legii, pentru formatiunile
de studiu scolarizate conform art. 1, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar de stat acreditata Liceul Tehnologic
,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-Nas&ud.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 98 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 55 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 43 de formatiuni de studiu/
schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-
Nasaud, este monitorizatéd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Bistrita-Nasaud, Tn vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatadmant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Florian Porcius” din comuna Rodna, judetul Bistrita-
Nasaud, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar Judetean Bistrita-Nasaud duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 5.878.
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ANEXA
Judetul Bistrita-Nasaud
Calificarea profesionala —
s |&s Profilul Domeniul (pentru nivelurile o é
£ g S| Denumirea Nivelul (pentru nivelul | pregatirii de bazé profesional, liceal 2| s
Nr. | Denumirea unitatii E 2 < S| persoanei | Adresa unitétii de invatamant, | de invatamant/ liceal) (pentru nivelul tehnologic, vocational, S g Respectarea
crt. de invatamant k| E 2 § juridice tel./fax, e-mail Nivelul Domeniul profesional si postliceal) § 3 standardelor
3|5 @| initiatoare de calificare | (pentru nivelul pentru nivelul Specializarea = EE
s |2° postliceal) liceal tehnologic) (pentru nivelul liceal =15
teoretic)
«© o —
= N
§ S s C|3:>omuna|Rodn‘r71‘,|90 w | = -
NS tr. Principala nr. , - . S| S especta
. i |8 ' | Profesional Mecanica Mecanic auto e
Liceul Q| tel. 0745554466, S| g |stendardele.
1| Tetnologic |= |= ganeavali@yahoo.com =
,Florian Porcius” | < ©
Capacitate maxima de scolarizare: 98 de formatjuni de studiu/2 schimburi (maximum 55 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 43 de
formatiuni de studiu/schimbul 2)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,,Regina Maria de Roménia” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in Tnvatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.764/2015 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de Tnvatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate n

perioada 30 martie—18 septembrie 2015;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;
— Referatului de aprobare nr. 8.452 din 11.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Regina Maria de Romania” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova, pentru

=

nivelul de tnvatamant ,postliceal”’, domeniul ,sanéatate si asistentd pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical de
farmacie”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi),
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara
,Regina Maria de Roménia”, cu sediul in Soseaua Vestului
nr. 22, municipiul Ploiesti, judetul Prahova, pentru nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical de
farmacie”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)’, incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 2. — Scoala Postliceala Sanitara ,Regina Maria de
Romania” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile, respectand obligatiile prevazute
de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar particular autorizata sa
functioneze provizoriu Scoala Postliceala Sanitara ,Regina
Maria de Romaénia” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova,
angajat conform prevederilor legii pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform art. 1, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceala Sanitara
,Regina Maria de Roménia” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
16 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 2).
Pentru calificarea profesionala ,asistent medical de farmacie”,
capacitatea maxima de scolarizare este de 3 formatiuni de
studiu/1 schimb (maximum 3 formatiuni de studiu/schimbul 1).
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Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald Sanitara ,Regina Maria de Roméania” din
municipiul Ploiesti, judetul Prahova, este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean Prahova, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa

periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Asociatia Umanitard de Nursing din municipiul
Ploiesti, in calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceald Sanitara
,Regina Maria de Roménia” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar Judetean Prahova duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2023.
Nr. 5.968.
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