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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. | pct. 8
din Legea nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicata de Vasile Botomei in Dosarul
nr. 7.068/180/2017/a1 al Tribunalului Bacau — Sectia penala,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 868D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 3 noiembrie
2020, Tn prezenta autorului exceptiei, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana Cristina
Bunea, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
datad, cand Curtea Constitutionald, in temeiul art. 50 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
4 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 132/P din 25 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 7.068/180/2017/a1, Tribunalul Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat si ale art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de Vasile Botomei, intr-o cauza avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii
mai multor infractiuni prevazute la art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 [corespunzatoare dispozitiilor art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995, in forma anterioara republicarii] sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza un paralelism legislativ cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ (din
forma Legii nr. 51/1995 anterioara republicarii). Se arata,
totodata, ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din
9 februarie 2010, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995, prin care se introdusese textul de lege criticat, a

fost declarata neconstitutionala, iar fapta a fost dezincriminata,
norma penala de incriminare fiind insa reintrodusa prin Legea
nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995; ulterior, continutul constitutiv al infractiunii a fost
modificat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a
Codului penal, intrata in vigoare la 1 februarie 2014. Sunt
invocate, totodata, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, paragrafele 143—144 si 235, si nr. 63 din
13 februarie 2018. Se sustine, de asemenea, ca tehnica de
redactare a dispozitiilor de lege criticate este deficitara, intrucat
acestea nu precizeaza prin ce procedura sunt folosite denumirile
,cu drept’, aspect ce creeaza confuzie si permite interpretari
diferite ale textului criticat, generand impredictibilitate in aplicare.
Se face ftrimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la exigentele de claritate si exigibilitate a legii.
Referitor la prevederile art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010, cu
toate ca autorul face referire la art. 161 din Legea nr. 51/1995,
acesta invoca lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a Legii
nr. 51/1995, intr-o forma anterioara celei in vigoare.

5. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale. Se arata ca,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are
competenta de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora, fiind, astfel, liber sa
stabileasca natura juridica a faptelor, in functie de pericolul
social pe care il prezinta, si conditiile rdspunderii juridice pentru
acestea. Mai mult, se arata ca avocatul este in serviciul public,
iar profesia de avocat este organizata pe baza unui legi speciale
si poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si care
functioneaza potrivit unor reguli speciale. Se sustine ca aceasta
optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca fiind
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei consta in
asigurarea asistentei juridice calificate, iar normele potrivit
carora functioneaza nu contravin dispozitiilor constitutionale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 60 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat si ale art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate si avand in vedere prevederile art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, Curtea retine Tnsa ca autorul
critica, in realitate, dispozitile art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 mai 2018, si ale art. |1 pct. 8 din Legea
nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 872 din 28 decembrie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995: ,Folosirea fara drept
a denumirilor «Barou», «Uniunea Nationald a Barourilor din
Roménia», «U.N.B.R.» ori «Uniunea Avocatilor din Roménia»
sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de
avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori
purtarea robei de avocat in alte conditii decét cele prevazute de
prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”,

— Art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010: ,Articolul 167 se
abrogd.”

10. Art. 1671 din Legea nr. 51/1995 in forma abrogata prin
art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010 avea urmatorul cuprins:
~Persoana care indeplineste conditiile prevazute de lege pentru
a fi primita in profesia de avocat poate solicita aceasta cu cel
putin 5 ani inainte de implinirea vérstei standard de pensionare
in sistemul de pensii si asigurari sociale din care face parte.”

11. Art. 161 a fost introdus in cuprinsul Legii nr. 51/1995, prin
art. | pct. 14 din Legea nr. 255/2004 privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, fiind constatat ca fiind neconstitutional prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie
2006. Ca urmare a pronuntarii deciziei anterior mentionate,
art. 161 din Legea nr. 51/1995 a fost abrogat prin art. | pct. 8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2008 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, ordonanta care a fost, insa,
constatatd ca fiind neconstitutionala prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 109 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 18 martie
2010, si, In consecinta, a fost respinsa prin Legea nr. 81/2010
pentru respingerea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Ca urmare a operatiunilor legislative anterior enumerate,
art. 161 din Legea nr. 51/1995 a fost abrogat prin art. | pct. 8 din
Legea nr. 270/2010.

12. Se sustine céa textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea
Constitutiei si a legilor si ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul
la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata, cuprinsa in dispozitiile
art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, republicata, a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

14. In acest sens, Curtea retine ca prevederile art. 60 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995 au mai format obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate invocata de acelasi autor, Vasile Botomei,
in acelasi dosar al aceleiasi instante, Dosarul
nr. 7.068/180/2017/a1 al Tribunalului Bacau — Sectia penala,
in aceeasi etapd procesuald, etapa camerei preliminare.

Exceptia de neconstitutionalitate anterior mentionata a fost
solutionaté de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 514 din
30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 770 din 24 august 2020, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. Or, conform jurisprudentei constante a Curii
Constitutionale, in astfel de ipoteze, deciziile anterioare ale Curtii
se bucuréa de autoritate de lucru judecat, efect care se produce
inter partes litigantes. In acest sens, prin Decizia nr. 376 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 630 din 2 august 2017, paragraful 14, Curtea a retinut ca,
tindnd seama de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si de cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii pentru viitor, partea care a invocat exceptia nu
0 mai poate reitera, intrucat prima hotarare intra in puterea
lucrului judecat si, in consecinta, exceptia este inadmisibila.

16. Totodata, prin Decizia nr. 481 din 18 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din 11 august
2015, paragrafele 14 si 15, Curtea a statuat ca ,efectele lucrului
judecat, potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila,
se exprima in faptul ca «nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect»”. Hotarérea de sesizare a Curtii
Constitutionale se bucuré de autoritatea lucrului judecat sub
aspectul dispozitiei de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat, daca este invocata din nou
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, instanta judecatoreasa
a quo are competenta de a invoca din oficiu si de a admite
exceptia autoritatii de lucru judecat. De aceea, in conditiile in
care instanta judecatoreasca nu isi indeplineste aceasta
competentd, revine instantei constitutionale competenta de a
respinge, In temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, art. 11
alin. (3) si art. 14 din Legea nr. 47/1992 si art. 430 din Codul de
procedura civila, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
astfel formulata, intrucat dispozitiile procedural civile referitoare
la autoritatea de lucru judecat atasata hotaréarilor judecatoresti
sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale. In sensul celor anterior expuse, prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca o
decizie a sa are autoritate de lucru judecat, in ipoteza in care
obiectul, cauza si partile sunt aceleasi atat in cadrul exceptiei
anterioare, cat si al exceptiei subsecvente. Astfel, tinand seama
de prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si de cele
ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 potrivit carora deciziile
definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii, partea care a
invocat exceptia nu o mai poate reitera, intrucat prima hotarare
intra Tn puterea lucrului judecat si, in consecinta, exceptia este
inadmisibila.

17. Pentru aceste considerente, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat este inadmisibila.

18. Referitor la prevederile art. | pct. 8 din Legea
nr. 270/2010, cu toate ca, Tin debutul exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul face referire, in mod expres, la
textul anterior mentionat, aratand ca acesta abroga prevederile
art. 167 din Legea nr. 51/1995, in motivarea exceptiei
formuleaza doar argumente referitoare la lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a Legii nr. 51/1995, fara a motiva
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 8 din Legea
nr. 270/2010.

19. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod
rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, fie datorita
generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de legatura cu
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textul criticat, va respinge exceptia de neconstitutionalitate astfel
formulat& ca inadmisibild. In acest sens, prin Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, Curtea a stabilit ca
,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea

ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti»”.

20. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 8 din
Legea nr. 270/2010 este inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale art. | pct. 8 din Legea nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Vasile Botomei in Dosarul

nr. 7.068/180/2017/a1 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicata de Octavian-lulian Tiron in Dosarul
nr. 10.126/3/2019 (nr. vechi 952/2019) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.376D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a comunicat la dosar o cerere privind judecarea
cauzei in lipsa sa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si arata ca cerinta legala a
depunerii unui numar de 100.000 de semnaturi pentru
inregistrarea candidaturii la functia de membru din Roménia Tn
Parlamentul European nu este contrara dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 484 A din 10 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 10.126/3/2019 (nr. vechi 952/2019), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17
alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European.
Exceptia a fost ridicatda de Octavian-lulian Tiron cu prilejul
solutionarii apelului formulat impotriva unei sentinte pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
impotriva unei decizii a Biroului Electoral Central privind
respingerea candidaturii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza o deosebire intre candidatii
independenti si partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice sau aliantele
electorale, deoarece acestea din urma trebuie sa intruneasca o
conditie ce consta in obtinerea sau strdngerea unui numar de
cel putin 200.000 de sustinatori, comparativ cu un candidat
independent care are nevoie de sustinerea a 100.000 de
alegatori. Pentru a nu fi creatd o deosebire intre candidatii
independenti si partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice sau aliantele
electorale, acestea din urma ar fi trebuit sa intruneasca o
conditie privind sustinerea din partea a 100.000 de alegatori
pentru fiecare candidat din listele depuse la alegerile pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2019. Tn
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, sunt invocate si
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Scopul reglementarii
criticate este acela de a asigura seriozitatea candidaturilor, astfel
incat desfasurarea procesului electoral, esentiala pentru
functionarea unui stat democratic, sa nu fie impiedicata prin
inregistrarea unui numar mare de candidaturi lipsite de
relevanta. Pentru realizarea acestui scop, legiuitorul a impus
atat candidatilor independenti, cat si partidelor politice, aliantelor
politice, organizatiilor cetatenilor apartindand minoritatilor
nationale legal constituite si aliantelor electorale dovedirea
faptului ca au sustinerea unei parti semnificative a electoratului
exprimata in numarul mare de sustinatori cerut ambelor categorii
de candidati.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul cuprins: ,Poate
candida ca independent cetateanul roméan sau cetateanul altui

stat membru al Uniunii Europene care are dreptul de a fi ales si
este sustinut de cel putin 100.000 de alegéatori. Cererea de
admitere a candidaturii independente se depune la Biroul
Electoral Central, in 4 exemplare, insotitd de un exemplar al
listei de sustinéatori, cu cel putin 60 de zile inainte de ziua de
referinta.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa privind materia electorald, au mai
fost analizate critici similare asupra unor reglementari referitoare
la numarul de sustinatori pentru inregistrarea candidaturilor
independente la functia electivd de membru in Parlamentul
European (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 755 din
22 octombrie 2020, Decizia nr. 667 din 29 septembrie 2020,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, sau Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406
din 15 iunie 2009). Astfel, Curtea a precizat ca sistemul electoral
este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea
fundamentald, prin lege organica, astfel ca Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, criticata, reprezinta expresia normei
constitutionale indicate si, totodata, optiunea legiuitorului in
materie. Asadar, prevederile acestui act normativ se circumscriu
cadrului constitutional general configurat de art. 37 si 38 din
Legea fundamentala si reglementeaza, la nivelul legii organice,
conditiile de desfasurare a alegerii membrilor din Roméania in
Parlamentul European, ca modalitate concreta de exercitare a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

14. Or, premisa normei juridice stabilite de prevederile legale
referitoare la un numar minim de sustinatori pentru inregistrarea
candidaturii o constituie tocmai conditia generala,
constitutionala, potrivit careia candidatul independent Ia
alegerile pentru Parlamentul European trebuie mai intai sa fie
titularul dreptului subiectiv de a fi ales, deci se presupune ca are
vocatia exercitarii acestui drept, urmand ca, pentru exercitarea
in concret a dreptului, sa indeplineasca cerinta suplimentara de
depunere la Biroul Electoral Central a listei cu semnaturile a cel
putin 100.000 de alegatori, alaturi de cererea de admitere a
candidaturii sale si alte acte necesare. O astfel de conditie
suplimentara nu vine in contradictie cu dreptul de a fi ales, de
vreme ce existenta acestui drept este o conditie preliminara,
sine qua non, fara de care accesul la intreaga procedura
electorala este imposibil. Totodatd, conditia legald privind
depunerea listei cu cel putin 100.000 de semnaturi ale
sustinatorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de continut a
dreptului de a fi ales. Trasatura esentiala a oricarui mandat
dobandit in urma exprimarii prin sufragiu a vointei politice a
electoratului o constituie reprezentativitatea sa. Indiferent ca
este vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
europarlamentare, sistemul electoral national prevede, Tn
esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de
adeziune. Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul
obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditi de egalitate de
tratament fiecareia dintre cele doua categorii de participanti la
alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei propusi pe
lista unui partid politic, pe de altd parte. Instituirea conditiei
legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezintda o
modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate
publica isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea
abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a
asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui
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drept persoanelor eligibile comunitar care intr-adevar
beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel
incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in forul
legislativ european.

15. In acest context, Curtea nu a retinut incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, invocate prin prisma unei
pretinse discriminari intre candidatii independenti si candidatii
aflati pe lista unui partid politic, deoarece, asa cum a statuat in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii cetatenilor in drepturi
presupune egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice
sau comparabile, dupa cum impune si aplicarea unui tratament
juridic diferit, pentru situatii care se deosebesc ih mod obiectiv
si rezonabil (Decizia nr. 1.228 din 18 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 838 din
12 decembrie 2008). Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007, ,membrii din Roméania in Parlamentul European se
aleg pe baza de scrutin de lista, potrivit principiului reprezentarii
proportionale, si pe baza de candidaturi independente.”
Participantii la alegeri sunt, pe de o parte, partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantele politice sau aliantele electorale si, pe de alta parte,
candidatii independenti care au calitatea de persoane eligibile
comunitar, adica orice cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene care are dreptul de a fi ales pentru Parlamentul
European, avand domiciliul sau resedinta in Romania, in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 33/2007. In randul
competitorilor electorali comunitari se remarca, asadar, doua
categorii distincte de participanti, diferite sub aspectul regimului
juridic aplicabil, reprezentate de partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice
sau aliantele electorale si persoanele fizice — candidatii
independenti. Or, art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocat,
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si nu
egalitatea intre persoane fizice, pe de o parte, si persoane
juridice, pe de altd parte. Ar fi contrar insesi normei
fundamentale invocate sa se pretinda uniformitate acolo unde
exista diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz, de
regim juridic aplicabil.

16. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca, referitor la
conditia depunerii unei liste cu 100.000 de semnaturi obligatorii
pentru depunerea unei candidaturi independente la alegerile

pentru Parlamentul European, s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia din 6 martie 2014,
pronuntata in Cauza Mihaela Mihai Neagu impotriva Romaniei,
si a statuat ca, in ceea ce priveste numarul de semnaturi
necesare pentru depunerea unei liste electorale, conditiile
impuse de state nu constituie un obstacol in calea opiniei
poporului cu privire la alegerea reprezentantilor.

17. Curtea Europeana a statuat ca art. 3 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu stabileste si nu limiteaza scopurile
pe care trebuie sa le vizeze o restrictie. Prin urmare, o mare
varietate de scopuri pot astfel sa fie compatibile cu acesta, sub
rezerva demonstrarii compatibilitatii acestui scop cu principiul
suprematiei dreptului si cu obiectivele generale ale Conventiei in
circumstantele speciale ale cauzei respective. Curtea a mai
retinut cd masura sanctionata (numarul de 100.000 de
semnaturi de sustinere necesar unui candidat independent la
functia de membru in Parlamentul European) avea ca scop sa
realizeze o selectie rezonabila in randul candidatilor pentru a
asigura reprezentativitatea acestora in Parlamentul European
si sa impiedice eventualele candidaturi abuzive. A apreciat, de
asemenea, ca este vorba despre optiunea legiuitorului national
fondata pe criterii de naturé politica si institutionala.

18. Tn raport cu considerentele enuntate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea a constatat ca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007 sunt in concordanta cu dispozitile art. 16 din
Constitutie.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Tn ceea ce priveste invocarea in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa, precizeaza
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate si nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea in acest sens,
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Octavian-Iulian Tiron in Dosarul nr. 10.126/3/2019
(nr. vechi 952/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca prevederile
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 13 ianuarie 2021

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2020, formulata de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intéi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.198 din 13 octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.729 A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

(1) Incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
nerespectarea art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010
referitor la rolul si atributiile Consiliului fiscal, precum si, in
ansamblu, a dispozitiilor imperative din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010

4. Se arata ca, potrivit art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, Consiliul fiscal
pregateste estimari si emite opinii, atat cu privire la impactul
bugetar al proiectelor de acte normative, altele decat cele
mentionate la lit. e), cat si cu privire la amendamentele facute la
legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare.

5. Conform fisei referitoare la parcursul legislativ al legii
criticate, la solicitarea Ministerului Finantelor Publice, Consiliul
fiscal a emis in data de 14 august 2020 o opinie cu privire la
proiectul celei de-a doua rectificari a bugetului general
consolidat pe anul 2020. In consecinta, Guvernul si-a indeplinit
obligatia mentionata in paragraful anterior. In schimb, in cursul
dezbaterilor din Parlament, in urma adoptarii raportului comun
al Comisiei pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor
si Senatului, a fost admis un numar considerabil de
amendamente, iar in dezbaterea din plenul Camerelor reunite
au fost admise si alte asemenea, fara ca, prealabil votului final,
acestea sa fie supuse analizei Consiliului fiscal, de unde rezulta ca
Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 53 alin. (2)
lit. f) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

6. Conform textului de lege anterior mentionat, inainte de
adoptarea legilor in discutie, Consiliul fiscal trebuia sa emita o
opinie cu privire la toate amendamentele admise pe parcursul
dezbaterilor parlamentare, opinie care insa nu a fost solicitata.
Aceasta opinie era necesara, cu atat mai mult cu cat, potrivit
art. 53 alin. (4) din Legea nr. 69/2010, ,opiniile si recomandarile
Consiliului fiscal vor fi analizate de céatre Guvern si Parlament la
elaborarea strategiei fiscal-bugetare, a legilor bugetare anuale,
precum si la elaborarea altor masuri determinate de aplicarea
prezentei legi si, respectiv, la insugirea/aprobarea acestora.” Tot
astfel, elementul central al Legii responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicatd, il reprezinta principiul omonim, care

— prim-magistrat-asistent

prevede ca ,Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-
bugetara in mod prudent si de a gestiona resursele si obligatiile
bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care sa
asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung”
[art. 4 alin. (1) pct. 3 din lege], aratandu-se totodata ca
~sustenabilitatea finantelor publice presupune ca, pe termen
mediu si lung, Guvernul s& aibd posibilitatea s& gestioneze
riscuri sau situatii neprevazute, fard a fi nevoit sd opereze
ajustari semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului
bugetar cu efecte destabilizatoare din punct de vedere
economic sau social’. In acest context, Consiliul fiscal are,
potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, rolul de a sprijini,
de a sustine activitatea Guvernului si a Parlamentului Tn cadrul
procesului de elaborare si derulare a politicilor fiscal-bugetare
si de a promova transparenta si sustenabilitatea finantelor
publice. Ca urmare, a ignora opinia acestui organism autonom
si, mai grav, a nu solicita opinia acestei autoritati, asa cum a
procedat Parlamentul in privinta legii in discutie, reprezinta o
incalcare grava a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
conform carora ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

7. In ceea ce priveste incalcarea Legii responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, se apreciaza ca devin incidente
considerentele Consiliului fiscal emise Tn cadrul opiniei inaintate
Guvernului, potrivit carora ,Consiliul fiscal remarca si majorarea
proiectiei de datorie publica catre nivele relativ ridicate in 2020,
care se apropie de valorile prag prevazute de Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare. Deosebit de importante sunt,
din perspectiva impactului bugetar si asupra datoriei publice,
masurile luate Tn privinta pensiilor si alocatiilor (punctul de
pensie urmand sa creasca cu aproximativ 14%, iar alocatiile
fiind intr-un proces de majorare esalonata). Aceste masuri cu
important impact fiscal, dar si alte masuri, se constituie intr-o
sursa de incertitudine la nivelul evolutiilor viitoare. Modificarea
sau invalidarea traiectoriei ca impact bugetar a masurilor deja
adoptate, cét si noi initiative legislative pot constitui tot atatea
surse pentru o evolutie diferitd a situatiei bugetului public si a
economiei in general, la acesta putandu-se adauga si efecte ale
deciziilor Curtii Constitutionale.” Asadar, si Consiliul fiscal atrage
atentia asupra faptului ca se impune o analizéd deosebita a
surselor de incertitudine la nivelul bugetului general consolidat
si datoriei publice, astfel incat cele care depind exclusiv de
vointa unor anumite entitati sa fie eliminate, tocmai pentru a nu
impieta asupra procesului de atingere a tintei de deficit si a nu
depasi valorile prag privind datoria publica prevazute de Legea
nr. 69/2010.

(2) Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5),
precum si ale art. 115 alin. (8) din Constitutie, prin ignorarea
exigentelor de previzibilitate ale legii, a perspectivelor
evolutiei situatiei bugetului general consolidat si economiei
generale, cu consecinta afectarii principiului securitatii
juridice

8. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la conditiile de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se solicitd Curtii s& constate c&, in mod
preponderent, amendamentele propuse si adoptate nu sunt
insotite si de justificari, sens in care nu se pot cunoaste ratiunile
care au stat la baza intentiei legiuitorului primar de a mari unele
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sume, in unele cazuri chiar de a le dubla, in raport cu cele
adoptate de catre Guvern.

9. In continuare, se arata astfel ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020 a fost adoptata in temeiul art. 6 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, potrivit caruia: ,(7)
Legile bugetare anuale pot fi modificate in cursul exercitiului
bugetar prin legi de rectificare, elaborate cel mai tarziu péna la
data de 30 noiembrie. Legilor de rectificare li se vor aplica
aceleasi proceduri ca si legilor bugetare anuale initiale, cu
exceptia termenelor din calendarul bugetar. (2) Legile de
rectificare bugetara sunt elaborate cu respectarea regulilor si a
conditiilor prevazute de Legea nr. 69/2010". Potrivit expunerii de
motive, cea de-a doua rectificare a bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2020, propusa prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020, are in vedere: gradul de utilizare a
creditelor aprobate in bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetul asigurarilor pentru somaj pe primele 6 luni ale anului
2020; evolutia unor indicatori care au stat la baza fundamentarii
celor doua bugete; faptul ca pe piata muncii efectele pandemiei
au condus la reducerea cu 0,4% a numarului mediu de salariati —
calculat ca medie aritmetica a efectivelor lunare — in primele
5 luni ale anului 2020 fata de aceeasi perioada a anului 2019,
pana la 4.953,5 mii de persoane; plata drepturilor de pensie pe
anul 2020, incepand cu data de 1 septembrie 2020 valoarea
punctului de pensie fiind majorata cu 14%, respectiv de la 1.265 lei
la 1.442 lei; asigurarea fondurilor necesare pentru plata dobanzii
la bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul asigurarilor
pentru somaj pentru acoperirea golurilor temporare de casa;
asigurarea fondurilor necesare platii indemnizatiilor pentru
somaj; asigurarea finantarii masurilor active de stimulare a
ocuparii fortei de munca, inclusiv a noilor masuri aprobate in
cursul anului curent.

10. Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020
nr. 6/2020 prevedea la art. 3 alin. (1) ca: ,Bugetul asigurérilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii se stabileste
la venituri in suma de 87.327.121 mii lei, iar la cheltuieli in suma
de 87.327.121 mii lei atét la credite de angajament, céat si la
credite bugetare.” Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2020, aprobata fara modificari sau completari prin
Legea nr. 116/2020, bugetul asigurarilor sociale de stat a fost
modificat si completat, tindnd cont de necesitatea luarii unor
masuri urgente, Tn domeniul social si economic, pentru
diminuarea efectelor negative asupra economiei cauzate de
masurile adoptate pentru limitarea infectarii cu coronavirusul
SARS-CoV-2 in randul populatiei. Potrivit art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2020, ,Bugetul
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 se diminueaza la venituri cu suma de 6.042.376 mii lei,
Subventia acordatd de la bugetul de stat majordndu-se cu
aceeasi suma’. Astfel, ca efect al adoptarii primei ordonante de
urgenta a Guvernului de rectificare pentru anul 2020, bugetul
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii a
devenit de 81.284.745 mii lei, iar cheltuielile au ramas aceleasi
ca in varianta initiala a Legii nr. 6/2020, in suma de 87.327. 121
mii lei atat la credite de angajament, cat si la credite bugetare.
In data de 18 iunie 2020, Parlamentul a adoptat Legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2020 fara
modificari sau completari, aceasta devenind Legea nr. 116/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
8 iulie 2020.

11. In data de 22 septembrie 2020, in sedintd comuna a celor
doua Camere, Parlamentul a adoptat Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 136/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020,
cu o singura modificare. Astfel, la articolul unic din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020 se prevede ca:
»(1) Bugetul asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public
de pensii pe anul 2020 se diminueaza la venituri cu suma de

427.076 mii lei, subventia de la bugetul de stat majorandu-se cu
aceeasi sumg’. In viziunea autorilor amendamentului, aceasta
modificare a survenit pentru ca ,este necesara mentinerea
subventiei de la bugetul de stat pentru asigurarea respectarii
prevederilor Legii nr. 127/2019 si acoperirea suplimentara a
diminuarii veniturilor curente la BASS”. Asadar, in viziunea
legiuitorului, acest amendament a fost menit sa coreleze bugetul
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 cu modificarile aduse prin Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor
acte normative si stabilirea unor méasuri bugetare. In aceeasi
datd, Parlamentul a adoptat si Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020. Prin aceasta
din urma lege, se preconizeaza abrogarea dispozitiilor art. 42
din Ordonanta de urgenta nr. 135/2020 ce modifica art. 86
alineatul (2) litera b) din Legea nr. 127/2019 privind sistemul
public de pensii, in sensul ca de la data de 1 septembrie 2020
valoarea punctului de pensie era de 1.442 lei. Legea
nr. 127/2019, in forma anterioara adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 135/2020, la art. 86 alin. (2) lit. b),
prevedea ca valoarea punctului de pensie la data de
1 septembrie 2020 este de 1.775 lei.

12. Pornind de la prezentarea acestei succesiuni de acte
normative, se sustine ca dispozitiile articolului unic din Legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2020
incalca normele si principiile constitutionale invocate.

13. Astfel, referitor la modificarea art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020, in sensul
eliminarii renuntarii la subventia de 6.395.939 mii lei de la
bugetul de stat, pentru plata pensiilor, se arata ca este neclar
daca aceasta va determina ceea ce s-a urmarit In viziunea
Parlamentului, adica realocarea respectivei sume din bugetul
de stat in bugetul asigurarilor sociale de stat, ca suma
disponibild pentru plata majorarii pensiilor. Aceasta Tntrucét
efectele produse de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 136/2020 isi pastreaza valabilitatea, in sensul ca bugetul
asigurarilor sociale nu a mai primit alocarea de 6.395.939 mii lei
ca subventie de la bugetul de stat. Aceste operatiuni s-au
realizat o singura data, intrucat prevederile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 136/2020 au fost de imediata
executare, modificandu-se capitolele aferente din bugetul
asigurarilor sociale. In urma celor doua ordonante de urgenta
de rectificare bugetara, bugetul asigurarilor sociale de stat
aferent sistemului public de pensii s-a stabilit la venituri in suma
de 74.461.730 mii lei, iar la cheltuieli in suma de 80.504.106 mii lei,
atét la credite de angajament, cat si la credite bugetare. Astfel,
din continutul normei nu rezulta cu claritate dacd amendamentul
Parlamentului va avea drept efect suplimentarea veniturilor
bugetului asigurarilor sociale de stat cu 0 suma provenita din
subventie de la bugetul de stat, necesara platii unei eventuale
cresteri a pensiilor cu 40% (prin majorarea valorii punctului de
pensie), ulterior intrarii in vigoare a Legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020.

14. Aceasta neclaritate va genera, potrivit Guvernului, un
efect chiar opus celui dorit de Parlament, in conditiile in care
cele doua ordonante de urgenta de rectificare si-au produs
efectele, iar efectele legii de aprobare se vor produce de la
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei. Din aceasta
perspectiva, este neclar daca bugetul asigurarilor sociale de stat
aferent sistemului public de pensii se va diminua din nou la
venituri cu suma de 427.076 mii lei sau, din contra, va creste cu
suma 6.823.015 mii lei, prin eliminarea diminuarii instituite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020. In situatia in
care legiuitorul ar fi dorit obtinerea unor cuantumuri ale
veniturilor si cheltuielilor anterioare modificarilor operate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020, acesta ar fi
trebuit sd mentioneze in mod expres acest lucru, printr-o norma
clara, lipsitd de echivoc si care sa respecte toate cerintele de
calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel
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cum acestea au fost dezvoltate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In acest sens se invoca si prevederile art. 6 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

15. Se mai arata ca efectul modificarilor operate prin acest
text de lege, in viziunea initiatorilor amendamentului la proiectul
legii de aprobare, este cel al asigurarii respectarii prevederilor
Legii nr. 127/2019. Rezulta ca, in situatia in care Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 va
intra in vigoare, ca urmare a abrogarii art. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 135/2020, fie de la acel moment, fie de
la data de 1 septembrie 2020 (cu efecte retroactive), valoarea
punctului de pensie ar putea deveni 1.775 lei, fapt ce va
determina majorarea cheltuielii aferente sistemului public de
pensii. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020 s-
a stabilit ca aceasta majorare a bugetului asigurarilor sociale de
stat aferent sistemului public de pensii nu se mai
subventioneaza de la bugetul de stat (suma trecuta la cheltuieli
in acest buget — din credite bugetare sau din credite de
angajament).

16. Din aceasta perspectiva, se considera ca cele doua legi
sunt necorelate, Parlamentul instituind o obligatie in sarcina
Guvernului, insa fara a realiza modificarile aferente in legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. In situatia Tn care ambele
legi ar intra in vigoare, cheltuiala necesara achitarii pensiilor
majorate ca urmare a majorarii punctului de pensie nu va aparea
nici la venituri, nici la cheltuieli, in bugetul asigurarilor sociale.
Asadar, legea supusa controlului de constitutionalitate ridica o
problema de neclaritate si de necorelare cu Legea de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 (prin care se
va reveni la valoarea punctului de pensie de 1.775 lei), dar si cu
Legea nr. 127/2019, o astfel de cheltuiala nefiind integrata in
bugetul asigurarilor sociale. Se invoca in acest sens decizii prin
care Curtea Constitutionala a statuat asupra problematicii
corelarii actelor normative (Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016,
Decizia nr. 136 din 10 martie 2016, Decizia nr. 251 din 19 aprilie
2018), conchizandu-se ca prin necorelarea cu dispozitiile Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 135/2020, legea dedusa controlului de constitutionalitate este
lipsita de claritate si previzibilitate, incalcand dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Tn dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

17. In opinia Guvernului, prin aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 136/2020, cu modificari si completari,
nu se poate stabili cu certitudine daca bugetul asigurarilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020
are bugetatd suma cu care s-au diminuat veniturile prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020, respectiv cu
suma de 6.823.015 mii lei (din care 427.076 mii lei venituri
curente si 6.395.939 mii lei reprezentand subventie de la bugetul
de stat). De asemenea, nu se poate stabili cu certitudine nici
daca va deveni aplicabila dispozitia art. 3 alin. (1) in forma
anterioara modificarii sale prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020. De altfel, prin aceasta ordonanta s-au
diminuat Tn mod corespunzator si cheltuielile bugetului
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020, respectiv cu suma de 6.823.015 mii lei. Or, prin legea
criticata nu se mai face vorbire despre diminuarea cheltuielilor
cu aceeasi suma cu care s-au diminuat veniturile bugetului
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii,
ceea ce in viziunea legiuitorului ar avea drept efect majorarea
cheltuielilor in varianta anterioara Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020. Aceasta formulare este una neclara,
care genereaza dificultati de aplicare.

18. Totodata, avand in vedere ca Parlamentul nu a respins
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020 si in absenta
unor dispozitii tranzitorii in cuprinsul legii de aprobare, se
considera ca legea dedusa controlului de constitutionalitate nu
indeplineste conditile de claritate si previzibilitate, creand
disfunctionalitati in aplicare, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea legilor,

si ale art. 115 alin. (8) din Constitutie. Astfel, pentru a reactiva
norma modificatd din actul normativ de baza sau pentru a
reactiva norma astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2020, deja aprobata de Parlament,
era necesar ca aceasta sa fie redata in continutul legii de
aprobare, numai astfel putdnd fi evitatd retroactivitatea
normei/normelor si asigurata respectarea normelor de tehnica
legislativa. Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,(1)
Modificarea unui act normativ consta in schimbarea expresa a
textului unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si
in redarea lor intr-o noud formulare.” In privinta efectelor
dispozitillor de modificare, art. 62 din Legea nr. 24/2000 prevede
ca ,Dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza,
de la data intréarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se
cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.”
19. Din perspectiva efectelor in timp ale actelor normative, se
invedereaza faptul ca dispozitia art. 115 alin. (8) din Constitutie
a fost introdusa cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003. Asa
cum s-a apreciat si in doctrind, interventia Parlamentului pentru
rezolvarea unor asemenea probleme este o chestiune delicata,
prin raportare la raporturile juridice nascute in temeiul
ordonantei de urgenta. In acest sens, temeiul constitutional creat
pentru legiuitor prin intermediul art. 115 alin. (8) din Constitutie
reprezinta tocmai posibilitatea data de legiuitorul constituant ca,
prin legile de aprobare a ordonantelor de urgenta, Parlamentul
sa contribuie la securitatea raporturilor juridice si sa adopte legi
clare, respectand principiile referitoare la aplicarea in timp a
actelor normative. In situatia de fata legiuitorul nu ar fi putut
modifica ordinea juridica creata la momentul adoptarii
ordonantei de urgenta in privinta efectelor produse in perioada
1 septembrie 2020 — data intrarii Tn vigoare a legii de aprobare
decat cu consecinta incalcarii principiului neretroactivitatii legii,
insa legiuitorul avea obligatia de a clarifica efectele viitoare ale
legii deduse controlului de neconstitutionalitate, cu atat mai mult
cu cat amendamentul introdus genereazd confuzie si
neclaritate. Tocmai pentru a se evita necorelarea normelor si a
se respecta principiile aplicarii in timp a actelor normative de
putere delegata, atunci cand este necesar sa se clarifice
efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei,
in temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (8) din Constitutie, prin legea
de aprobare a ordonantei de urgenta trebuie sa fie reglementate
toate masurile necesare astfel Incadt sa nu se creeze
impredictibilitate in aplicarea normei, o practica institutionala si
jurisdictionala neunitara, cu consecinte directe asupra securitatii
raporturilor juridice si, implicit, asupra unor drepturi fundamentale.
(3) Incalcarea prevederilor art. 111 alin. (1) si ale art. 138
alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4) din Constitutie
20. Astfel cum rezulta din Raportul comun
nr. XX11/507/17.09.2020 nr. 4c-2/848/17.09.2020 asupra
proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020, al Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital a Senatului si al Comisiei
pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor, in
motivarea amendamentului admis pentru modificarea art. 3
alin. (1) se arata ca ,este necesara mentinerea subventiei de la
bugetul de stat pentru asigurarea respectarii prevederilor Legii
nr. 127/2019 si acoperirea suplimentara a diminuarii veniturilor
curente la BASS”. Potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie teza
finala, ,in cazul in care o initiativéd legislativa implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat (...), solicitarea informarii este
obligatorie”, iar potrivit art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala
»Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”. Aceste prevederi constitutionale sunt
dezvoltate de legislatia infraconstitutionald, sens in care se
invoca art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.
21. Analizdnd amendamentul adus de Parlament in cursul
procedurii legislative de adoptare a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2020, se remarca
faptul ca acesta opereaza urmatoarele modificari asupra art. 3
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alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2020:
elimina din cuprinsul acestui articol diminuarea veniturilor cu
suma de 6.395.939 mii lei, componenta ce trebuia asigurata din
subventie de la bugetul de stat, potrivit reglementarilor
anterioare Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2020;
pastreaza diminuarea veniturilor cu suma de 427.076 mii lei,
insd majoreaza subventia de la bugetul de stat cu aceasta
suma. Cu alte cuvinte, prin aceasta solutie legislativa, se
instituie o sarcina asupra bugetului de stat de alocare a unei
sume de 427.076 mii lei cu titlu de subventie pentru bugetul
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii.
Or, potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, ,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a
unor proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare
atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiard, care va
respecta conditiile prevézute de Legea nr. 69/2010. In aceasta
fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, care trebuie sa aiba in vedere: a) schimbarile
anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmatorii 4 ani; b) estimdri privind esalonarea creditelor
bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale
si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; c) masurile
avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. (2)
In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupéd caz, fisa financiara prevazuta
la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii. (3)
Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament
pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile
prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de acoperire a
diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor bugetare,
aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul”.

22. Daca in viziunea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 136/2020, subventia acordata de la bugetul de stat aferenta
sistemului public de pensii se diminua, potrivit legii supuse
controlului de constitutionalitate, subventia acordata de la
bugetul de stat se majoreaza cu suma de 427.076 mii lei. Chiar
si in cazul unor legi de rectificare, o astfel de operatiune este
circumscrisa dispozitiilor legale si constitutionale, astfel cum
acestea au fost interpretate de Curtea Constitutionala. Din
aceasta perspectiva, doar printr-o analiza de specialitate a
Guvernului se putea intocmi fisa financiara care sa prevada,
potrivit legii, masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar. Or, atunci cand pe parcursul
procedurii parlamentare se adopta amendamente cu impact
asupra bugetului de stat, devin aplicabile dispozitiile art. 111
alin. (1) si ale art. 138 alin. (5), astfel cum acestea au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, dar si
prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal- bugetare nr. 69/2010, care stabilesc
obligatia de solicitare si, respectiv, de intocmire a fisei financiare
Guvernului.

23. Se mai arata ca, analizand parcursul legislativ al legii
criticate, se observa ca Parlamentul nu a solicitat Guvernului
elaborarea fisei financiare. In situatia in care interventiile
legislative preconizate de Parlament au un impact direct asupra
bugetului de stat era necesar sa existe o colaborare reala intre
Guvern (care a justificat adoptarea masurilor prin raportare la
situatia economica a Romaniei in contextul eforturilor conjugate
pentru combaterea epidemiei de Covid-19) si Parlament. Se
invoca, Tn continuare, jurisprudenta Curtii Constitutionale
privitoare la interpretarea si aplicarea art. 111 alin. (1) si a
art. 138 alin. (5) din Constitutie, apreciindu-se ca este aplicabila,
mutatis mutandis.

24. In continuare se arata ca, daca ratiunea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 136/2020 a fost dictata de necesitatea
corelarii planificarii bugetare cu gradul de colectare a veniturilor

si de executie a cheltuielilor bugetului asigurarilor sociale de stat
si bugetului asigurarilor pentru somaj pe primele 6 luni ale anului
astfel incat sa ofere cadrul juridic necesar corelarii planificarii
bugetare cu evolutia prognozata a indicatorilor macroeconomici
si executia bugetara la 6 luni si, implicit, protejarii intereselor
nationale Tn activitatea economica si financiara, in concordanta
cu exigenta prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
legea de aprobare nu indeplineste conditiile constitutionale. In
cauza de fata, comisiile celor doua Camere ale Parlamentului
au omis sa solicite fisa financiara si informarea Guvernului, ceea
ce, fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale de referinta, este
de natura sa determine neconstitutionalitatea legii adoptate.

25. Pentru toate aceste considerente se solicitd admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata si
constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 136/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului pentru
a comunica punctele lor de vedere.

27. Presedintele Senatului a transmis punctul sau de
vedere cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.112 din 10 noiembrie 2020, prin care solicita sa se constate
ca toate criticile aduse de Guvern legii ,sunt subsumate
aceluiasi scop: sad demonstreze ca vointa legislativa a
Parlamentului in materie de rectificare bugetara ar trebui sa
cedeze in fata vointei normative a Guvernului, ceea ce
contravine, ins&, principiului constitutional potrivit céaruia
autoritatile publice sunt obligate sa coopereze institutional in
spiritul separatiei si echilibrului intre puterile statului.” In
sustinerea acestui punct de vedere sunt dezvoltate urmatoarele
argumente:

(1) Cu privire Ila pretinsa incélcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie

28. Se apreciaza ca, in speta, legiuitorul a reglementat doar
o operatiune tehnica de transfer al unei anumite sume de bani
dintr-un buget in altul. Critica de neconstitutionalitate, potrivit
careia legiuitorul a recurs la aceasta solutie legislativa fara a
solicita opinia de specialitate a Consiliului fiscal, este cu totul
nejustificata. Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010
nu stabileste in art. 53 alin. (2) lit. f) — a carei nerespectare de
catre Parlament este sustinutd de semnatarul obiectiei de
neconstitutionalitate — o obligatie expresa a legiuitorului, de a
cere Consiliului fiscal o astfel de opinie, in cazul in care dezbate
o initiativd de rectificare bugetara, ci numai in situatia
amendamentelor aduse legilor bugetare.

(2) Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si alin. (5), precum si ale art. 115 alin. (8) din
Constitutie

29. Se apreciaza ca termenul de previzibilitate a legii are in
conceptia Guvernului un alt inteles decat cel rezultat din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si chiar din practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Potrivit acestei jurisprudente,
previzibilitatea se raporteaza la destinatarii normei juridice;
pentru acestia previzibilitatea textului legislativ trebuie sa fie
suficienta. Destinatarul normei juridice trebuie sa prevada intr-o
maésura rezonabild si Tn circumstantele spetei consecintele
care pot rezulta dintr-un act normativ determinat (Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011). Analizat din aceasta
perspectiva, textul art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020, astfel cum a fost modificat prin legea
aflata pe rolul Curtii Constitutionale, care reglementeaza doar
transferul aceleiasi sume de bani dintr-un buget in altul, este
clar si nu se pune problema claritatii si previzibilitatii sale.

(3) Cu privire la pretinsa incélcare a art. 111 alin. (1) si a
art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4) din
Constitutie
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30. Se arata ca nu este obligatoriu ca Parlamentul sa
prevada expres sursa de finantare a cheltuielilor bugetare
aprobate de acesta. Lipsa precizarii exprese a sursei de
finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare.
Curtea Constitutionala s-a pronuntat intr-o astfel de speta si a
decis ca aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare
nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o
probleméa exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

31. Pentru aceste considerente, se solicitd respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

32. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 7.039 din 10 noiembrie 2020, prin care apreciaza céa
motivele invocate Tn sesizare nu sunt intemeiate. In sustinerea
acestui punct de vedere sunt dezvoltate urmatoarele argumente:

(1) Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, constand in nerespectarea prevederilor art. 53
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010 referitor la rolul si
atributiile Consiliului fiscal, precum si a dispozitiilor din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010

33. Prezentadnd mai intéi reglementarea adoptata, se arata
ca Ministerul Finantelor Publice a trimis Consiliului fiscal, prin
Adresa nr. 474.594/13.08.2020, Nota de fundamentare si
proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru rectificarea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020, solicitand, in
temeiul art. 53 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, opinia Consiliului fiscal cu privire la aceasta.
Documentatia a fost Tnhaintatd in data de 13 august 2020 la
ora 23,33, iar ordonanta a fost emisa in sedinta Guvernului din
14 august 2020. Avand in vedere timpul extrem de scurt pe care
il avea Consiliul fiscal pentru analiza documentelor si elaborarea
opiniei solicitate, dar si lipsa unor informatii strict necesare
evaluarii rectificarii bugetare, Consiliul fiscal nu a putut elabora
decat o opinie preliminara cu privire la proiectul celei de-a doua
rectificari a bugetului general consolidat pe anul 2020.

34. Se apreciaza insa ca lipsa avizului acestui organ
consultativ nu poate constitui un motiv de neconstitutionalitate a
legii, sens n care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la avizarea actelor normative in procesul legislativ de
catre diferite institutii (Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,
paragrafele 78—83, Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013 sau
Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009). Referitor la caracterul
obligatoriu al solicitarii i prezentarii unor avize se arata ca, asa
cum a statuat Curtea, ,nu se poate face nicio comparatie intre
avizul Consiliului Economic si Social si opinia Consiliului fiscal,
intrucat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate
publica de rang constitutional, spre deosebire de Consiliul
Economic si Social, iar, pe de altd parte, legea nu
reglementeaza caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre
deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este
consultat in mod obligatoriu in domeniile sale de competenta”
(Decizia nr. 127 din 6 martie 2019). Se mai arata ca in aceasta
jurisprudenta Curtea Constitutionala a precizat si ca avizele a
caror consacrare este de rang legal, si nu constitutional, capata
relevanta constitutionala prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, iTn masura in care ele
contribuie la realizarea unei legislatii de calitate pentru
respectarea principiului securitatii juridice. Nu se poate face
nicio comparatie intre avizul Consiliului Economic si Social si
opinia Consiliului fiscal, intrucéat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu
este o autoritate publica de rang constitutional, spre deosebire
de Consiliul Economic si Social (a se vedea art. 141 din
Constitutie), iar, pe de altd parte, legea nu reglementeaza
caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre deosebire de
avizul Consiliului Economic si Social, care este consultat in mod
obligatoriu in domeniile sale de competenta [a se vedea art. 2
alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 2 octombrie

2015]. Ca urmare, se apreciaza ca legea criticata a fost adoptata
cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei, republicata.

(2) Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5), precum si ale art. 115 alin. (8) din Constitutia
Romaniei, republicata

35. Se apreciaza ca si acest motiv de neconstitutionalitate
este neintemeiat, aratandu-se ca din compararea textelor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020,
aprobata fara modificari si completari prin Legea nr. 116/2020,
cu cel din prezenta lege, rezulta ca acestea sunt identice. Difera
doar sumele, in sensul ca ceea ce se diminueaza la venit se
suplimenteaza de la bugetul de stat. Ambele modificari au fost
adoptate in contextul necesitatii luarii unor masuri urgente, in
domeniul social-economic, pentru diminuarea efectelor negative
asupra economiei cauzate de masurile adoptate pentru limitarea
infectarii cu coronavirusul SARS-CoV-2 in randul populatiei.
Textul supus controlului constitutional este cat se poate de clar.
Afirmatia potrivit careia nu s-ar intelege cum se modifica
bugetul, daca acesta s-a modificat prin aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 136/2020, operandu-se deja
diminuarea potrivit acesteia, si ca s-ar mai diminua inca o data
cu suma prevazuta prin legea de aprobare este nefondata. Prin
legea de aprobare se modifica textul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020. Prin urmare, bugetul asigurarilor
sociale de stat se va diminua o singurd datd cu suma de
427.076 mii lei. Invocandu-se considerente dezvoltate de Curtea
Constitutionala prin decizii in care a statuat asupra exigentelor
de claritate si previzibilitate a legii, se arata ca planificarea
bugetului statului si concretizarea masurilor financiare si
bugetare ale statului in plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc
controlul de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, in caz contrar realizdndu-se o ingerinta a
acestei instante Tn atributele puterilor legislative si executive ale
statului, ceea ce ar contraveni principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consfintit de prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie.

36. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 115
alin. (8) din Constitutia Romaniei, republicata, se apreciaza ca
nu poate fi retinuta. Potrivit prevederilor art. 115 alin. (8) din
Constitutia Romaniei, numai daca prin aprobarea ordonantei cu
modificari urmeaza sa se schimbe ordinea juridica creata n
momentul aplicarii, se impun masuri legislative cu privire la
efectele juridice din perioada aplicarii. Aceasta chestiune tine
eminamente de regulile aplicarii legilor in timp si depinde de
succesiunea de reglementari concret petrecute. Or, nu se
mentioneaza in ce consta incalcarea prevederilor constitutionale,
astfel Tncat acest motiv de critica nu poate fi luat in considerare.

(3) Cu privire la pretinsa incéalcare a dispozitiilor art. 111
alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie

37. Se arata ca, potrivit jurisprudentei sale, Curtea
Constitutionald nu are competenta sa se pronunte cu privire la
caracterul suficient al resurselor financiare. Aceasta are doar
competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din
Constitutie, daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost
indicaté sursa de finantare. Textul constitutional se refera la
caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu
elemente de certitudine si previzibilitate bugetara. Art. 138
alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci
la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita
in mod cert In cursul anului bugetar. Aprecierea caracterului
suficient al resurselor financiare nu isi are temeiul in art. 138
alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente,
acesta poate sa propuna modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativa.
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38. Se mai arata ca prin amendamentul in Parlament in
cursul procedurii legislative a aprobarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020 s-au adus urmatoarele modificari: s-a
eliminat din cuprinsul acestui articol diminuarea veniturilor cu
suma de 6.395.939 mii lei, componenta ce trebuia asigurata din
subventie de la bugetul de stat; s-a pastrat diminuarea veniturilor
cu suma de 427.076 mii lei, subventia de la bugetul de stat
majorandu-se cu aceeasi suma. Avand in vedere ca modificarea
a constat in mentinerea partiala a alineatului din ordonanta, era
inutil sa se solicite fisa fiscald Guvernului care este chiar
emitentul ordonantei. Mai mult, este vorba despre rectificarea
bugetara si despre bugetul de stat si cel al asigurarilor sociale
de stat pentru anul 2020, Guvernul fiind autoritatea care are
atributul emiterii bugetului. Se mentioneaza, totodata, ca la
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital a
Senatului si Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei
Deputatilor, la dezbaterea pe fond a proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2020
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2020, a participat un secretar de stat in cadrul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale. Prin Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea
Constitutionala a Romaniei a statuat ca participarea
reprezentantului Guvernului la dezbateri in cadrul comisiei de
specialitate si acordul exprimat, fara echivoc, fatd de
amendamentele adoptate sunt de natura sa angajeze Guvernul
si sa acopere cerinta prevazuta de art. 111 alin. (1) teza finala
din Constitutie.

39. In concluzie, se solicita Curtii Constitutionale sa respinga
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul
Romaniei.

40. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Senatului si presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

42. Astfel, sesizarea a fost formulatéd de Guvern, autoritate
aflata intre titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Obiectul
sesizarii se incadreaza in competenta Curiii, stabilita de textul
mai sus mentionat, acesta vizand Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 136/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020,
adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce priveste
termenul de sesizare, se constata ca, potrivit fisei legislative,
legea criticata a fost adoptata in sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului in data de 22 septembrie 2020. In
aceeasi data, legea a fost depusa la secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in
data de 24 septembrie 2020 a fost trimisa la promulgare.
Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 13 octombrie 2020, asadar, cu
respectarea termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

43. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) siin art. 115 alin. (8) din Constitutie, cu referire la cerintele
de calitate a legii si principiul securitatii juridice, precum si in
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4)

din Constitutie, cu referire la obligatia de solicitare de la Guvern
si, respectiv, de intocmire a fisei financiare.

44. Examindand motivele de neconstitutionalitate
invocate, Curtea retine urmatoarele:

(1) Sustinerea privind incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin nerespectarea art. 53 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 69/2010 referitor la rolul si atributiile Consiliului
fiscal, precum si, in ansamblu, a dispozitiilor imperative din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010

45. Motivele dezvoltate la acest punct vizeaza, in esenta,
lipsa solicitarii opiniei de specialitate a Consiliului fiscal. Or, sub
acest aspect, in raport cu critici similare vizadnd adoptarea Legii
bugetului de stat pe 2019, unde s-a realizat si o comparatie intre
regimul avizarii actelor normative de catre autoritati de rang
constitutional si, respectiv, de rang infraconstitutional, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,nu se poate face nicio comparatie
intre avizul Consiliului Economic si Social si opinia Consiliului
fiscal, intrucat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate
publica de rang constitutional, spre deosebire de Consiliul
Economic si Social (a se vedea art. 141 din Constitutie), iar, pe
de alta parte, legea nu reglementeaza caracterul obligatoriu al
solicitarii opiniei, spre deosebire de avizul Consiliului Economic
si Social, care este consultat in mod obligatoriu ih domeniile sale
de competentd [a se vedea art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 248/2013, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015].” (Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80)

46. In prezenta cauza este in discutie o reglementare avand
ca obiect rectificarea bugetara, astfel incat, pentru aceleasi
considerente, aplicabile mutatis mutandis, nu se poate retine
neconstitutionalitatea acesteia ca urmare a nesolicitarii opiniei
Consiliului fiscal. De altfel, atat in cuprinsul sesizarii, cat si in
punctele de vedere formulate in cauza se invedereaza faptul c3,
la solicitarea Ministerului Finantelor Publice, Consiliul fiscal a
emis Tn data de 14 august 2020 o opinie cu privire la proiectul
celei de-a doua rectificari a bugetului general consolidat pe anul
2020, opinia exprimata de acest organism fiind atasata fisei
actului normativ adoptat de Parlament. Ca urmare, sunt
neintemeiate criticile cu raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii si, implicit,
exigentele pe care trebuie sa le indeplineascéa legea sub
aspectul solicitarii obligatorii a avizelor prevazute in procedura
legislativa.

(2) Sustinerea privind incélcarea prevederilor art. 1 alin. (3)
si (5), precum si ale art. 115 alin. (8) din Constitutie, prin
ignorarea exigentelor de previzibilitate ale legii, a
perspectivelor evolutiei situatiei bugetului general
consolidat si economiei generale, cu consecinta afectarii
principiului securitatii juridice

47. Intrucét criticile formulate la acest punct pun in discutie
unele elemente ce privesc succesiunea in timp a actelor
normative in materie, Curtea va evidentia, in esenta, aceasta
succesiune si evolutia solutiei legislative criticatd in prezenta
cauza (stabilirea bugetului asigurarilor sociale de stat aferent
sistemului public de pensii), urmand sa examineze apoi, in mod
punctual, fiecare dintre critici.

48. Astfel, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2020 nr. 6/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 3 din 6 ianuarie 2020, prevedea in art. 3 alin. (1)
urmatoarele: ,Bugetul asigurarilor sociale de stat aferent
sistemului public de pensii se stabileste la venituri in suma de
87.327.121 mii lei, iar la cheltuieli in suma de 87.327.121 mii lei
atét la credite de angajament, cét si la credite bugetare.”

49. Prin art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 323 din 17 aprilie 2020, s-a stabilit ca ,Bugetul
asigurdérilor sociale de stat si bugetul asigurérilor pentru somaj



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 84/27.1.2021 13

pe anul 2020, aprobate prin Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 3 din 6 ianuarie 2020, se modifica si se
completeaza potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta.”, art. 3 alin. (1) capatand urmatorul continut: ,Bugetul
asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 se diminueaza la venituri cu suma de 6.042.376 mii lei,
Subventia acordatd de la bugetul de stat majorandu-se cu
aceeasi suma.”

50. Prin art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 752 din 18 august 2020, s-a stabilit ca ,Bugetul
asigurarilor sociale de stat si bugetul asigurarilor pentru somaj
pe anul 2020, aprobate prin Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 3 din 6 ianuarie 2020, se modifica si se
completeaz& potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta.”, art. 3 alin. (1) capatand urmatorul continut: ,Bugetul
asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe
anul 2020 se diminueaza la venituri cu suma de 6.823.015 mii lei
prin diminuarea veniturilor curente cu suma de 427.076 mii lei si
a subventiei acordate de la bugetul de stat cu suma
de 6.395.939 mii lei, iar la cheltuieli se diminueaza atét la credite de
angajament, cét si la credite bugetare cu suma de 6.823.015 miilei.”

51. Prin Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020, avand un articol unic, art. 3 alin. (1)
mentionat a capatat urmatorul continut: ,Bugetul asigurérilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020
se diminueaza la venituri cu suma de 427.076 mii lei, subventia
acordata de la bugetul de stat majorandu-se cu aceeasi suma.”
Aceasta lege si redactare sunt criticate, in esenta, intrucéat
amendamentele propuse si adoptate nu sunt insotite si de
justificari, sens in care nu se pot cunoaste ratiunile care au stat
la baza intentiei legiuitorului primar de a mari unele sume, in
unele cazuri chiar de a le dubla, in raport cu cele adoptate de
catre Guvern. Se critica, de asemenea, lipsa de claritate si lipsa
corelarii cu Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de
stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri bugetare.

52. Examinand aceste critici astfel cum au fost dezvoltate n
sesizare, Curtea constata ca in Raportul comun al Comisiei
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital din
Senat si al Comisiei pentru buget, finante si banci din Camera
Deputatilor asupra proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 136/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020
s-a consemnat motivarea amendamentului propus in privinta
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2020, in sensul ca ,este necesard mentinerea
subventiei de la bugetul de stat pentru asigurarea respectarii
prevederilor Legii nr. 127/2019 si acoperirea suplimentara a
diminudrii  veniturilor curente la BASS”. Practic, prin
amendamentul propus si aprobat, suma de 427.076 mii lei
corespunzatoare diminuarii, la venituri, a bugetului asigurarilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020
este acoperita prin subventia de la bugetul de stat, stabilita in
acelasi cuantum de 427.076 mii, sens in care este si motivarea
amendamentului. De altfel, din modul de redactare a criticilor —
care se refera la mai multe amendamente si elemente de
modificare a bugetului — ar parea ca aceasta critica este una
generala, care priveste deopotriva Legea de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 si, respectiv,
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 136/2020, or numai aceasta din urma reglementare
formeaza obiectul prezentului dosar.

53. Astfel fiind, nu poate fi retinuta nici lipsa de claritate a
dispozitilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020, astfel cum au fost modificate prin legea
de aprobare. Este foarte clara atat redactarea acestora, cat si
intentia legiuitorului de a mentine subventia existentd de la
bugetul de stat pentru bugetul asigurarilor sociale de stat aferent
sistemului public de pensii pe anul 2020, precum si de a o
majora pentru viitor cu suma de 427.076 mii lei, Tn mod
corespunzator diminuarii, la venituri, a bugetului asigurarilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020.
De altfel, textul are exact redactarea de principiu din precedenta
ordonanta de urgenta a Guvernului cu acelasi obiect, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020,
precitata.

54. Cat priveste, in sine, succesiunea acestor acte normative
(ordonanta de urgenta a Guvernului, lege de aprobare) si
efectele pe care le produc, constituie probleme de interpretare
si aplicare a legii, ce excedeaza controlului realizat de Curtea
Constitutionald. Tot astfel, excedeaza controlului de
constitutionalitate realizarea corelarii solutiilor legislative
consacrate de diverse proiecte de acte normative existente la
un moment dat in Parlament, intrucat controlul de
constitutionalitate se realizeaza in mod secvential, cu referire la
un anumit obiect si in limitele sesizarii, neavand semnificatia
unei evaluari de ansamblu a activitatii/politicii legiuitorului la un
moment dat.

55. Din aceasta perspectiva nu pot fi retinute nici criticile
formulate in raport cu art. 115 alin. (8) din Constitutie. Din
lecturarea textului constitutional mentionat, invocat de autorul
sesizarii, se observa ca legiuitorul constituant a stabilit obligatia
Parlamentului de a reglementa prin legea de aprobare a
ordonantei/ordonantei de urgenta efectele produse pe perioada
de aplicare a acesteia, insa numai ,daca este cazul”. Or, in
prezenta cauza, este vorba de succesiunea a doua acte
normative care stabilesc structuri diferite (venituri/cheltuieli) ale
bugetului asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de
pensii pe anul 2020, implicatiile in planul modificarilor bugetare
efective fiind de natura eminamente tehnica si de detaliu.

(3) Sustinerea privind incalcarea prevederilor art. 111
alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4)
din Constitutie

56. La acest punct al sesizarii se invoca lipsa solicitarii de
catre Parlament a fisei financiare si a intocmirii acesteia, n
consecinta, de catre Guvern, sens in care este mentionata o
consistenta jurisprudenta a Curtii Constitutionale despre care se
sustine ca ar fi aplicabila si in prezenta cauza.

57. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1)
prima teza din Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitatii lor, sunt obligate sé& prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”, iar, potrivit
tezei a doua a aceluiasi articol, ,in cazul in care o initiativa
legislativa implicad modificarea prevederilor bugetului de stat sau
a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie”. De asemenea, potrivit art. 138 alin. (5) din
Constitutie, ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”. Normele constitutionale sunt
dezvoltate prin prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si prin art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc ca in cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte fisa financiara, care trebuie sa cuprinda schimbarile
anticipate n veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare
si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
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multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile
avute In vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

58. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
normele constitutionale citate stabilesc, pe de o parte, obligatia
Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a
prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii
si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
Din aceste dispozitii rezulta ca legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce
in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, citata in
jurisprudenta recenta, de exemplu Decizia nr. 331 din 21 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493
din 18 iunie 2019). In cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este Tn consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezulta ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007). Tot astfel, Curtea a mai
retinut ca art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea
concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 11 aprilie 1996, Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 199 din 12 martie
2020, paragraful 64).

59. Curtea observa insa ca, in cauza, controlul de
constitutionalitate are ca obiect o lege de aprobare a unei

ordonante de urgenta de rectificare a bugetului asigurarilor
sociale de stat, ipotezd specifica, ce impune o aplicare
corespunzatoare a considerentelor  deciziilor  Curtii
Constitutionale in materie. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2020 supusa aprobarii prin lege si motivarea
acesteia oferd informatiile necesare fundamentarii deciziei
Parlamentului, context in care eventuala obligare a acestuia din
urma de a solicita o alta informare de la Guvern apare ca un act
pur formal, fara nicio finalitate. Céat priveste sursa de finantare,
aceasta este precizata in corelatie cu amendamentul propus si
adoptat in Parlament, mentionandu-se in mod expres: ,sursa de
finantare: Bugetul Ministerului Finantelor Publice — Actiuni
Generale”. Or, art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionatd in deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

60. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu fsi
are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile
dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu are resurse
financiare suficiente, poate sa propuna modificarile necesare
pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa
legislativa [a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din
28 septembrie 1993, Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din
28 decembrie 1993, sau Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
2 martie 2016, paragraful 56, Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din
22 iulie 2020, paragraful 52]. Astfel fiind, sunt neintemeiate si
criticile formulate in raport cu prevederile art. 111 alin. (1) si ale
art. 138 alin. (5) coroborate cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

61. Curtea subliniaza in final ca, desi parte dintre critici au o
redactare generald, in sensul ca se referd si la un alt act
normativ, ce formeaza obiectul altei sesizari adresate Curtii
Constitutionale, legea criticata in prezenta cauza reglementeaza
exclusiv masuri de ordin tehnic, iar nu cresterea sau diminuarea
punctului de pensie, aceasta problematica nefacand obiectul
acestei sesizari.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si constata ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2020 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020

este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 155/2019 privind
coordonarea activitatii si delegarea unor competente in cadrul Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 155/2019
privind coordonarea activitatii si delegarea unor competente in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1055 din 31 decembrie 2019, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Activitatea unitatilor aparatului central al
Ministerului Afacerilor Interne si a unitatilor, institutiilor si
structurilor aflate in subordinea/in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne este coordonata de persoanele stabilite de prezentul
ordin.”

2. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 11, — Ministrul afacerilor interne coordoneaza:

a) Corpul de control al ministrului;

b) Directia audit public intern;

c) Directia generald management operational;

d) Directia informare si relatii publice;

e) Unitatea de politici publice;

f) Directia generala de protectie interna;

g) Directia generala anticoruptie.”

3. La articolul 2 alineatul (1), literele a)—g) se abroga.

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Secretarul de stat, sef al Departamentului pentru
Situatii de Urgenta, coordoneaza:

a) prefectul, cu privire la activitatile operationale in situatii de
urgenta, potrivit art. | alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2014 privind unele masuri in domeniul
managementului situatiilor de urgenta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, aprobata prin Legea nr. 104/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta;

c) Inspectoratul General de Aviatie al Ministerului Afacerilor
Interne;

d) Directia generala urgente medicale;

e) Directia generala pentru protectie civil;

f) Directia suport decizional;

g) Directia medicala.”

5. La articolul 5, litera c) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 17.
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