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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 29 octombrie 2019

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de judecatorul de camera preliminara, din
oficiu, in Dosarul nr. 21/332/2018/a1 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 320D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra
actului depus la dosar de catre partea Sfredel Vicutu, prin care
acesta solicité sa se constate ca procesul-verbal de perchezitie
domiciliara este lovit de nulitate absoluta si, in consecinta, sa
se dispuna excluderea mijlocului de proba din materialul
probator administrat in cauza.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea acestei cereri, ca fiind inadmisibila.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 475D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alex Costinel Grecu in Dosarul
nr. 17.637/231/2017/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori. La apelul nominal raspunde, pentru
autorul exceptiei, domnul avocat Daniel Soare, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.133D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Adrian Macarie in
Dosarul nr. 2.592/40/2018/a1.1 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori. La apelul nominal se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea dosarelor nr. 1.133D/2019 si nr. 475D/2018 la
Dosarul nr. 320D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care apreciaza ca dispozitiile
art. 346 alin. (1) din Codul de procedurd penala sunt
neconstitutionale deoarece dau posibilitatea judecatorului de
camera preliminara sa se pronunte in camera de consiliu, fara
citarea partilor. Prin utilizarea sintagmei ,fara citarea partilor”
sunt exclusi de la citare si inculpatii aflati in stare de arest. Or,
un element esential al dreptului la aparare il reprezinta citarea
si prezentarea inculpatului aflat in stare de arest, inclusiv n
cadrul camerei preliminare. Prin neasigurarea prezentei
acestuia i se incalca dreptul la aparare. Art. 344 alin. (3) din
Codul de procedura penala este neconstitutional deoarece
limiteazd formularea cererilor si exceptiilor doar in scris.
Limitand dreptul avocatului partii si dreptul inculpatului de a
invoca cereri si exceptii numai sub forma finscrisurilor se
ingradeste dreptul la aparare. In consecints, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca, potrivit Tncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Sustine ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acestor dispozitii, de exemplu, prin Decizia nr. 808 din
6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 17 aprilie 2019, si Decizia nr. 521 din 6 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864
din 1 noiembrie 2017. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
aceste dispozitii sunt constitutionale, in conditile in care
legiuitorul a reglementat premisele in vederea exercitarii de
catre inculpat, de celelalte parti si de persoana vatamata a
dreptului la un proces echitabil, Tn componenta sa referitoare la
contradictorialitate, Tn procedura de fond a camerei preliminare,
prin aceasta fiind respectate drepturile si interesele legitime ale
persoanelor implicate in aceasta procedura, lipsa de diligenta a
acestora, atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea
vreunei exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala
neputand fi convertitd intr-un fine de neconstitutionalitate a
normei procesual penale criticate.

9. In ceea ce priveste situatia arestatului preventiv arata ca
acesta beneficiaza de asistenta juridica in tot cursul procesului
penal prin aparator din oficiu sau ales, care are posibilitatea sa
il asiste sau sa il reprezinte, acesta putand formula opinii juridice
intemeiate referitoare la legalitatea probelor sau a actelor de
procedura, astfel cum este cerut in procedura camerei
preliminare. Avand in vedere aceste aspecte, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Tncheierea din 28 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 21/332/2018/a1, Tribunalul Mehedinti — Sectia
penala — Judecatorul de camera preliminara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de judecatorul de camera preliminara,
din oficiu, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
prima instanta.

11. Prin Decizia penala nr. 329/A/2018 din 22 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 17.637/231/2017/a1, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Alex Costinel Grecu. Exceptia a fost
ridicatd cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
incheierii de camera preliminara.

12. Prin incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.592/40/2018/a1.1, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Macarie. Exceptia a fost ridicata cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva incheierii de
camera preliminara.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei arata ca varianta initiald a dispozitiilor criticate a fost
declarata neconstitutionala de Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Sustine ca, desi textul
art. 346 din Codul de procedura penala a fost modificat prin
Legea nr. 75/2016, legiuitorul a prevazut ca doar in situatia in
care partile formuleaza cereri si exceptii sau instanta invoca din
oficiu exceptii se dispune citarea partilor si a persoanei vatamate,
iar cauza este pronuntata cu participarea procurorului, iar nu si
in cealalta situatie prevazuta de textul de lege.

14. Astfel, este evident ca in ipoteza in care nu sunt
formulate cereri si exceptii are loc o ihgradire a dreptului la un
proces echitabil, in componenta sa privind contradictorialitatea,
oralitatea si egalitatea armelor, intrucat in acest caz judecatorul
se pronunta fara citarea partilor si fara participarea procurorului.
Ingrédirea exercitérii acestui drept poate fi justificatd doar prin
raportare la art. 53 din Constitutie, cu respectarea conditiilor
prevazute de prevederile constitutionale. Or, in cauza nu exista
niciuna dintre situatile expres mentionate de prevederile
constitutionale anterior mentionate, pentru a se putea justifica
restrangerea accesului liber la justitie. Apreciaza ca se mentin
toate argumentele de neconstitutionalitate avute in vedere la
momentul pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014, in ceea ce priveste solutionarea cauzei fara
citarea partilor si fara participarea procurorului. Judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca este neconstitutionala solutia
adoptata de legiuitor, potrivit careia in ipoteza in care nu sunt
formulate cereri si exceptii, iar instanta nu invoca din oficiu astfel
de exceptii, judecatorul se pronunta fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

15. De asemenea, apreciaza ca o astfel de solutie poate
aduce atingere si dreptului la aparare reglementat de art. 24 din
Constitutie, intrucat partea nu are cunostinta despre termenul
la care judecatorul de camera preliminara face analiza de

legalitate a sesizarii instantei, administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala, neavand posibilitatea ca la
acel termen sa invoce cereri, exceptii sau eventuale motive de
nulitate absolutd sau relativd. In concluzie, judecatorul de
camera preliminara considera ca art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala ihgradeste liberul acces la justitie, dreptul la
un proces echitabil, in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor, precum si
dreptul la aparare.

16. Totodata, se arata ca judecarea si solutionarea fazei
procesuale a camerei preliminare fara citarea si participarea
inculpatului, chiar si cadnd acesta este arestat preventiv, este
neconstitutionala, incalcand prevederile art. 11 alin. (2), ale
art. 21 alin. (3), ale art. 24 si ale art. 53 alin. (2) din Legea
fundamentala. Apreciaza ca aceasta faza procesuala este
esentiala in procesul penal, ce are ca obiectiv verificarea
legalitatii administrarii probelor si a tuturor actelor de procedura.
Or, in conditiile analizéarii probelor si a legalitatii acestora,
precum si a actelor de procedura in lipsa inculpatului si fara ca
acesta sa fie citat se incalca dreptul la aparare al inculpatului.
Astfel, inculpatul arestat nu are posibilitatea de a lua cunostinta
despre probele existente la dosar, despre actele si modalitatile
de administrare ale acestora sau despre actele de procedura
intocmite de organele de cercetare penala.

17. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, in Dosarul nr. 475D/2018, apreciaza ca aspectele de
neconstitutionalitate ale dispozitiei criticate au fost remediate de
legiuitor ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Dispozitile declarate
neconstitutionale stabileau ca judecéatorul de camera preliminara
se pronunta fara participarea procurorului si a inculpatului in
toate cazurile, inclusiv daca Tn cauza erau formulate cereri sau
exceptii, ceea ce conducea la incalcarea principiilor
contradictorialitatii si oralitatii, insa ulterior modificarii legislative
s-a stabilit ca finalizarea procedurii camerei preliminare se face
fara citarea partilor/persoanei vatamate si fara participarea
procurorului doar atunci cand nu sunt formulate/invocate cereri
ori exceptii, ceea ce nu implica o dezbatere contradictorie, astfel
incat principiile mai sus aratate nu sunt incalcate.

18. Dimpotriva, in cazul in care sunt formulate cereri sau
exceptii ori judecatorul de camera preliminara invoca din oficiu
exceptii, conform art. 344 alin. (4) si art. 345 din Codul de
procedura penald, se stabileste termenul pentru solutionarea
acestora, cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu
participarea procurorului, iar la termenul stabilit cererile si
exceptiile formulate ori exceptile ridicate din oficiu se
solutioneaza, in camera de consiliu, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire penalé si a oricaror inscrisuri
noi prezentate, ascultandu-se concluziile partilor si ale persoanei
vatamate, daca sunt prezente, precum si ale procurorului.

19. Astfel, rezultd cu evidenta ca legiuitorul si-a nsusit
criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor legale in
materie prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a Curtii
Constitutionale, stabilind prin Legea nr. 75/2016 o procedura
pentru situatile Tn care sunt formulate/invocate cereri ori
exceptii, ce implica citarea partilor si participarea procurorului, cu
posibilitatea prezentérii de concluzii orale, in conditii de
contradictorialitate, si o altd procedura, necontradictorie, in lipsa
unor astfel de cereri sau exceptii care sa fie puse in discutia
partilor si a procurorului, situatie in care citarea partilor este
superflud, putand fi generatoare doar de cheltuieli suplimentare
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si Intarzieri nejustificate in finalizarea procedurii de camera
preliminara.

20. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 1.133D/2019, invedereaza c3,
in ceea ce priveste temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
cei doi judecatori din completul competent sa judece contestatia
impotriva incheierii de camera preliminara in prima instanta au
opinii divergente, dupa cum urmeaza:

21. Unul dintre cei doi judecatori de camera preliminara
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Sustine ca dispoziiile ce reglementeaza la momentul actual faza
camerei preliminare, cu referire la solutia legislativa cuprinsa in
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, incalca in
continuare dreptul partilor la un proces echitabil in componenta
sa privind contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor,
precum si dreptul la aparare.

22. Arata ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014 au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, considerandu-se
ca prin desfasurarea procedurii in camera preliminara, fara
participarea procurorului si a inculpatului, se Thcalca dreptul la
un proces echitabil in componenta referitoare la oralitatea si
contradictorialitatea procedurilor si asigurarea egalitatii armelor.
Prin Legea nr. 75/2016 au fost modificate dispozitiile criticate,
fnlocuindu-se sintagma ,fara participarea procurorului si a
inculpatului”, cu sintagma ,fara citarea partilor si a persoanei
vatdmate si fara participarea procurorului”, situatia raméanand
neschimbata, participarea partilor in aceasta etapa procesuala
nefiind asigurata atat timp cat acestea nu au fost legal citate,
citare care implica stabilirea unui termen de judecata, in sedinta
camerei de consiliu, termen care nu poate fi mai scurt de 20 de
zile si care trebuie sa fie adus la cunostinta acestora Tn
modalitatea amintita, respectiv prin citare. Pe de alta parte,
finalizarea procedurii Tn camera preliminara fara citarea partilor
impieteaza si asupra dreptului la aparare al acestora, mai ales in
conditiile in care asistenta juridica este obligatorie, conform art. 90
din Codul de procedura penala, cata vreme simpla desemnare a
unui aparator din oficiu, fara participarea acestuia si a partii pe
care o asista/reprezinta, echivaleaza cu o aparare formala.

23. Celalalt judecator de camera preliminara opineaza in
sensul caracterului neintemeiat al exceptiei, intrucat dispozitia
contestata nu contravine normelor constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Sustine ca prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale s-a constatat ca
procedura de camera preliminard era neconstitutionalad prin
prisma faptului ca procurorul avea acces la cererile si exceptiile
formulate de cétre inculpat ori exceptiile ridicate din oficiu, pe
cand inculpatului nu i se comunicau nici exceptiile ridicate din
oficiu de catre instanta, nici raspunsul parchetului la acestea.
De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca cererile si
exceptiile formulate de catre inculpat, exceptiile ridicate din oficiu
si raspunsul parchetului nu erau comunicate partii civile sau
partii responsabile civilmente, nefiind cunoscute de acestea din
urma si neputand fi combatute. S-a mai retinut faptul ca
inculpatul nu se bucura de posibilitatea reala de a aduce
comentarii referitoare la tot ceea ce era avansat in drept sau in
fapt de catre adversar si la tot ceea ce era prezentat de acesta,
fiind limitat doar la a depune cereri si exceptii dupa consultarea
rechizitoriului, iar in ceea ce priveste partea civila si partea
responsabila civiimente acestea erau excluse ab initio din
procedura de camera preliminara si in acest mod, legiuitorul a

restrdns in mod absolut posibilitatea partilor de a avea
cunostinta si de a dezbate exceptiile ridicate din oficiu si
sustinerile  parchetului, plasédndu-le  intr-o  situatie
dezavantajoasa fata de procuror. Or, in conditiile in care actuala
solutie legislativa prevede posibilitatea fiecarei parti de a invoca
cereri si exceptii, iar in ipoteza in care se invoca vreo
nelegalitate partile sunt citate, potrivit art. 346 alin. (1) din Codul
de procedura penala, se respecta dreptul la un proces echitabil
al partilor. Daca partile ar dori sa fie citate la termenul fixat
pentru finalizarea procedurii de camera preliminara au
posibilitatea sa formuleze cereri si exceptii in ceea ce priveste
legalitatea urmaririi penale.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere, care a fost retinut de Curtea Constitutionala n deciziile
nr. 521 din 6 iulie 2017, nr. 691 din 7 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 22 februarie
2018, si nr. 803 din 5 decembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 21 februarie 2018, in
sensul ca dispozitile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale. Prevederile legale criticate nu
incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
dimpotriva, dispozitiile legale criticate sunt de natura a asigura
indeplinirea conditiilor procedurale necesare pentru solutionarea
litigiului dedus judecatii.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Dacé nu s-au formulat cereri si exceptii in
termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat
din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecéatorul de
camerd preliminard constata legalitatea sesizarii instantei, a
administréarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penalé
si dispune inceperea judecdtii. Judecatorul de camera
preliminard se pronuntd in camera de consiliu, faré citarea
partilor si a persoanei vatamate si fara participarea procurorului,
prin incheiere, care se comunica de indata acestora.”

29. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
referitor la statul roman, art. 11 alin. (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil
si art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53 alin. (2) referitor la
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restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 521 din
6 iulie 2017, precitata, Decizia nr. 691 din 7 noiembrie 2017,
precitata, si Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017, precitata.

31. Cu acele prilejuri, Curtea a apreciat ca fiind neintemeiata
critica potrivit careia dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt redactate cu incalcarea considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, si contravin dispozitiilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie.

32. Curtea a retinut ca procedura in fond a camerei
preliminare a fost reglementata, ca reguld, intr-o structura
tripartita — etapa masurilor premergatoare (art. 344 din Codul
de procedura penald), etapa solutionarii cererilor si exceptiilor
invocate (,Procedura in camera preliminara” — art. 345 din
Codul de procedurd penald) si etapa solutionarii camerei
preliminare (,Solutile” — art. 346 din Codul de procedura
penald). Prin exceptie de la regula precitata, legiuitorul a stabilit,
in vederea asigurarii celeritatii procedurii in camera preliminara,
ca, atunci cand nu se invoca cereri sau exceptii de catre inculpat
(personal sau prin aparator) sau nu se invoca exceptii de catre
judecator, din oficiu, cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, la expirarea termenului stabilit
conform art. 344 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura
penald, judecatorul sa treaca direct la etapa solutionarii camerei
preliminare si sa dispuna, prin incheiere, inceperea judecatii,
fara citarea partilor si a persoanei vatamate si fara participarea
procurorului. Aceasta, intrucéat partile si persoana vatamata nu
au formulat nicio obiectie (cerere/exceptie) cu privire la
aspectele mentionate ce ar rezulta din actul de sesizare si nici
judecatorul nu a invocat, din oficiu, vreo exceptie, astfel incat sa
fie necesar a se dezbate in fata judecatorului, in contradictoriu,
pretentii, aparari, sustineri. Curtea a retinut insa ca incheierea
prin care se dispune inceperea judecatii va fi comunicata
partilor, persoanei vatamate si procurorului in vederea formularii
contestatiei, in temeiul art. 347 din Codul de procedura penala
(in acest sens fiind solutia si considerentele Deciziei nr. 18 din
17 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017), in vederea asigurarii unui
control de legalitate a acesteia. Asadar, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala
conditioneaza atat prezenta, in procedura de fond a camerei
preliminare, in fata judecatorului, a partilor si persoanei
vatamate, cat si participarea procurorului, de conduita
procesuala manifestata in etapa masurilor premergatoare de
catre inculpat, celelalte parti si persoana vatamata sau de
judecatorul de camera preliminara.

33. Curtea a observat ca, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul
de procedura penald, copia certificata a rechizitoriului si, dupa
caz, traducerea autorizata a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupéa caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de

a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula Tn scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminard, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Totodata, alin. (3) al
art. 344 din Codul de procedura penala stabileste c&, in cazurile
prevazute la art. 90 din cod, referitoare la asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau inculpatului, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

34. In aceste conditii, Curtea a constatat c&, drept urmare a
comunicarii actului de sesizare, asadar avand posibilitatea de a
analiza acest act, si, eventual, studiind dosarul de urmarire la
arhiva instantei, inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata
pot verifica regularitatea sesizarii instantei, competenta
acesteia, legalitatea probelor si a actelor de urmarire penala.
Toate acestea constituie premise ale conduitei procesuale pe
care inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata o vor
manifesta Tn etapa masurilor premergatoare din cadrul
procedurii de camera preliminara si in functie de care se va
declansa ori nu etapa solutionarii cererilor si exceptiilor invocate,
asadar ,procedura in camera preliminard”, reglementata de
art. 345 din Codul de procedura penala, care la alin. (1) prevede
ca ,La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul de
camerd preliminaré solutioneazd cererile si exceptiile formulate
ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmérire penala si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile partilor si
ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale
procurorului”. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca legiuitorul a
reglementat premisele in vederea exercitarii de catre inculpat,
celelalte parti si persoana vatdmata a dreptului la un proces
echitabil, In componenta sa referitoare la contradictorialitate, in
procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind
respectate drepturile si interesele legitime ale persoanelor
implicate in aceasta procedura, lipsa de diligenta a acestora,
atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea vreunei
exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala neputand fi
convertitd intr-un fine de neconstitutionalitate a normei
procesual penale criticate.

35. Curtea a retinut ca un element al principiului egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil il reprezinta
contradictorialitatea. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca egalitatea armelor este o trasatura inerenta a unui
proces echitabil, ce presupune ca fiecarei parti sa i se acorde
posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza in conditii care sa nu
o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversarul sau (Hotérérea din 16 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul la un
proces in contradictoriu Tnseamna, intr-un caz penal, ca atat
procurorului, cat si inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea
de a avea cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la
toate probele prezentate sau la observatiile depuse de catre
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cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea
din 16 februarie 2000, pronuntatd in Cauza Rowe si Davis
impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Legislatia nationala
poate indeplini aceasta exigenta in diverse maniere, dar metoda
adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa
sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea
veritabila de a le comenta (Hotararea din 28 august 1991,
pronuntata in Cauza Brandstetter impotriva Austriei).

36. Astfel, Curtea a constatat ca — in conditiile in care
partilor si persoanei vatamate li se comunica actul de sesizare
a instantei, acestea avand posibilitatea reala de a formula cereri
si de a invoca exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, iar, Tn masura in care acestea sunt
formulate, de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este
avansat in drept sau in fapt de catre adversar, in cadrul unor
dezbateri desfasurate oral, in procedura de fond a camerei
preliminare, Tn conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala — norma procesual penala criticatda nu contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, Curtea nu a putut retine vreo
restrangere a exercitiului dreptului la aparare prin prevederile
legale supuse controlului de constitutionalitate. Dreptul la
aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie, confera oricarei
parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
serviciile unui aparator.

37. De asemenea, Curtea a constatat ca solutionarea de
catre judecatorul de camera preliminara a cererilor si exceptiilor
formulate ori a exceptiilor ridicate din oficiu, in camera de

consiliu, in conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, ori dispunerea inceperii judecatii, in conditiile art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala, de asemenea, in
camera de consiliu, Tn situatia in care nu s-au formulat cereri si
exceptii in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si alin. (3)
din acelasi act normativ si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii,
este in deplind concordantd cu prevederile art. 127 din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Sedintele de judecatd sunt
publice, afard de cazurile prevazute de lege”, si nu aduce
atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale invocate.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat, potrivit argumentelor dezvoltate
in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, Curtea
Constitutionala a cenzurat absenta contradictorialitatii si oralitatii
procedurii instituite in fata judecatorului de camera preliminara.
Totodata, pronuntdndu-se cu privire la lipsa oralitatii si
contradictorialitatii in procedura reglementata in art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 521 din 6 iulie 2017, precitata, paragrafele 14—23, ca aceste
dispozitii sunt constitutionale, in conditiile in care legiuitorul a
reglementat premisele in vederea exercitarii de catre inculpat,
celelalte parti si persoana vatamata a dreptului la un proces
echitabil, In componenta sa referitoare la contradictorialitate, in
procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind
respectate drepturile si interesele legitime ale persoanelor
implicate in aceastad procedura, lipsa de diligentd a acestora,
atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea vreunei
exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penald neputand fi
convertitd intr-un fine de neconstitutionalitate a normei
procesual penale criticate.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile precitate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de judecatorul de camera preliminara, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 21/332/2018/a1 al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara, de Alex Costinel
Grecu in Dosarul nr. 17.637/231/2017/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Adrian Macarie
in Dosarul nr. 2.592/40/2018/a1.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara, Curtii de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor de tratament balnear, pentru anul 2020,
prin sistemul organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 124 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste numarul biletelor de
tratament balnear care se pot acorda in anul 2020 prin sistemul
organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice,
precum si modul de acordare, de distribuire si de decontare a
acestora.

Art. 2. — In unititle de tratament balnear aflate in
proprietatea Casei Nationale de Pensii Publice, pentru anul
2020 este asigurat un numar de maximum 59.926 de bilete de
tratament balnear, repartizate pe maximum 19 serii de trimitere.

Art. 3. — La numarul de bilete prevazut la art. 2 se adauga,
pana la nivelul sumelor prevazute cu aceastd destinatie n
bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2020, numarul
biletelor de tratament balnear contractat cu alti operatori
economici interesati cu respectarea legislatiei in materie de
achizitii publice, numar care se va stabili dupa atribuirea
acordurilor-cadru, in functie de preturile ofertate pe bilet.

Art. 4. — Numarul biletelor de tratament balnear care se
acorda gratuit categoriilor de persoane beneficiare ale

prevederilor unor legi cu caracter reparatoriu se stabileste prin
aplicarea unei cote de maximum 15% din totalul numarului de
bilete, rezultat in conformitate cu prevederile art. 2 si 3.

Art. 5. — Tn anul 2020, persoana indreptatita, conform
prevederilor art. 122 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
poate beneficia de un singur bilet de tratament balnear, acordat
in conditiile prezentei hotéarari.

Art. 6. — (1) Distribuirea biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele
teritoriale de pensii.

(2) Decontarea costurilor biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationala de Pensii Publice, din fondurile
aprobate prin Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2020 nr. 6/2020, la capitolul ,Asigurari si asistenta sociala”,
titlul ,Asistenta social&”, articolul ,Ajutoare sociale”, alineatul
JAjutoare sociale in natura”, catre prestatorii de servicii, potrivit
legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 99,

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
pentru comuna Ceahlau, judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri ih domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1.

— Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe

valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2020 cu suma de
6.946 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
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bugetul de stat pe anul 2020, si alocarea acesteia bugetului local al comunei
Ceahlau, judetul Neamt, pentru achitarea obligatiei de plata, conform Deciziei
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1.811/2010 si a Titlului executoriu nr. 3.261 din
4.03.2015.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introducé modificarile
corespunzatoare Th volumul si structura bugetului de stat pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 100.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
pentru comuna Stroesti, judetul Valcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2020 cu suma de 450 mii lei
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2020, si alocarea acesteia bugetului local al comunei Stroesti, judetul
Valcea, pentru finalizarea obiectivului: ,Lucrari de punere in siguranta a podului
peste raul Cerna, sat Ciresu, punct Magura, comuna Stroesti, judetul Valcea”.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introducé modificarile
corespunzatoare Tn volumul si structura bugetului de stat pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 103.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea
respectarii criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate
cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de
prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale

de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile

ulterioare, si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica
din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DG 437 din 3.02.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25—27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin

Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1 , (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 si
151 bis din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. in tabel, dupa pozitia 125 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile 126 si 127, cu urmatorul cuprins:

Nr. Cod .
ort. formqlgr DCl/afectiune
specific
,126 |JOSAP-A [Medicamente cu actiune antivirala directa —
pacienti adulti cu diverse forme clinice de
infectie cu VHC
127 |JO5AP-C [Medicamente cu actiune antivirala directa —
Harvoni — pacienti adolescenti intre 12 si <
18 ani, cu fibroza FO-F3+ciroza compensata —
Child-Pugh A”

2. Formularele specifice corespunzatoare pozitiilor
nr. 67, 68, 107, 108 si 109 se abroga.

3. Dupa formularul specific corespunzator pozitiei 125
se introduc doua noi formulare specifice corespunzatoare
pozitiilor 126 si 127, prevazute in anexele nr. 1 si 2¥) la
prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 3 februarie 2020.
Nr. 314.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 84/5.11.2020

ANEXA Nr. 1

Cod formular specific: JOSAP-A
FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC
Medicamente cu actiune antivirala directa

- pacienti adulti cu diverse forme clinice de infectie cu VHC-

SECTIUNEA 1I-DATE GENERALE
1. Unitatea medicala: ... o

2. CAS /nr. contract: ................ Lo

3. Cod parafi medic: | | | | | | |

4. Nume §i prenume PACIEIL: ... ..o .o ittt et

exejew: [ | [ [ T[T TP TITT]]]

s FO/RC: [ | | [ [ | [indata: [ [ | [ [ | ]]]

6. S-a completat , Sectiunea II- date medicale” din Formularul specific cu codul: .....................
7. Tip evaluare: |:| initiere |:| intrerupere
8. incadrare medicament recomandat in Listi:

|:| boala cronica (sublista C sectiunea C1), cod G: D:I:'
|:| PNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: D:I:I:l cod de diagnostic (varianta 999 coduri de boala),

dupa caz: D:I:'

|:| ICD10 %sublista A, B, C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de boala):

9. DCI recomandat: 1)...............ccovviiiiiiiiiinninnnn... DC (dupdcaz) .....covvviviiiiiiiiiiiiiin,

10.* Perioada de administrare a tratamentului:

[ ] 2 tuni (8 saptamani)’  [_]3 luni (12 saptimani) || 6 luni (24 siptamani)®

dela: | | [ [ [ [ [ [ |pindlas [T TTTTT]T]

11. Data intreruperii tratamentului:| | | | | | | | |

12. Pacientul a semnat declaratia pe propria raspundere conform modelului prevazut in Ordin:

[ ]DpA [ ]NU

*Nu se completeaza daca la ,,tip evaluare” este bifat ,,intrerupere”!

! Doar pentru medicamentele Viekirax+Exviera si Harvoni, pentru categoriile de pacienti eligibili previzute in protocolul terapeutic

2 Doar pentru medicamentele Viekirax sau Viekirax+Exviera pentru categoriile de pacienti eligibili previzute in protocolul terapeutic
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Cod formular specific: JO5SAP-A
SECTIUNEA II - DATE MEDICALE

A. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT
1. Pacient adult cu fibroza FO-F3 |:| DA |:| NU
|:| naiv,
|:| experimentat la interferon
2. Pacient adult cu ciroza hepatica compensata scor Child A |:| DA |:| NU
|:| naiv
|:| experimentat la interferon
3. Pacientul are factori de risc asociati infectiei cu VHC care au impus genotiparea D)A D\IU
Daca DA se completeaza obligatoriu si pct. 4
4. Genotip ............
5. Gradul de fibrozi hepatici® (determinat pentru includerea corectd a pacientului in tratament) a fost
efectuat prin:
a) Testul APRI |:| valoare:...........cooeieiiiiiiin
b) Punctie biopsie hepatica |:|
c¢) Fibromax |:|
d) Fibroscan (sau alte metode de elastografie hepatica) |:|
ladatade: [ | | | [ [ [ ||

e) Ciroza evidentd (clinic, imagistic) = semne de hipertensiune portald (varice esofagiene). Daca

gradul de fibroza este F4 se completeaza obligatoriu si pct. 6 |:|
6. Scor Child-Pugh (valoare calculatd): ..............
7 Anticorpi anti HCV* si ARN-VHC cantitativ pozitiv, peste limita de detectie |:| DA |:| NU
8. Pacient infectat VHC posttransplant hepatic |:| DA |:| NU
9 Pacient cu insuficientd renala cronica aflat in dializa din anul: D:l:lj
Rata de filtrare glomerulara<30ml/min la 1,73 m? |:| DA |:| NU
Creatinina serica > 2 mg/dL |:| DA |:| NU
10. Coinfectie sau infectie oculta VHC-VHB |:| DA |:| NU
11.  Coinfectie cu HIV [ ]pA[ ] NU
12.  Comorbiditati prezente |:| DA |:| NU
Dacd DA:- Precizatic ..o.ueiiei it
13. Consultul si evaluarea contraindicatiilor pentru introducerea tratamentului antiviral ale medicului
de specialitate care trateazd comorbiditatile |:| DA |:| NU
14. Evaluarea si inregistrarea corectd si completd a medicamentelor utilizate de pacient, in vederea

evitdrii contraindicatiilor sau interactiunilor medicamentoase’ DAI:‘ NUI:'

3 Conform protocolului terapeutic
4 Se iau in considerare §i determinarile anterioare
3> RCP sau http//'www.hepdruginteractions.org
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B. CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENT
1. Afectiuni maligne extrahepatice care nu beneficiaza de tratament cu potential curativ |:|
2. Ciroza decompensata (ascitd, icter, hemoragie digestiva, encefalopatie hepatica, peritonita
bacteriana spontand, sindrom hepato-renal) - actual sau antecedente: scorul Child-Pugh> 6
puncte |:|
3. Cancer hepatic tratat prin ablatie, rezectie, TACE, la mai putin de 6 luni de la procedura sau
daca sunt semne imagistice (CT/IRM) de activitate/recidiva post procedura |:|

4. Contraindicatii medicamentoase specifice pentru optiunea terapeutica aleasa |:|

Subsemnatul, dr. ..........oooiiiiiie e -, TaSpUNA de realitatea si

exactitatea completarii prezentului formular.

Data: | | | [ [ [ ]] Semnatura §i parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, Impreund cu toate documentele anexate (evaluari clinice si buletine
de laborator sau imagistice, consimtdmantul informat, formularul specific, confirmarea inregistrarii
formularului etc.), constituie documentul-sursa fata de care se poate face auditarea/controlul datelor
completate in formular.
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ANEXA Nr. 2

Cod formular specific: JOSAP-C

FORMULAR PENTRU VERIFICAREA RESPECTARII CRITERIILOR DE ELIGIBILITATE
AFERENTE PROTOCOLULUI TERAPEUTIC
Medicamente cu actiune antivirala directa - Harvoni

- pacienti adolescenti intre 12 si < 18 ani, cu fibroza F0-F3 + cirozi compensata - Child — Pugh A -

SECTIUNEA 1-DATE GENERALE
1. Unitatea MediCala: ... e

2. CAS/nr.contract: ................ Lo,

3. Cod parafa medic: |_| | | | | |

4. Nume $i Prenume PACIENL: ... ..ottt it

exe/cm: [ | [ [ [T T T TT]]

5FO/RC:. | [ T [ ] lindata: [ [T T TTTT]

6. S-a completat ,,Sectiunea II- date medicale” din Formularul specific cu codul: ......................
7. Tip evaluare: |:| initiere |:| intrerupere
8. incadrare medicament recomandat in Lista:

|:| boala cronica (sublista C sectiunea C1), cod G: D:D

|:|PNS (sublista C sectiunea C2), nr. PNS: D:l:lj, cod de diagnostic (varianta 999 coduri de

boala), dupa caz: [ [ [ ]
DICDIO (sublista A, B, C sectiunea C3, D, dupa caz), cod de diagnostic (varianta 999 coduri de
boala): [ 1 T ]

9. DCI recomandat: ....................cooiiiiiinnnn.n. DC (dupdcaz) .....oooovvvviiiiiiiiiiiiinn,

10.* Perioada de administrare a tratamentului:| ] 2 luni (8 sdptimani) | | 3 luni (12 sdptimani)

dela: [ | [ [ [ | [ | ] pamita: [ TTTT T[]

11. Data intreruperii tratamentului: | | | | | | | [ |

12. Pacientul/apartinitorul legal a semnat declaratia pe propria rispundere conform modelului

prevazut in Ordin: |:| DA |:| NU

*Nu se completeaza dacad la ,.tip evaluare” este bifat ,,intrerupere”!
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SECTIUNEA II - DATE MEDICALE Cod formular specific JOSAP-C
A. CRITERII DE INCLUDERE iN TRATAMENT

1. Pacient cu fibroza FO-F3 |:| DA |:| NU
|:| naiv la interferon
|:| experimentat la interferon
2. Pacient cu ciroza hepatica compensata scor Child A |:|DA |:|NU
|:| naiv
|:| experimentat la interferon
3. Pacientul are factori de risc asociati infectiei cu VHC care au impus genotiparea |:| DA |:| NU
Daca DA se completeaza obligatoriu si pct. 4
4, Genotip.....ovvvvenrerenninninnnn.
5. Gradul de fibroza hepaticd' (determinat pentru includerea corectd a pacientului in tratament) a fost
efectuat prin:
a) Punctie biopsie hepatica [ |
b) Fibromax |:|
¢) Fibroscan |:|
ladatade: | | | [ [ | | [ ]

d) Ciroza evidenta (clinic, imagistic) + semne de hipertensiune portala (varice esofagiene). Daca

gradul de fibroza este F4 se completeaza obligatoriu si pct. 6 |:|
6. Scor Child-Pugh (valoare calculata): ..............
7 Anticorpi anti HCV? si ARN-VHC cantitativ pozitiv, peste limita de detectie |:| DA |:| NU
8. Coinfectie sau infectie oculta VHC-VHB |:| DA |:| NU
9 Comorbiditati prezente |:|DA |:|NU
Dacd DA:- PreCiZati: ..o.vovi ittt
10. Consultul si evaluarea contraindicatiilor pentru introducerea tratamentului antiviral ale medicului de
specialitate care trateazd comorbiditatile |:|DA |:| NU
11. Evaluarea si inregistrarea corectd si completd a medicamentelor utilizate de pacient, in vederea evitarii

contraindicatiilor sau interactiunilor medicamentoase® |:| DA |:| NU

1 Conform protocolului terapeutic
2 Se iau in considerare si determindrile anterioare
3 RCP sau http//www.hepdruginteractions.org
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B. CRITERII DE EXCLUDERE DIN TRATAMENT

1. Ciroza decompensata |:|

2. Afectiuni maligne extrahepatice care nu beneficiaza de tratament cu potential curativ |:|

3. Contraindicatiile medicamentoase: cu impact asupra citocromului P-450 (carbamazepina, fenitoina
etc) |:|

4. Pacientii cu cancere hepatice si extrahepatice incurabile cu durata de supravietuire <1 an |:|

5. Pacientii cu transplant hepatic cu durata de supravietuire <1 an |:|

6. Pacientii cu varste <12 ani |:|

7. Contraindicatii medicamentoase® specifice pentru optiunea terapeutici aleasi: vezi Rezumatul

Caracteristicilor Produsului |:|
8. Pacientii cu insuficientd renald cronica (rata de filtrare glomerulara <30 ml/min la 1,73 m?,

creatinina mai mare de 2mg/dL), aflati in dializa |:|

Subsemnatul, dr. ................

.., raspund de realitatea si
exactitatea completarii prezentului formular.

Data:| | | | | | | | | Semnatura si parafa medicului curant

Originalul dosarului pacientului, impreuna cu toate documentele anexate (evaludri clinice si buletine de laborator sau
imagistice, consimtamantul informat, formularul specific, confirmarea inregistrarii formularului etc.), constituie
documentul-sursa fata de care se poate face auditarea/controlul datelor completate in formular.

4 RCP sau http//www.hepdruginteractions.org
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