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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de judecătorul de cameră preliminară, din

oficiu, în Dosarul nr. 21/332/2018/a1 al Tribunalului Mehedinți —

Secția penală — Judecătorul de cameră preliminară. Excepția

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 320D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită. Magistratul-asistent referă asupra

actului depus la dosar de către partea Sfredel Vicuțu, prin care

acesta solicită să se constate că procesul-verbal de percheziție

domiciliară este lovit de nulitate absolută și, în consecință, să

se dispună excluderea mijlocului de probă din materialul

probator administrat în cauză.

3. Având cuvântul, reprezentantul Ministerului Public solicită

respingerea acestei cereri, ca fiind inadmisibilă.

4. Președintele dispune a se face apelul și în Dosarul

nr. 475D/2018, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Alex Costinel Grecu în Dosarul

nr. 17.637/231/2017/a1 al Curții de Apel Galați — Secția penală

și pentru cauze cu minori. La apelul nominal răspunde, pentru

autorul excepției, domnul avocat Daniel Soare, cu delegație

depusă la dosar. Lipsesc celelalte părți. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

5. Președintele dispune a se face apelul și în Dosarul

nr. 1.133D/2019, având ca obiect excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de

procedură penală, excepție ridicată de Adrian Macarie în

Dosarul nr. 2.592/40/2018/a1.1 al Curții de Apel Suceava —

Secția penală și pentru cauze cu minori. La apelul nominal se

constată lipsa părților. Procedura de citare este legal îndeplinită.

6. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Avocatul prezent și reprezentantul Ministerului Public sunt de

acord cu conexarea dosarelor. Curtea, având în vedere obiectul

cauzelor, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea dosarelor nr. 1.133D/2019 și nr. 475D/2018 la

Dosarul nr. 320D/2018, care a fost primul înregistrat.

7. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul avocatului prezent, care apreciază că dispozițiile

art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală sunt

neconstituționale deoarece dau posibilitatea judecătorului de

cameră preliminară să se pronunțe în camera de consiliu, fără

citarea părților. Prin utilizarea sintagmei „fără citarea părților”

sunt excluși de la citare și inculpații aflați în stare de arest. Or,

un element esențial al dreptului la apărare îl reprezintă citarea

și prezentarea inculpatului aflat în stare de arest, inclusiv în

cadrul camerei preliminare. Prin neasigurarea prezenței

acestuia i se încalcă dreptul la apărare. Art. 344 alin. (3) din

Codul de procedură penală este neconstituțional deoarece

limitează formularea cererilor și excepțiilor doar în scris.

Limitând dreptul avocatului părții și dreptul inculpatului de a

invoca cereri și excepții numai sub forma înscrisurilor se

îngrădește dreptul la apărare. În consecință, solicită admiterea

excepției de neconstituționalitate.

8. Având cuvântul, reprezentantul Ministerului Public arată

că, potrivit încheierii de sesizare, obiectul excepției de

neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 346 alin. (1) din

Codul de procedură penală. Susține că instanța de contencios

constituțional s-a mai pronunțat asupra constituționalității

acestor dispoziții, de exemplu, prin Decizia nr. 808 din

6 decembrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 296 din 17 aprilie 2019, și Decizia nr. 521 din 6 iulie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 864

din 1 noiembrie 2017. Cu acele prilejuri, Curtea a reținut că

aceste dispoziții sunt constituționale, în condițiile în care

legiuitorul a reglementat premisele în vederea exercitării de

către inculpat, de celelalte părți și de persoana vătămată a

dreptului la un proces echitabil, în componenta sa referitoare la

contradictorialitate, în procedura de fond a camerei preliminare,

prin aceasta fiind respectate drepturile și interesele legitime ale

persoanelor implicate în această procedură, lipsa de diligență a

acestora, atitudinea lor pasivă concretizată în neinvocarea

vreunei excepții ori formularea vreunei cereri cu privire la

legalitatea sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și

a efectuării actelor de către organele de urmărire penală

neputând fi convertită într-un fine de neconstituționalitate a

normei procesual penale criticate.

9. În ceea ce privește situația arestatului preventiv arată că

acesta beneficiază de asistență juridică în tot cursul procesului

penal prin apărător din oficiu sau ales, care are posibilitatea să

îl asiste sau să îl reprezinte, acesta putând formula opinii juridice

întemeiate referitoare la legalitatea probelor sau a actelor de

procedură, astfel cum este cerut în procedura camerei

preliminare. Având în vedere aceste aspecte, solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate, ca neîntemeiată. 
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C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

10. Prin Încheierea din 28 februarie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 21/332/2018/a1, Tribunalul Mehedinți — Secția

penală — Judecătorul de cameră preliminară a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de judecătorul de cameră preliminară,

din oficiu, cu ocazia soluționării contestației formulate împotriva

încheierii pronunțate de judecătorul de cameră preliminară în

primă instanță.

11. Prin Decizia penală nr. 329/A/2018 din 22 martie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 17.637/231/2017/a1, Curtea de Apel

Galați — Secția penală și pentru cauze cu minori a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Alex Costinel Grecu. Excepția a fost

ridicată cu ocazia soluționării contestației formulate împotriva

încheierii de cameră preliminară.

12. Prin Încheierea din 15 aprilie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 2.592/40/2018/a1.1, Curtea de Apel Suceava — Secția

penală și pentru cauze cu minori a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Adrian Macarie. Excepția a fost ridicată cu

ocazia soluționării contestației formulate împotriva încheierii de

cameră preliminară.

13. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

excepției arată că varianta inițială a dispozițiilor criticate a fost

declarată neconstituțională de Curtea Constituțională, prin

Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Susține că, deși textul

art. 346 din Codul de procedură penală a fost modificat prin

Legea nr. 75/2016, legiuitorul a prevăzut că doar în situația în

care părțile formulează cereri și excepții sau instanța invocă din

oficiu excepții se dispune citarea părților și a persoanei vătămate,

iar cauza este pronunțată cu participarea procurorului, iar nu și

în cealaltă situație prevăzută de textul de lege.

14. Astfel, este evident că în ipoteza în care nu sunt

formulate cereri și excepții are loc o îngrădire a dreptului la un

proces echitabil, în componenta sa privind contradictorialitatea,

oralitatea și egalitatea armelor, întrucât în acest caz judecătorul

se pronunță fără citarea părților și fără participarea procurorului.

Îngrădirea exercitării acestui drept poate fi justificată doar prin

raportare la art. 53 din Constituție, cu respectarea condițiilor

prevăzute de prevederile constituționale. Or, în cauză nu există

niciuna dintre situațiile expres menționate de prevederile

constituționale anterior menționate, pentru a se putea justifica

restrângerea accesului liber la justiție. Apreciază că se mențin

toate argumentele de neconstituționalitate avute în vedere la

momentul pronunțării Deciziei Curții Constituționale nr. 641 din

11 noiembrie 2014, în ceea ce privește soluționarea cauzei fără

citarea părților și fără participarea procurorului. Judecătorul de

cameră preliminară apreciază că este neconstituțională soluția

adoptată de legiuitor, potrivit căreia în ipoteza în care nu sunt

formulate cereri și excepții, iar instanța nu invocă din oficiu astfel

de excepții, judecătorul se pronunță fără citarea părților și fără

participarea procurorului. 

15. De asemenea, apreciază că o astfel de soluție poate

aduce atingere și dreptului la apărare reglementat de art. 24 din

Constituție, întrucât partea nu are cunoștință despre termenul

la care judecătorul de cameră preliminară face analiza de

legalitate a sesizării instanței, administrării probelor și a

efectuării actelor de urmărire penală, neavând posibilitatea ca la

acel termen să invoce cereri, excepții sau eventuale motive de

nulitate absolută sau relativă. În concluzie, judecătorul de

cameră preliminară consideră că art. 346 alin. (1) din Codul de

procedură penală îngrădește liberul acces la justiție, dreptul la

un proces echitabil, în componenta sa privind

contradictorialitatea, oralitatea și egalitatea armelor, precum și

dreptul la apărare. 

16. Totodată, se arată că judecarea și soluționarea fazei

procesuale a camerei preliminare fără citarea și participarea

inculpatului, chiar și când acesta este arestat preventiv, este

neconstituțională, încălcând prevederile art. 11 alin. (2), ale

art. 21 alin. (3), ale art. 24 și ale art. 53 alin. (2) din Legea

fundamentală. Apreciază că această fază procesuală este

esențială în procesul penal, ce are ca obiectiv verificarea

legalității administrării probelor și a tuturor actelor de procedură.

Or, în condițiile analizării probelor și a legalității acestora,

precum și a actelor de procedură în lipsa inculpatului și fără ca

acesta să fie citat se încalcă dreptul la apărare al inculpatului.

Astfel, inculpatul arestat nu are posibilitatea de a lua cunoștință

despre probele existente la dosar, despre actele și modalitățile

de administrare ale acestora sau despre actele de procedură

întocmite de organele de cercetare penală.

17. Curtea de Apel Galați — Secția penală și pentru cauze

cu minori, în Dosarul nr. 475D/2018, apreciază că aspectele de

neconstituționalitate ale dispoziției criticate au fost remediate de

legiuitor ca urmare a pronunțării Deciziei Curții Constituționale

nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Dispozițiile declarate

neconstituționale stabileau că judecătorul de cameră preliminară

se pronunță fără participarea procurorului și a inculpatului în

toate cazurile, inclusiv dacă în cauză erau formulate cereri sau

excepții, ceea ce conducea la încălcarea principiilor

contradictorialității și oralității, însă ulterior modificării legislative

s-a stabilit că finalizarea procedurii camerei preliminare se face

fără citarea părților/persoanei vătămate și fără participarea

procurorului doar atunci când nu sunt formulate/invocate cereri

ori excepții, ceea ce nu implică o dezbatere contradictorie, astfel

încât principiile mai sus arătate nu sunt încălcate.

18. Dimpotrivă, în cazul în care sunt formulate cereri sau

excepții ori judecătorul de cameră preliminară invocă din oficiu

excepții, conform art. 344 alin. (4) și art. 345 din Codul de

procedură penală, se stabilește termenul pentru soluționarea

acestora, cu citarea părților și a persoanei vătămate și cu

participarea procurorului, iar la termenul stabilit cererile și

excepțiile formulate ori excepțiile ridicate din oficiu se

soluționează, în camera de consiliu, pe baza lucrărilor și a

materialului din dosarul de urmărire penală și a oricăror înscrisuri

noi prezentate, ascultându-se concluziile părților și ale persoanei

vătămate, dacă sunt prezente, precum și ale procurorului.

19. Astfel, rezultă cu evidență că legiuitorul și-a însușit

criticile de neconstituționalitate aduse dispozițiilor legale în

materie prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a Curții

Constituționale, stabilind prin Legea nr. 75/2016 o procedură

pentru situațiile în care sunt formulate/invocate cereri ori

excepții, ce implică citarea părților și participarea procurorului, cu

posibilitatea prezentării de concluzii orale, în condiții de

contradictorialitate, și o altă procedură, necontradictorie, în lipsa

unor astfel de cereri sau excepții care să fie puse în discuția

părților și a procurorului, situație în care citarea părților este

superfluă, putând fi generatoare doar de cheltuieli suplimentare



și întârzieri nejustificate în finalizarea procedurii de cameră

preliminară.

20. Curtea de Apel Suceava — Secția penală și pentru

cauze cu minori, în Dosarul nr. 1.133D/2019, învederează că,

în ceea ce privește temeinicia excepției de neconstituționalitate,

cei doi judecători din completul competent să judece contestația

împotriva încheierii de cameră preliminară în primă instanță au

opinii divergente, după cum urmează:

21. Unul dintre cei doi judecători de cameră preliminară

apreciază că excepția de neconstituționalitate este întemeiată.

Susține că dispozițiile ce reglementează la momentul actual faza

camerei preliminare, cu referire la soluția legislativă cuprinsă în

art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală, încalcă în

continuare dreptul părților la un proces echitabil în componenta

sa privind contradictorialitatea, oralitatea și egalitatea armelor,

precum și dreptul la apărare. 

22. Arată că prin Decizia Curții Constituționale nr. 641 din

11 noiembrie 2014 au fost declarate neconstituționale dispozițiile

art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală, considerându-se

că prin desfășurarea procedurii în camera preliminară, fără

participarea procurorului și a inculpatului, se încalcă dreptul la

un proces echitabil în componenta referitoare la oralitatea și

contradictorialitatea procedurilor și asigurarea egalității armelor.

Prin Legea nr. 75/2016 au fost modificate dispozițiile criticate,

înlocuindu-se sintagma „fără participarea procurorului și a

inculpatului”, cu sintagma „fără citarea părților și a persoanei

vătămate și fără participarea procurorului”, situația rămânând

neschimbată, participarea părților în această etapă procesuală

nefiind asigurată atât timp cât acestea nu au fost legal citate,

citare care implică stabilirea unui termen de judecată, în ședința

camerei de consiliu, termen care nu poate fi mai scurt de 20 de

zile și care trebuie să fie adus la cunoștința acestora în

modalitatea amintită, respectiv prin citare. Pe de altă parte,

finalizarea procedurii în camera preliminară fără citarea părților

impietează și asupra dreptului la apărare al acestora, mai ales în

condițiile în care asistența juridică este obligatorie, conform art. 90

din Codul de procedură penală, câtă vreme simpla desemnare a

unui apărător din oficiu, fără participarea acestuia și a părții pe

care o asistă/reprezintă, echivalează cu o apărare formală.

23. Celălalt judecător de cameră preliminară opinează în

sensul caracterului neîntemeiat al excepției, întrucât dispoziția

contestată nu contravine normelor constituționale invocate de

autorul excepției. Susține că prin Decizia nr. 641 din

11 noiembrie 2014 a Curții Constituționale s-a constatat că

procedura de cameră preliminară era neconstituțională prin

prisma faptului că procurorul avea acces la cererile și excepțiile

formulate de către inculpat ori excepțiile ridicate din oficiu, pe

când inculpatului nu i se comunicau nici excepțiile ridicate din

oficiu de către instanță, nici răspunsul parchetului la acestea.

De asemenea, Curtea Constituțională a reținut că cererile și

excepțiile formulate de către inculpat, excepțiile ridicate din oficiu

și răspunsul parchetului nu erau comunicate părții civile sau

părții responsabile civilmente, nefiind cunoscute de acestea din

urmă și neputând fi combătute. S-a mai reținut faptul că

inculpatul nu se bucură de posibilitatea reală de a aduce

comentarii referitoare la tot ceea ce era avansat în drept sau în

fapt de către adversar și la tot ceea ce era prezentat de acesta,

fiind limitat doar la a depune cereri și excepții după consultarea

rechizitoriului, iar în ceea ce privește partea civilă și partea

responsabilă civilmente acestea erau excluse ab initio din

procedura de cameră preliminară și în acest mod, legiuitorul a

restrâns în mod absolut posibilitatea părților de a avea

cunoștință și de a dezbate excepțiile ridicate din oficiu și

susținerile parchetului, plasându-le într-o situație

dezavantajoasă față de procuror. Or, în condițiile în care actuala

soluție legislativă prevede posibilitatea fiecărei părți de a invoca

cereri și excepții, iar în ipoteza în care se invocă vreo

nelegalitate părțile sunt citate, potrivit art. 346 alin. (1) din Codul

de procedură penală, se respectă dreptul la un proces echitabil

al părților. Dacă părțile ar dori să fie citate la termenul fixat

pentru finalizarea procedurii de cameră preliminară au

posibilitatea să formuleze cereri și excepții în ceea ce privește

legalitatea urmăririi penale.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

25. Avocatul Poporului arată că a transmis punctul său de

vedere, care a fost reținut de Curtea Constituțională în deciziile

nr. 521 din 6 iulie 2017, nr. 691 din 7 noiembrie 2017, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 166 din 22 februarie

2018, și nr. 803 din 5 decembrie 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 161 din 21 februarie 2018, în

sensul că dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedură

penală sunt constituționale. Prevederile legale criticate nu

încalcă accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil,

dimpotrivă, dispozițiile legale criticate sunt de natură a asigura

îndeplinirea condițiilor procedurale necesare pentru soluționarea

litigiului dedus judecății. 

26. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului

Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor,

susținerile părții prezente, concluziile procurorului, dispozițiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

27. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

28. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală, cu

următorul conținut: „Dacă nu s-au formulat cereri și excepții în
termenele prevăzute la art. 344 alin. (2) și (3) și nici nu a ridicat
din oficiu excepții, la expirarea acestor termene, judecătorul de
cameră preliminară constată legalitatea sesizării instanței, a
administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire penală
și dispune începerea judecății. Judecătorul de cameră
preliminară se pronunță în camera de consiliu, fără citarea
părților și a persoanei vătămate și fără participarea procurorului,
prin încheiere, care se comunică de îndată acestora.”

29. Autorii excepției de neconstituționalitate susțin că textul

criticat contravine prevederilor constituționale cuprinse în art. 1

referitor la statul român, art. 11 alin. (2) referitor la dreptul

internațional și dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea în

drepturi, art. 21 alin. (3) potrivit căruia părțile au dreptul la un

proces echitabil și la soluționarea cauzelor într-un termen rezonabil

și art. 24 referitor la dreptul la apărare, art. 53 alin. (2) referitor la

4
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restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți și

art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curții Constituționale. De

asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

30. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că s-a mai pronunțat asupra constituționalității dispozițiilor

criticate, dintr-o perspectivă identică, prin Decizia nr. 521 din

6 iulie 2017, precitată, Decizia nr. 691 din 7 noiembrie 2017,

precitată, și Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017, precitată.

31. Cu acele prilejuri, Curtea a apreciat ca fiind neîntemeiată

critica potrivit căreia dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de

procedură penală sunt redactate cu încălcarea considerentelor

Deciziei Curții Constituționale nr. 641 din 11 noiembrie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din

5 decembrie 2014, și contravin dispozițiilor art. 21 și art. 24 din

Constituție.

32. Curtea a reținut că procedura în fond a camerei

preliminare a fost reglementată, ca regulă, într-o structură

tripartită — etapa măsurilor premergătoare (art. 344 din Codul

de procedură penală), etapa soluționării cererilor și excepțiilor

invocate („Procedura în camera preliminară” — art. 345 din

Codul de procedură penală) și etapa soluționării camerei

preliminare („Soluțiile” — art. 346 din Codul de procedură

penală). Prin excepție de la regula precitată, legiuitorul a stabilit,

în vederea asigurării celerității procedurii în camera preliminară,

ca, atunci când nu se invocă cereri sau excepții de către inculpat

(personal sau prin apărător) sau nu se invocă excepții de către

judecător, din oficiu, cu privire la legalitatea sesizării instanței,

legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de către

organele de urmărire penală, la expirarea termenului stabilit

conform art. 344 alin. (2) și alin. (3) din Codul de procedură

penală, judecătorul să treacă direct la etapa soluționării camerei

preliminare și să dispună, prin încheiere, începerea judecății,

fără citarea părților și a persoanei vătămate și fără participarea

procurorului. Aceasta, întrucât părțile și persoana vătămată nu

au formulat nicio obiecție (cerere/excepție) cu privire la

aspectele menționate ce ar rezulta din actul de sesizare și nici

judecătorul nu a invocat, din oficiu, vreo excepție, astfel încât să

fie necesar a se dezbate în fața judecătorului, în contradictoriu,

pretenții, apărări, susțineri. Curtea a reținut însă că încheierea

prin care se dispune începerea judecății va fi comunicată

părților, persoanei vătămate și procurorului în vederea formulării

contestației, în temeiul art. 347 din Codul de procedură penală

(în acest sens fiind soluția și considerentele Deciziei nr. 18 din

17 ianuarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017), în vederea asigurării unui

control de legalitate a acesteia. Așadar, Curtea a reținut că

dispozițiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală

condiționează atât prezența, în procedura de fond a camerei

preliminare, în fața judecătorului, a părților și persoanei

vătămate, cât și participarea procurorului, de conduita

procesuală manifestată în etapa măsurilor premergătoare de

către inculpat, celelalte părți și persoana vătămată sau de

judecătorul de cameră preliminară.

33. Curtea a observat că, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul

de procedură penală, copia certificată a rechizitoriului și, după

caz, traducerea autorizată a acestuia se comunică inculpatului

la locul de deținere ori, după caz, la adresa unde locuiește sau

la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedură.

Inculpatului, celorlalte părți și persoanei vătămate li se aduc la

cunoștință obiectul procedurii în camera preliminară, dreptul de

a-și angaja un apărător și termenul în care, de la data

comunicării, pot formula în scris cereri și excepții cu privire la

legalitatea sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și

a efectuării actelor de către organele de urmărire penală.

Termenul este stabilit de către judecătorul de cameră

preliminară, în funcție de complexitatea și particularitățile cauzei,

dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Totodată, alin. (3) al

art. 344 din Codul de procedură penală stabilește că, în cazurile

prevăzute la art. 90 din cod, referitoare la asistența juridică

obligatorie a suspectului sau inculpatului, judecătorul de cameră

preliminară ia măsuri pentru desemnarea unui apărător din oficiu

și stabilește, în funcție de complexitatea și particularitățile

cauzei, termenul în care acesta poate formula în scris cereri și

excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea

administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de

urmărire penală, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

34. În aceste condiții, Curtea a constatat că, drept urmare a

comunicării actului de sesizare, așadar având posibilitatea de a

analiza acest act, și, eventual, studiind dosarul de urmărire la

arhiva instanței, inculpatul, celelalte părți și persoana vătămată

pot verifica regularitatea sesizării instanței, competența

acesteia, legalitatea probelor și a actelor de urmărire penală.

Toate acestea constituie premise ale conduitei procesuale pe

care inculpatul, celelalte părți și persoana vătămată o vor

manifesta în etapa măsurilor premergătoare din cadrul

procedurii de cameră preliminară și în funcție de care se va

declanșa ori nu etapa soluționării cererilor și excepțiilor invocate,

așadar „procedura în camera preliminară”, reglementată de

art. 345 din Codul de procedură penală, care la alin. (1) prevede

că „La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecătorul de
cameră preliminară soluționează cererile și excepțiile formulate
ori excepțiile ridicate din oficiu, în camera de consiliu, pe baza
lucrărilor și a materialului din dosarul de urmărire penală și a
oricăror înscrisuri noi prezentate, ascultând concluziile părților și
ale persoanei vătămate, dacă sunt prezente, precum și ale
procurorului”. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat că legiuitorul a

reglementat premisele în vederea exercitării de către inculpat,

celelalte părți și persoana vătămată a dreptului la un proces

echitabil, în componenta sa referitoare la contradictorialitate, în

procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind

respectate drepturile și interesele legitime ale persoanelor

implicate în această procedură, lipsa de diligență a acestora,

atitudinea lor pasivă concretizată în neinvocarea vreunei

excepții ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea

sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și a efectuării

actelor de către organele de urmărire penală neputând fi

convertită într-un fine de neconstituționalitate a normei

procesual penale criticate.

35. Curtea a reținut că un element al principiului egalității

armelor și al dreptului la un proces echitabil îl reprezintă

contradictorialitatea. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

statuat că egalitatea armelor este o trăsătură inerentă a unui

proces echitabil, ce presupune ca fiecărei părți să i se acorde

posibilitatea rezonabilă de a prezenta cauza în condiții care să nu

o plaseze într-o situație net dezavantajoasă în raport cu

adversarul său (Hotărârea din 16 noiembrie 2006, pronunțată în

Cauza Klimentyev împotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul la un

proces în contradictoriu înseamnă, într-un caz penal, că atât

procurorului, cât și inculpatului trebuie să li se ofere posibilitatea

de a avea cunoștință și de a putea aduce observații referitoare la

toate probele prezentate sau la observațiile depuse de către



cealaltă parte în vederea influențării deciziei instanței (Hotărârea

din 16 februarie 2000, pronunțată în Cauza Rowe și Davis
împotriva Regatului Unit, paragraful 60). Legislația națională

poate îndeplini această exigență în diverse maniere, dar metoda

adoptată de către aceasta trebuie să garanteze ca partea adversă

să fie la curent cu depunerea observațiilor și să aibă posibilitatea

veritabilă de a le comenta (Hotărârea din 28 august 1991,

pronunțată în Cauza Brandstetter împotriva Austriei).
36. Astfel, Curtea a constatat că — în condițiile în care

părților și persoanei vătămate li se comunică actul de sesizare

a instanței, acestea având posibilitatea reală de a formula cereri

și de a invoca excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței,

legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de către

organele de urmărire penală, iar, în măsura în care acestea sunt

formulate, de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este

avansat în drept sau în fapt de către adversar, în cadrul unor

dezbateri desfășurate oral, în procedura de fond a camerei

preliminare, în condițiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedură

penală — norma procesual penală criticată nu contravine

dispozițiilor constituționale referitoare la dreptul la un proces

echitabil. De asemenea, Curtea nu a putut reține vreo

restrângere a exercițiului dreptului la apărare prin prevederile

legale supuse controlului de constituționalitate. Dreptul la

apărare, reglementat la art. 24 din Constituție, conferă oricărei

părți implicate într-un proces, potrivit intereselor sale și indiferent

de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele

prevăzute de lege pentru a invoca în apărarea sa fapte sau

împrejurări. Acest drept presupune participarea la ședințele de

judecată, folosirea mijloacelor de probă, invocarea excepțiilor

prevăzute de legea procesual penală, exercitarea oricăror altor

drepturi procesual penale și posibilitatea de a beneficia de

serviciile unui apărător.

37. De asemenea, Curtea a constatat că soluționarea de

către judecătorul de cameră preliminară a cererilor și excepțiilor

formulate ori a excepțiilor ridicate din oficiu, în camera de

consiliu, în condițiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedură

penală, ori dispunerea începerii judecății, în condițiile art. 346

alin. (1) din Codul de procedură penală, de asemenea, în

camera de consiliu, în situația în care nu s-au formulat cereri și

excepții în termenele prevăzute la art. 344 alin. (2) și alin. (3)

din același act normativ și nici nu s-au ridicat din oficiu excepții,

este în deplină concordanță cu prevederile art. 127 din Legea

fundamentală, potrivit cărora „Ședințele de judecată sunt
publice, afară de cazurile prevăzute de lege”, și nu aduce

atingere, în niciun mod, dispozițiilor constituționale invocate.

Aceasta, cu atât mai mult cu cât, potrivit argumentelor dezvoltate

în Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitată, Curtea

Constituțională a cenzurat absența contradictorialității și oralității

procedurii instituite în fața judecătorului de cameră preliminară.

Totodată, pronunțându-se cu privire la lipsa oralității și

contradictorialității în procedura reglementată în art. 346 alin. (1)

din Codul de procedură penală, Curtea a constatat, prin Decizia

nr. 521 din 6 iulie 2017, precitată, paragrafele 14—23, că aceste

dispoziții sunt constituționale, în condițiile în care legiuitorul a

reglementat premisele în vederea exercitării de către inculpat,

celelalte părți și persoana vătămată a dreptului la un proces

echitabil, în componenta sa referitoare la contradictorialitate, în

procedura de fond a camerei preliminare, prin aceasta fiind

respectate drepturile și interesele legitime ale persoanelor

implicate în această procedură, lipsa de diligență a acestora,

atitudinea lor pasivă concretizată în neinvocarea vreunei

excepții ori formularea vreunei cereri cu privire la legalitatea

sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și a efectuării

actelor de către organele de urmărire penală neputând fi

convertită într-un fine de neconstituționalitate a normei

procesual penale criticate.

38. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,

atât soluția, cât și considerentele cuprinse în deciziile precitate

își păstrează valabilitatea și în cauza de față.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de judecătorul de cameră preliminară, din oficiu, în

Dosarul nr. 21/332/2018/a1 al Tribunalului Mehedinți — Secția penală — Judecătorul de cameră preliminară, de Alex Costinel

Grecu în Dosarul nr. 17.637/231/2017/a1 al Curții de Apel Galați — Secția penală și pentru cauze cu minori și de Adrian Macarie

în Dosarul nr. 2.592/40/2018/a1.1 al Curții de Apel Suceava — Secția penală și pentru cauze cu minori și constată că dispozițiile

art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Mehedinți — Secția penală — Judecătorul de cameră preliminară, Curții de Apel Galați —

Secția penală și pentru cauze cu minori și Curții de Apel Suceava — Secția penală și pentru cauze cu minori și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 29 octombrie 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent, 

Daniela Ramona Marițiu
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind acordarea prestațiilor sub forma biletelor de tratament balnear, pentru anul 2020, 

prin sistemul organizat și administrat de Casa Națională de Pensii Publice

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 124 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Prezenta hotărâre stabilește numărul biletelor de

tratament balnear care se pot acorda în anul 2020 prin sistemul

organizat și administrat de Casa Națională de Pensii Publice,

precum și modul de acordare, de distribuire și de decontare a

acestora.

Art. 2. — În unitățile de tratament balnear aflate în

proprietatea Casei Naționale de Pensii Publice, pentru anul

2020 este asigurat un număr de maximum 59.926 de bilete de

tratament balnear, repartizate pe maximum 19 serii de trimitere.

Art. 3. — La numărul de bilete prevăzut la art. 2 se adaugă,

până la nivelul sumelor prevăzute cu această destinație în

bugetul asigurărilor sociale de stat pe anul 2020, numărul

biletelor de tratament balnear contractat cu alți operatori

economici interesați cu respectarea legislației în materie de

achiziții publice, număr care se va stabili după atribuirea

acordurilor-cadru, în funcție de prețurile ofertate pe bilet. 

Art. 4. — Numărul biletelor de tratament balnear care se

acordă gratuit categoriilor de persoane beneficiare ale

prevederilor unor legi cu caracter reparatoriu se stabilește prin

aplicarea unei cote de maximum 15% din totalul numărului de

bilete, rezultat în conformitate cu prevederile art. 2 și 3.

Art. 5. — În anul 2020, persoana îndreptățită, conform

prevederilor art. 122 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, cu modificările și completările ulterioare,

poate beneficia de un singur bilet de tratament balnear, acordat

în condițiile prezentei hotărâri.

Art. 6. — (1) Distribuirea biletelor de tratament balnear se

face de către Casa Națională de Pensii Publice, prin casele

teritoriale de pensii.

(2) Decontarea costurilor biletelor de tratament balnear se

face de către Casa Națională de Pensii Publice, din fondurile

aprobate prin Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe

anul 2020 nr. 6/2020, la capitolul „Asigurări și asistență socială”,

titlul „Asistență socială”, articolul „Ajutoare sociale”, alineatul

„Ajutoare sociale în natură”, către prestatorii de servicii, potrivit

legii.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Raluca Turcan

Ministrul muncii și protecției sociale,

Victoria Violeta Alexandru

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 4 februarie 2020.

Nr. 99.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind alocarea unei sume 

din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului,

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2020, 

pentru comuna Ceahlău, județul Neamț

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 29 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 71/2015,

cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe

valoarea adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2020 cu suma de

6.946 mii lei din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului, prevăzut în
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bugetul de stat pe anul 2020, și alocarea acesteia bugetului local al comunei

Ceahlău, județul Neamț, pentru achitarea obligației de plată, conform Deciziei

Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 1.811/2010 și a Titlului executoriu nr. 3.261 din

4.03.2015.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite răspunde de modul de utilizare, în

conformitate cu dispozițiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finanțelor Publice este autorizat să introducă modificările

corespunzătoare în volumul și structura bugetului de stat pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul lucrărilor publice, dezvoltării 

și administrației,

Ion Ștefan

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 4 februarie 2020.

Nr. 100.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind alocarea unei sume 

din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului,

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2020, 

pentru comuna Stroești, județul Vâlcea

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 29 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului

plătit din fonduri publice în anul 2015, precum și alte măsuri în domeniul

cheltuielilor publice, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 71/2015,

cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea

adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2020 cu suma de 450 mii lei

din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului, prevăzut în bugetul de stat

pe anul 2020, și alocarea acesteia bugetului local al comunei Stroești, județul

Vâlcea, pentru finalizarea obiectivului: „Lucrări de punere în siguranță a podului

peste râul Cerna, sat Cireșu, punct Măgura, comuna Stroești, județul Vâlcea”.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite răspunde de modul de utilizare, în

conformitate cu dispozițiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finanțelor Publice este autorizat să introducă modificările

corespunzătoare în volumul și structura bugetului de stat pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

Ministrul lucrărilor publice, dezvoltării 

și administrației,

Ion Ștefan

Ministrul finanțelor publice,

Vasile-Florin Cîțu

București, 4 februarie 2020.

Nr. 103.
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A C T E  A L E  C A S E I  N A Ț I O N A L E  D E  A S I G U R Ă R I  

D E  S Ă N Ă T A T E

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

O R D I N

pentru modificarea și completarea anexei nr. 1 la Ordinul președintelui Casei Naționale 

de Asigurări de Sănătate nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea

respectării criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate

cu (**)1, (**)1Ω și (**)1β în Lista cuprinzând denumirile comune internaționale corespunzătoare

medicamentelor de care beneficiază asigurații, cu sau fără contribuție personală, pe bază de

prescripție medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum și denumirile comune

internaționale corespunzătoare medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naționale 

de sănătate, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 720/2008, cu modificările și completările

ulterioare, și a metodologiei de transmitere a acestora în platforma informatică 

din asigurările de sănătate

Având în vedere:

— Referatul de aprobare nr. DG 437 din 3.02.2020 al directorului general al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate;

— art. 56 și art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 5 alin. (1) pct. 25—27, art. 8, art. 18 pct. 17 și art. 37 din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat

prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzând denumirile comune internaționale

corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații, cu sau fără contribuție personală, pe bază de prescripție medicală,

în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum și denumirile comune internaționale corespunzătoare medicamentelor care

se acordă în cadrul programelor naționale de sănătate, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinul ministrului sănătății publice și al președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr 1.301/500/2008

pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internaționale

prevăzute în Lista cuprinzând denumirile comune internaționale corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații,

cu sau fără contribuție personală, pe bază de prescripție medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, aprobată prin

Hotărârea Guvernului nr. 720/2008, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul dispozițiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificările și completările ulterioare,

președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul președintelui Casei Naționale

de Asigurări de Sănătate nr. 141/2017 privind aprobarea

formularelor specifice pentru verificarea respectării criteriilor de

eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru

medicamentele notate cu (**)1 , (**)1Ω și (**)1β în Lista

cuprinzând denumirile comune internaționale corespunzătoare

medicamentelor de care beneficiază asigurații, cu sau fără

contribuție personală, pe bază de prescripție medicală, în

sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum și denumirile

comune internaționale corespunzătoare medicamentelor care

se acordă în cadrul programelor naționale de sănătate, aprobată

prin Hotărârea Guvernului nr. 720/2008, cu modificările și

completările ulterioare, și a metodologiei de transmitere a

acestora în platforma informatică din asigurările de sănătate,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 151 și

151 bis din 28 februarie 2017, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. În tabel, după poziția 125 se introduc două noi poziții,

pozițiile 126 și 127, cu următorul cuprins:

Nr. 

crt.

Cod

formular

specific 

DCI/afecțiune

„126 J05AP-A Medicamente cu acțiune antivirală directă —

pacienți adulți cu diverse forme clinice de

infecție cu VHC

127 J05AP-C Medicamente cu acțiune antivirală directă —

Harvoni — pacienți adolescenți între 12 și <

18 ani, cu fibroză F0-F3+ciroză compensată —

Child-Pugh A”

2. Formularele specifice corespunzătoare pozițiilor

nr. 67, 68, 107, 108 și 109 se abrogă.

3. După formularul specific corespunzător poziției 125

se introduc două noi formulare specifice corespunzătoare

pozițiilor 126 și 127, prevăzute în anexele nr. 1 și 2*) la

prezentul ordin.

Art. II. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și pe pagina web a Casei Naționale de

Asigurări de Sănătate la adresa www.cnas.ro.

Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Adela Cojan

București, 3 februarie 2020.

Nr. 314.

*) Anexele nr. 1 și 2 sunt reproduse în facsimil.



ANEXA Nr. 1

arianta 999 coduri de boal )

arianta 999 coduri de boal )

 

 
Doar pentru medicamentele Viekirax+Exviera i Harvoni, pentru categoriile de pacien i eligibili prev zute în protocolul terapeutic 

2 Doar pentru medicamentele Viekirax sau  Viekirax+Exviera pentru categoriile de pacien i eligibili prev zute în protocolul terapeutic 
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Cod formular specific: J05AP-A 

 

 
 

 

 
Conform protocolului terapeutic
Se iau în considerare i determin rile anterioare 

5 RCP sau http//www.hepdruginteractions.org 
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12

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 84/5.II.2020



ANEXA Nr. 2

 

arianta 999 coduri de 

boal )

arianta 999 coduri de 

boal )
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Cod formular specific J05AP-C 

 

 

 

 
1 Conform protocolului terapeutic 
2 Se iau în considerare i determin rile anterioare 
3 RCP sau http//www.hepdruginteractions.org 
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4 RCP sau http//www.hepdruginteractions.org 
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 84/5.II.2020 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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