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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1), art. 24 alin. (4),
art. 30 alin. (1) lit. j), art. 39, art. 41, art. 49, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007,
in ansamblul lor si, in special, a dispozitiilor art. 44 din acestea

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8, art. 24 alin. (4), art. 29 alin. (1) lit. j), art. 39,
art. 41, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicata de Stelian Simion in Dosarul nr. 8.412/94/2013
al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 812D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Asociatia de
Proprietari a Blocului D Buftea, presedintele asociatiei, cu
imputernicire la dosar, lipsind autorul exceptiei si cealalta parte.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Asociatiei de Proprietari a Blocului D
Buftea care solicita respingerea exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007. Cat
priveste celelalte dispozitii criticate, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 726 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.412/94/2013, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, art. 24 alin. (4),
art. 29 alin. (1) lit. j), art. 39, art. 41, art. 50 alin. (2) si art. 51
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost
invocata de Stelian Simion intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in pretentii, respectiv obligarea autorului exceptiei la

plata cheltuielilor de Tntretinere restante si neachitate, precum si
a penalitatilor de intarziere, actiune introdusa de asociatia de
proprietari din imobilul in care locuieste acesta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca art. 8 din Legea nr. 230/2007 este
neconstitutional, deoarece pentru modificarea sau completarea
statutului ori a acordului de asociere este necesar acordul a 2/3
din numarul proprietarilor membri ai asociatiei, iar nu acordul
tuturor proprietarilor din imobil. De asemenea, sustine ca art. 24
alin. (4) din Legea nr. 230/2007 aduce atingere dreptului de
proprietate, deoarece hotarérile adunarii generale a asociatiei
de proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii care nu sunt
membri ai asociatiei. Art. 30 alin. (1) lit. (j) [indicat din eroare ca
fiind art. 29 lit. j)] si art. 49 din Legea nr. 230/2007, care
reglementeaza stabilirea sistemului propriu de penalizari pentru
restante la plata cheltuielilor asociatiei, aduc atingere dreptului
de proprietate al persoanelor care nu sunt membri ai asociatiei.
Art. 39 si art. 41 din Legea nr. 230/2007 aduc atingere dreptului
de proprietate privatd, deoarece utilizarea proprietatii comune
de catre terti, precum si modificarile constructive si utilizarea in
alte scopuri a unor parti sau elemente de constructie ale cladirii
nu necesita acordul tuturor proprietarilor din cladire. Art. 50
alin. (2) din Legea nr. 230/2007 creeaza o inegalitate intre
asociatie si proprietar, intrucéat actiunea in justitie promovata de
asociatie este scutita de taxa de timbru, pe cand actiunea in
justitie introdusa de proprietar este supusa timbrarii. Art. 51 din
Legea nr. 230/2007 incalca dreptul de proprietate privata,
deoarece se poate inscrie un privilegiu in registrul de publicitate
imobiliard la simpla cerere a presedintelui asociatiei de
proprietari, pentru 0 suma datorata cu titlu de restanta, care nu
este cuprinsa Tintr-un titlu executoriu. Aratd ca Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, si, in special, art. 44 din
aceste norme, sunt neconstitutionale, deoarece preiau articolele
mentionate din Legea nr. 230/2007 cu privire la care s-au
formulat anterior criticile.

7. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza ca
normele de lege criticate sunt conforme cu dispozitiile
constitutionale invocate de autor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. in acest sens, considera
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ca, prin prevederile Legii nr. 230/2007, legiuitorul a instituit
cadrul legal prin care asociatiile de proprietari au posibilitatea
efectiva de a-si realiza scopul, si anume administrarea si
gestionarea unei proprietati comune, in concordantd cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, arata
ca prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie, care consacra
garantarea dreptului de proprietate privata, prevad in teza a
doua ca atat limitele, cat si continutul acestui drept ,sunt stabilite
prin lege”. Rezulta in mod evident ca limitele aduse prin lege
dreptului de proprietate asupra partilor destinate folosirii in
comun de catre toti proprietarii dintr-o cladire cu mai multe
locuinte, sunt justificate constitutional prin asigurarea posibilitatii
efective de administrare, folosire, intretinere si exploatare a
imobilului Tn interesul tuturor proprietarilor de locuinte din acel
imobil. Mai mult, in masura in care textul de lege criticat prevede
expres manifestarea acordului tuturor proprietarilor direct
afectati de vecinatate, ca o conditie peremptorie a utilizarii de
catre terti a spatiilor proprietate comuna, nu opereaza nicio
ingradire a dreptului de proprietate al acestora.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei, Curtea observa ca,
potrivit notelor scrise ale autorului exceptiei, acesta a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, art. 24
alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j) [indicat din eroare ca fiind art. 29
lit. j)], art. 39, art. 41, art. 49, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea
nr. 230/2007 privind nfiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, precum si a Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 230/2007, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.588/2007. Instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala, respectiv Judecatoria Buftea — Sectia civila, a
retinut, atat in practicaua, cat si in dispozitivul incheierii de
sesizare, ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 8, art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j) [indicat din eroare ca
fiind art. 29 lit. j)], art. 39, art. 41, art. 50 alin. (2) si art. 51 din
Legea nr. 230/2007, fara a se pronunta in vreun fel asupra
dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 230/2007 si asupra Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007.

13. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 1.227 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, si Decizia nr. 122 din
6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca, in cazul
in care instanta de judecata sesizeazd Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi
sau ordonante fara a se pronunta asupra altora, criticate in
cadrul aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, instanta
de contencios constitutional va analiza exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicata de autorul
sau. Doar in ipoteza in care instanta judecatoreasca, prin

dispozitivul hotararii, considera exceptia referitoare la una sau
unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila,
contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea
nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceastd exceptie. in aceasta imprejurare, autorul are, potrivit
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate.

14. Fata de cele expuse, avand in vedere si notele scrise ale
autorului exceptiei, Curtea constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 24
alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j), art. 39, art. 41, art. 49, art. 50
alin. (2) si art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie
2008, in ansambilul lor, si, in special, a dispozitiilor art. 44 din
acestea.

15. Dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1)
lit. j), art. 39, art. 41, art. 49, art. 50 alin. (2) si art. 51 din Legea
nr. 230/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, au
urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (1): ,Pentru modificarea sau completarea
statutului ori a acordului de asociere este necesar acordul a cel
putin 2/3 din numarul proprietarilor membri ai asociatiei de
proprietari.”;

— Art. 24 alin. (4): ,Hotarérile adunérii generale a asociatiei
de proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii din
condominiu care nu au fost prezenti la adunarea generala,
precum si pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei
de proprietari.”;

— Art. 30 alin. (1) lit. j): ,,(1) Comitetul executiv, reprezentat
de presedintele asociatiei de proprietari, are urmdtoarele
atributii: [...]

j) stabileste sistemul propriu de penalizéri ale asociatiei de
proprietari pentru restantele afisate pe lista de platé ce privesc
cheltuielile asociatiei de proprietari, conform prevederilor
legale;”;

— Art. 39: ,Proprietatea comuna poate fi utilizata de catre
terti, persoane fizice sau juridice, de drept public ori de drept
privat, numai cu acordul majoritétii proprietarilor membri ai
asociatiei si al proprietarilor direct afectati de vecinéatate, in baza
unui contract de inchiriere, de folosintd sau de concesiune.”;

— Art. 41: ,Modificérile constructive si utilizarea in alte
scopuri a unor péarti sau elemente de constructie ale cladirii, cum
ar fi: ancorarea de reclame pe pereti, suspendarea de stélpi,
pereti, scari interioare si altele asemenea, se vor putea face
numai pe baza deciziei comitetului executiv, cu acordul
proprietarilor direct afectati si, dupa caz, pe baza unui proiect
tehnic intocmit de institutii de specialitate, verificat de un expert
autorizat, precum si cu autorizatia pentru executarea de lucréri,
eliberate in conditiile legii.”;

—Art. 49: (1) Asociatia de proprietari poate stabili un sistem
propriu de penalizari pentru orice suma cu titlu de restanta,
afisata pe lista de plata. Penalizérile nu vor fi mai mari de 0,2%
pentru fiecare zi de intarziere si se vor aplica numai dupd o
perioada de 30 de zile care depdseste termenul stabilit pentru
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plata, fard ca suma penalizarilor s& poatd depasi suma la care
s-au aplicat.

(2) Termenul de plata a cotelor de contributie la cheltuielile
asociatiei de proprietari, afisate pe lista lunara de plata, este de
maximum 20 de zile calendaristice.

(3) Sumele rezultate din aplicarea penalitétilor de intérziere
vor face obiectul fondului de penalitéti al asociatiei de proprietari
si se vor utiliza numai pentru plata penalizérilor impuse
asociatiei de proprietari de céatre terti si pentru cheltuieli cu
reparatiile asupra proprietétii comune sau alte cheltuieli de
naturd administrativa.”;

— Art. 50 alin. (2): ,Actiunea asociatiei de proprietari este
scutita de taxa de timbru.”;

— Art. 51: (1) Asociatia de proprietari are un privilegiu
imobiliar cu rang prioritar asupra apartamentelor si altor spatii
proprietati individuale ale proprietarilor din condominiu, precum
si un privilegiu asupra tuturor bunurilor mobile ale acestora,
pentru sumele datorate cu titlu de cotd de contributie la
cheltuielile asociatiei de proprietari, dupa cheltuielile de judecaté
datorate tuturor creditorilor in interesul carora au fost facute.

(2) Privilegiul se inscrie in registrul de publicitate imobiliaré
al judecétoriei, la cererea presedintelui asociatiei de proprietari,
pe baza extraselor de pe ultima lista lunara de platé a cotelor de
contributie din care rezultd suma datorata cu titlu de restanta.
Privilegiul se radiaza la cererea pregedintelui asociatiei de
proprietari sau a proprietarului, pe baza chitantei ori a altui
inscris prin care asociatia confirma plata sumei datorate.

(3) Operatiunile de publicitate imobiliard privitoare la
privilegiul prevézut la alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa de
timbru.”

16. Autorul sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) — Egalitatea in
drepturi si art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, fata de obiectul cauzei in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, respectiv obligarea autorului
exceptiei la plata cheltuielilor de intretinere restante si
neachitate, precum si a penalitatilor de intarziere, dispozitiile
art. 8 alin. (1) referitor la cvorumul necesar pentru modificarea
sau completarea statutului sau acordului de asociere, art. 39
privind conditiile utilizarii de catre terti a proprietatii comune,
art. 41 referitor la modul in care se vor face modificarile
constructive si utilizarea in alte scopuri a unor parti sau
elemente de constructie ale cladirii si art. 51 privind instituirea
unui privilegiu imobiliar cu rang prioritar din Legea nr. 230/2007
nu au legaturd cu solutionarea cauzei si, prin urmare, nu
indeplinesc conditia de admisibilitate prevazuta la art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, exceptia cu un atare
obiect urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.588/2007, in ansamblul lor, si, in
special, a dispozitiilor art. 44 din acestea, retinem ca, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, obiect al
controlului de constitutionalitate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate 1l pot constitui doar legile sau ordonantele
ori dispozitile din legi sau ordonante, astfel ca analiza
constitutionalitatii dispozitiilor din acte normative cu caracter
secundar emise in executarea legii, asa cum sunt hotararile
Guvernului, nu intra in competenta instantei de contencios
constitutional, fiind inadmisibila.

19. Fata de cele mentionate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1), art. 39, art. 41 si art. 51 din Legea
nr. 230/2007, precum si a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.588/2007, in ansamblul lor, si, in special, a dispozitiilor
art. 44 din acestea este inadmisibila.

20. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j) si art. 49 din
Legea nr. 230/2007, prin raportare la prevederile constitutionale
ale art. 44, referitor la dreptul de proprietate privata, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 726 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 9 martie
2015, a raspuns unor critici de neconstitutionalitate identice
celor din cauza de fata, formulate de acelasi autor, si a respins
ca neintemeiata exceptia.

21. Astfel, Curtea a retinut ca, in cazul unui imobil cu mai
multe locuinte, proprietarii detin, pe langa dreptul de proprietate
individuala asupra apartamentelor sau spatiilor cu alta destinatie
decét aceea de locuinta, si un drept de proprietate comuna pe
cote-parti, stabila si fortata, asupra celorlalte spatii dintr-un
condominiu. Pornind de la aceasta stare de coproprietate fortata
asupra partilor comune ale imobilului, precum si de la
necesitatea reprezentarii intereselor proprietarilor in raporturile
cu tertii furnizori de servicii, legiuitorul a reglementat posibilitatea
infiintarii asociatiilor de proprietari, structuri asociative cu
personalitate juridica ce au ca scop administrarea, folosirea,
intretinerea si exploatarea imobilului n interesul tuturor
proprietarilor. Astfel, din perspectiva scopului asociatiei,
caracterul obligatoriu al hotarérii asociatiei de proprietari si
pentru proprietarii care nu sunt membri, precum si posibilitatea
de a se stabili un sistem propriu de penalizari reprezinta masuri
adecvate, necesare si care pastreaza un just echilibru intre
interesul colectiv al proprietarilor si cel individual al fiecarui
proprietar in parte.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul a permis
stabilirea de catre asociatia de proprietari a unui sistem propriu
de penalizéri pentru orice suma cu titlu de restanta, intrucéat
acesta instituie o masura de protectie a proprietarilor care isi
platesc la termen cotele de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari. In lipsa unei astfel de reglementari s-ar putea ajunge
in situatia ca acestia s& nu mai beneficieze de serviciile
contractate cu tertii ori sa suporte penalitatile ce rezulta din
neplata la termen a serviciilor de catre alti proprietari. Ca atare,
Curtea a retinut ca aceasta masura sanctioneaza, pe de o parte,
comportamentul culpabil al proprietarilor, iar pe de alta parte,
protejeaza colectivitatea fara a aduce atingere justului echilibru
intre interesele concurente.

23. Totodata, in ceea ce priveste art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007, Curtea a observat ca scutirea de la plata taxei de
timbru reprezinta o facilitate fiscala acordata de legiuitor
asociatiilor de proprietari, numai cu privire la actiunile ce decurg
din neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei.
Instituirea unor exceptii de la regula generalad a platii taxei
judiciare de timbru, constand in scutiri de la plata acesteia, nu
este Insa contrara prevederilor art. 16 din Legea fundamentala,
deoarece atat obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru, cat
si exceptiile stabilite de lege se aplicd deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi natura.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1), art. 39, art. 41 si art. 51 din
Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si a Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.588/2007, in ansamblul lor, si, in special, a prevederilor art. 44 din acestea, exceptie ridicata de Stelian Simion Tn

Dosarul nr. 8.412/94/2013 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 24 alin. (4), art. 30 alin. (1) lit. j), art. 49 si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 si ale art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea
art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati
directe si plati nationale directe complementare, care se acorda
n agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere Tn agricultura, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel
Nitulescu Tn Dosarul nr. 12.258/2/2009** al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 830D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent arata ca, la dosarul cauzei, partea
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturé a depus note
prin care solicita sa se constate ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
mentioneaza ca va face un istoric al faptelor pentru a sublinia
cum s-au aplicat actele normative in ,viata reala”, considerand
ca aspectele referitoare la exceptie le-a precizat prin cererea
scrisa. Astfel, aratd ca la sfarsitul anului 2006, in luna
decembrie, a achizitionat un anumit numar de oi, pe care nu le-a
inregistrat in registrul agricol. In data de 29 decembrie 2006 a
intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2006, care precizeaza, la art. 9, ca pot beneficia de
subventie cei care detin, cresc si exploateaza animale, iar daca
s-ar face o interpretare gramaticala a acestei sintagme — ,detin,
cresc si exploateazd” — se observa ca aceste verbe sunt la
indicativ prezent, care indicd o actiune reala in derulare n
momentul vorbirii, context in care aratd ca sunt doua situatii:
daca raportarea este la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 si, din acest
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punct de vedere, exista probleme, sau daca raportarea este la
momentul la care actul normativ mentionat este in vigoare (intre
data de 29 decembrie 2006 si data abrogarii, respectiv anul
2015).

5. n acest context, sustine ca prevederile legale criticate sunt
neclare, pe de o parte, fatd de Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 624 din 7 februarie 2013, definitiva si irevocabila,
pe de alta parte, fata de Ordinul nr. 295/2007 al ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale pentru stabilirea
modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de
eligibilitate pentru aplicarea schemelor de plati nationale directe
complementare in sectorul zootehnic, in acord cu reglementarile
comunitare in domeniu, care stabilesc momente diferite de
raportare, precum si termene diferite in ceea ce priveste ovinele
si bovinele. Astfel, in timp ce Tnalta Curte de Casatie si Justitie
se raporteaza la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 125/2006, Ordinul nr. 295/2007 are in
vedere intreaga perioada in care este in vigoare Ordonanta de
urgenta.

6. De asemenea, precizeaza ca Legea nr. 139/2007 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006
pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare, care se acorda in agricultura incepand
cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura
nu a adus precizari in ceea ce priveste interpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau asupra celor stabilite prin
ordinul mentionat.

7. Totodata, releva aspecte referitoare la data inregistrarii
ovinelor in registrele specifice, precum si la competitivitatea pietii
in ceea ce priveste produsele rezultate de la ovine si cele
rezultate de la bovine, context in care precizeaza ca si din
perspectiva inregistrarii Tn registrele speciale prevederile legale
criticate sunt neclare, neputandu-si adapta conduita astfel incat
sa intre sub incidenta acestora.

8. Domnul judecator Petre Lazaroiu, cu fincuviintarea
presedintelui Curtii Constitutionale si in temeiul art. 216 alin. (5)
din Codul de procedura civila, adreseaza autorului exceptiei de
neconstitutionalitate intrebarea cu privire la cererea de acordare
a subventiei, respectiv dacé a formulat o asemenea cerere si
cand a solicitat prima data acordarea acestei subventii.

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca nu a
existat o asemenea cerere, intrucat cererea se face pe un
formular special, iar acel formular nu I-a obtinut ca urmare a
faptului ca, in opinia Agentiei de PIlati si Interventii pentru
Agricultura, nu indeplinea conditiile prevazute de prevederile
criticate. De asemenea, precizeaza ca, la acel moment, acest
formular nu se regasea pe pagina de internet a Agentiei de Plati
si Interventii pentru Agricultura.

10. Presedintele Curtii Constitutionale solicita autorului
exceptiei de neconstitutionalitate sa precizeze care este suma
in discutie pe care a pierdut-o ca urmare a nedepunerii cererii de
subventie.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate precizeaza ca,
initial, suma era de 3.500 euro, in timp ridicdndu-se la
7.500 euro, nefiind singurele sume pe care nu le-a primit.

12. Avand cuvéntul, reprezentantul Ministerului Public
mentioneaza ca prin textul criticat se arata foarte clar ca platile
nationale directe complementare in sectorul zootehnic se
acorda producatorilor agricoli, persoane fizice sau juridice, care
detin, cresc si exploateazéa animale de productie, identificate si
inregistrate in sistemul national. Atat conditia detinerii, cresterii
sau exploatarii de animale, cat si conditia ca acestea sa fie
identificate si inregistrate in sistemul national in momentul intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006

trebuie indeplinite pentru obtinerea platilor. Astfel, conditiile
pentru obtinerea platilor directe complementare au fost stabilite
tocmai Tn aplicarea dispozitiilor constitutionale a caror incalcare
o invoca autorul exceptiei de neconstitutionalitate. De altfel,
Guvernul, in cuprinsul actului normativ, motiveaza urgenta in
adoptarea acestuia, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
iar dispozitiile criticate se aplicda numai pentru viitor, nefiind
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie. Fata de cele prezentate,
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 27 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 12.258/2/2009**, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Villl-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care
se acorda in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru
modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, exceptie
ridicatd de Gabriel Emanuel Nitulescu intr-o cauza avand ca
obiect pretentii, respectiv constatarea netemeiniciei modului in
care a fost exclus de la plata subventiilor aferente anului 2007
pentru ovinele aflate in exploatare si obligarea la plata sumelor
eferente respectivelor subventii.

14.In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 9 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2006 este neconstitutional Tn raport
cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece textul este neclar,
astfel ca subiectul de drept nu stie ce conduita sa adopte pentru
a se conforma respectivului text de lege, incalcandu-se, astfel,
principiul securitatii juridice, principiu recunoscut si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si, prin urmare, obligatoriu si
pentru legislatia nationala prin prisma art. 20 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Norma juridica trebuie sa fie clara, inteligibila,
intrucat cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa fie
informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci
sa si inteleaga consecintele legale ale acestora, in caz contrar,
principiul nemo consetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitatii
raporturilor sociale, a existentei societatii, in general. Or, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie civila, arata care este
comportamentul pe care subiectul de drept ar fi trebuit sa il aiba
pentru a se conforma prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2006, respectiv ,subiectul de
drept ar fi trebuit sa deting, creasca si sa exploateze animale de
productie, identificate si inregistrate Tn sistemul national”.
Asadar, Tn acceptiunea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
subiectul de drept, pentru a putea obtine subventia, ar fi trebuit
sa detina, sa creasca si sa exploateze animale de productie ,deja”
Jidentificate si inregistrate in sistemul national” la momentul
aparitiei Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 125/2006. In
acest context, mentioneaza ca, in temeiul art. 74 — , Transferul
de exploatatie” — din Regulamentul (CE) nr. 796/2004, si
fermierul care nu detinea animale de productie ,deja”
.identificate si Tnregistrate Tn sistemul national”, la momentul
aparitiei Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006, dar
care achizitiona animale ,deja” ,identificate si inregistrate n
sistemul national”, pentru care s-a depus cerere de subventie,
putea sa beneficieze de subventie.
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15. Or, prevederile criticate ar fi fost clare daca s-ar fi
specificat inca din cuprinsul acestora ca fermierul care
beneficiaza de subventie este cel care are deja identificate in
sistemul national sau cel care le va inregistra intr-un interval de
timp determinat (o zi Tn cazul ovinelor si caprinelor si o luna Tn
cazul bovinelor).

16. Formularea ,inregistrate in sistemul national” este
neclara si prin prisma faptului ca nu stabileste referinta exacta
in timp cu privire la momentul inregistrarii. Lipsa oricarei
precizari (fie sintagma ,deja”, fie o data exacta), coroborata cu
prevederile art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2006, lasa fermierului posibilitatea sa inteleaga orice,
respectiv ca referinta temporala poate fi: momentul aparitiei
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006; inceputul
anului 2007; momentul aparitiei ordinului ce va ardta modul de
implementare; conditiile specifice si criteriile de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati directe si platile nationale
directe complementare; momentul depunerii cererii de solicitare
a subventiilor; un moment precizat prin ordin.

17. Prevederile art. 13 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 125/2006 [prin coroborare cu art. 9 din Ordonanta
de urgenta si cu art. 3 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. c) ale anexei
la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 295/2007 pentru stabilirea modului de implementare, a
conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul
zootehnic, Tn acord cu reglementarile comunitare in domeniu]
ce lasa ,clarificarea legii” printr-un ordin ce va fi emis ulterior (la
patru luni dupa adoptarea ordonantei de urgenta), indica faptul
ca adoptarea acestui act normativ nu se incadreaza in notiunea
de ,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanatd”, ceea ce contravine art. 115 alin. (4) din Constitutie. In
acest context, apreciaza ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale si prin prisma art. 15 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea datei exacte de referinta facandu-se ulterior, prin ordin.

18. Totodata, sustine ca prevederile criticate sunt contrare
art. 1 alin. (3) si (5), deoarece nu se poate stabili printr-un text
de lege ca un ordin de ministru sa modifice un act juridic
superior cum este o ordonanta de urgenta, ordin care introduce
conditii noi de eligibilitate, respectiv ,lipsa datoriilor la bugetul
de stat”, fara a se preciza foarte clar care este momentul de
referinta ce trebuie avut in vedere pentru a se stabili daca un
fermier este dator bugetului de stat ori bugetelor locale si nici ce
se intampla, din punct de vedere juridic, in momentul in care Tsi
achita datoria catre stat.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel,
se arata ca art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2006 este clar in sensul ca platile nationale directe
complementare in sectorul zootehnic se acorda producatorilor
agricoli, persoane fizice si juridice, care detin, cresc si
exploateaza animale de productie, identificate si inregistrate Tn
sistemul national. Atat conditia detinerii, cresterii sau exploatarii
de animale de productie, cat si conditia ca acestea sa fie
identificate si inregistrate in sistemul national in momentul intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006
trebuie indeplinite pentru obtinerea platilor. Nu e posibil, pentru
obtinerea platilor, ca ulterior s& se detind, creasca sau
exploateze animale de productie sau aceste animale deja
detinute, crescute sau exploatate sa fie ulterior identificate si
inregistrate in sistemul national. Legiuitorul a dorit sa
beneficieze de aceste plati producatorii agricoli care, pe de o
parte, detin efectiv, cresc efectiv sau exploateaza efectiv
animale de productie la data intrarii in vigoare a Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 125/2006, iar, pe de alta parte, aceste
animale de productie sa fie deja identificate si inregistrate in
sistemul national, pentru a combate orice frauda in obtinerea
acestor plati. Tocmai in aplicarea dispozitiilor constitutionale
invocate au fost date prevederile criticate, prin care legiuitorul
reglementeaza conditiile de obtinere de plati nationale directe
complementare.

20. De asemenea, se arata ca nu este incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece art. 9 si art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 se aplica doar pentru viitor
si nu pentru o perioada anterioara intrarii in vigoare a acestui
act normativ.

21. Totodata, se precizeaza ca prevederile criticate nu sunt
contrare art. 115 din Constitutie, deoarece in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 se motiveaza
urgenta in adoptarea acestei reglementéri, iar prevederile
constitutionale nu interzic ca, prin ordin, ministrul sa stabileasca
modalitatile concrete de punere in aplicare a dispozitiilor
ordonantei de urgenta in ceea ce priveste implementarea,
conditiile specifice si criteriile de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare.

22. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, notele scrise depuse, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9
si ale art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati
nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.043 din 29 decembrie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 9: (1) Platile nationale directe complementare
(PNDC) in sectorul zootehnic se acorda in limita resurselor
financiare alocate anual prin legea bugetului de stat, pentru
speciile de animale prevéazute in legislatia in vigoare.

(2) Sursa de finantare a pléatilor nationale directe
complementare in sectorul zootehnic se asigura din bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltérii
Rurale, in limita prevederilor bugetare aprobate.

(3) Se acordd pléti nationale directe complementare in
sectorul zootehnic producatorilor agricoli, persoane fizice sau
juridice, care detin, cresc si exploateaza animale de productie,
identificate si inregistrate in sistemul national.”

— Art. 13: ,Modul de implementare, conditiile specifice,
criteriile de eligibilitate si termenii de referintd pentru aplicarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare se stabilesc, in acord cu reglementarile
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comunitare in domeniu, prin ordin al ministrului agriculturii,
pddurilor si dezvoltérii rurale, care se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.”

26. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru
aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul
2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 139/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada
2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 191 din 23 martie 2015.

27. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la valorile supreme ale poporului roman si la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) potrivit caruia ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, si art. 115 alin. (4) referitor la conditiile in care
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, pentru motivele ce se vor
arata in continuare.

29. Astfel, verificand indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, Curtea retine, pe de o parte, ca la data
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale (27 martie 2015),
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2006
erau abrogate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in

agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 191 din 23 martie 2015. Pe de alta parte,
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a constatat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, este constitutionald in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

30. in concluzie, desi si-au incetat aplicabilitatea, textele de
lege criticate ar putea fi supuse analizei de constitutionalitate in
masura Tn care acestea continud sa produca efecte juridice in
cauza in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, sens
in care este, spre exemplu, Decizia nr. 548 din 24 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
26 iulie 2012.

31. Ins& Curtea constata c&, pentru a obtine platile solicitate,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuia sa depuna o
cerere de acordare a subventiei, Tnsotitd de documentele
prevazute de lege. Or, astfel cum reiese din incheierea de
sesizare, In prezenta cauza, acesta nu a formulat o asemenea
cerere de acordare a subventiei, ceea ce, astfel cum a retinut si
instanta de judecata pe rolul careia se afla solutionarea cauzei,
duce la decaderea reclamantului din dreptul de a obtine o
asemenea subventie.

32. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, intrucat, chiar si in eventualitatea unei
admiteri a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
criticate, in lipsa cererii depuse, aceasta nu ar mai prezenta
relevanta pentru autorul acesteia si nu ar mai produce efecte in
ceea ce il priveste, fapt ce duce la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in
agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere Tn agricultura, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul nr. 12.258/2/2009** al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 895
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 20 si pct. 29 din Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe,
exceptie ridicatd de Liana-Corina Alexan si Maria Alexan n
Dosarul nr. 24.522/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 953D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Petre-Vasile Serbanescu a depus un punct de vedere prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca nu este incalcat
accesul liber la justitie al persoanei si ca incuviintarea executarii
silite este supusd controlului de legalitate al instantei
judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 24.522/271/2014, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 20 si pct. 29 din Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe, exceptie ridicatd de Liana-Corina Alexan si Maria
Alexan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare formulata Tmpotriva executarii silite pornite, la
cererea creditorului, de catre executorul judecatoresc in temeiul
unui titlu executoriu reprezentat de un contract de imprumut cu
garantie imobiliara autentificat, investit cu formula executorie.
Investirea cu formula executorie a contractului de imprumut cu
garantie imobiliara a fost realizata prin incheierea din
12 noiembrie 2014, pronuntata de Judecatoria Oradea, iar
cererea de executare silita a fost formulata la 20 noiembrie
2014, data la care executorul judecatoresc a si incuviintat
executarea silita.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca posibilitatea declansérii imediate a procedurii

executarii silite odata cu investirea titlului executoriu cu formula
executorie incalca principile de drept care delimiteaza
procedura investirii cu formula executorie de cea a incuviintarii
executarii silite. O asemenea posibilitate stabilita prin textele
legale criticate este in contradictie atat cu art. 622 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia obligatia stabilita prin
hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu se aduce
la indeplinire de bunavoie, cat si cu art. 638 alin. (1) din Codul
de procedura civila, dispozitii care nu obliga trecerea in mod
imperativ si obligatoriu la pornirea executarii silite odata cu
investirea cu formula executorie.

7. De asemenea, autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul
ca contestatia la executare formulata nu suspenda executarea
silitda pornita de catre executorul judecatoresc, instanta
judecatoreasca neputand cenzura legalitatea incheierii de
incuviintare a executarii silite mai Thainte ca aceasta sa isi
produca efectele juridice.

8. Cu privire la art. | pct. 29 din Legea nr. 138/2014, se arata
ca prin competenta acordata executorului judecatoresc de a
incuviinta executarea silita, pe de o parte, se confera acestuia
puterea unei instante judecatoresti, contrar art. 124 si 125 din
Constitutie, iar, pe de alta parte, acesta devine o instanta
extraordinara in sensul art. 126 alin. (5) din Constitutie. De
asemenea, se apreciaza ca textul criticat incalca accesul liber la
justitie, precum si dreptul la aparare al debitorului prevazut de
art. 21 alin. (1) si (2), respectiv art. 24 din Constitutie.

9. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In
acest sens, se arata ca dispozitiile art. | pct. 20 din Legea
nr. 138/2014 nu ingradesc accesul liber la justitie, reglementand
doar modalitatea de investire cu formula executorie a titlurilor
executorii altele decét hotararile judecatoresti. Incuviintarea
executarii silite dispusa de executorul judecatoresc este o
procedura formala supusa controlului legalitatii sau temeiniciei
conform art. 666 alin. (6) din Codul de procedura civila; o atare
solutie legislativa fluidizeaza procedura executarii silite si nu
afecteaza puterea judecatoreasca, neputdndu-se, astfel,
constata o ingerinta in infaptuirea justitiei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. |
pct. 20 si pct. 29 din Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
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civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe. In realitate, avand in vedere prevederile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit carora ,dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeazd, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de
baza, identificAndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de
modificare sau de completare a acestora trebuie raportate tot la
actul de baza”, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie art. 6401 si art. 665 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012. Solutia legislativa cuprinsa in aceste dispozitii, in urma
republicarii Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, a fost preluata in art. 641 — Investirea cu formula
executorie si art. 666 — Incuviintarea executarii silite, texte
asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 641: ,(1) Titlurile executorii, altele decat hotararile
judecétoresti, pot fi puse in executare numai dacéd sunt investite
cu formula executorie.

(2) Cererea de investire cu formuld executorie se
solutioneaza de judecétoria in circumscriptia céareia se afla
domiciliul sau sediul creditorului ori al debitorului, dupa caz, in
camera de consiliu, fara citarea partilor. Dacd domiciliul sau,
dupa caz, sediul creditorului se afla in strainatate, creditorul va
putea depune cererea de investire si la judecétoria in
circumscriptia cdreia se afla domiciliul sau ales.

(3) Instanta va verifica daca inscrisul intruneste toate
conditiile de formé cerute de lege pentru a fi titlu executoriu,
precum si alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege.

(4) Incheierea prin care se respinge cererea de investire cu
formula executorie poate fi atacatd numai cu apel de catre
creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Incheierea prin care se admite cererea de investire cu
formula executorie nu este supusa niciunei cai de atac, dar
legalitatea acesteia poate face obiectul contestatiei la executare.

(6) Formula executorie are urmatorul cuprins:

«Noi, Presedintele Romaniei,

Dam imputernicire si ordondm executorilor judecatoresti s&
puna in executare titlul (Aici urmeaza elementele de identificare
a titlului executoriu.) pentru care s-a pronuntat prezenta
incheiere de investire cu formula executorie. Ordonam agentilor
fortei publice sa sprijine indeplinirea promptéa si efectivéa a tuturor
actelor de executare silita, iar procurorilor sa staruie pentru
ducerea la indeplinire a titlului executoriu, in conditiile legii.
(Urmeaza semnaétura presedintelui completului si a grefierului.)»”.

— Art. 666: ,(1) Cererea de executare silita se solufioneaza
fn maximum 3 zile de la inregistrarea ei.

(2) Executorul judecétoresc se pronunta asupra incuviintarii
executdrii silite, prin incheiere, féré citarea pértilor. Motivarea
incheierii se face in cel mult 7 zile de la pronuntare.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevazute la
art. 657 alin. (1), aréatarea titlului executoriu pe baza céruia se va
face executarea, suma, atunci cand aceasta este determinata
sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a
fncuviintat urmdrirea, cand s-a incuviintat urmarirea silitd a
bunurilor debitorului, si modalitatea concreta de executare silita,
atunci cand s-a solicitat expres aceasta.

(4) Incuviintarea executérii silite permite creditorului s& ceara
executorului judecatoresc competent sé& recurga, simultan ori
succesiv, la toate modalitétile de executare prevézute de lege in
vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de
executare. Incuviintarea executarii silite produce efecte pe intreg
teritoriul tarii. De asemenea, incuviintarea executarii silite se
extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita
incuviintate.

(5) Executorul judecatoresc va respinge cererea de
incuviintare a executarii silite numai dacé:

1. cererea de executare silita este de competenta altui organ
de executare decét cel sesizat;

2. hotaréarea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit
leqii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decat o hotarére judecatoreasca, nu este
investit cu formuld executorie;

4. creanta nu este certa, lichida si exigibila;

5. debitorul se bucuré de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la indeplinire
prin executare silita;

7. exista alte impedimente prevazute de lege.

(6) Incheierea prin care s-a dispus incuviintarea executarii
silite poate fi supuséa controlului instantei de executare pe calea
contestatiei la executare, in conditiile legii. Incheierea prin care
se respinge cererea de incuviintare a executarii silite poate fi
contestatd de céatre creditor, in termen de 15 zile de Ila
comunicare, la instanta de executare”.

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125
privind statutul judecatorilor si art. 126 alin. (5) privind interdictia
infiintarii de instante extraordinare. De asemenea, Curtea retine
ca, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, este invocat,
in mod implicit, si art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
sa referitoare la calitatea legilor.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 641 din Codul de procedura civila, Curtea retine
ca acestea reglementeaza cu privire la Tnvestirea cu formula
executorie. Aceasta institutie a fost consacrata prin dispozitiile
art. 269 din Codul de procedura civila din 1865, art. 374 alin. 1
din cod stabilind, initial, ca nicio hotérare nu se poate executa
daca nu este Tnvestita cu formula executorie prevazuta la
art. 269 alin. 1, iar, ulterior, dupa modificarile aduse prin Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 994 din 13 decembrie 2006, ca hotararea
judecatoreasca sau alt titlu se executa numai daca este investit
cu formula executorie prevazuta la art. 269 alin. 1. De
asemenea, art. 3741 din cod, cuprinzand o norma cu caracter
general, prevedea ca ,/nscrisurile carora legea le recunoaste
caracterul de titlu executoriu sunt puse in executare fara
investirea cu formula executorie”.

16. Cu privire la investirea cu formula executorie, Curtea, in
jurisprudenta sa referitoare la prevederile corespondente din
Codul de procedura civila din 1865, a retinut ca aceasta este un
ordin dat in numele Presedintelui Roméaniei organelor de
executare, agentilor administrativi si procurorilor ca, dupa caz,
sa procedeze la executarea hotararii sau sa sprijine aceasta
executare. Asa fiind, rezulta ca Presedintele Roméniei, ca sef
al puterii executive, da structurilor acesteia un ordin care are
semnificatia colaborarii puterilor statului la aplicarea Constitutiei
si a legilor, ceea ce nu infrange principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat (a se vedea Decizia nr. 162 din
21 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 610 din 14 decembrie 1999, Decizia nr. 163 din
21 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 624 din 21 decembrie 1999, Decizia nr. 471 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 22 iunie 2007, Decizia nr. 740 din 13 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714
din 23 octombrie 2007, Decizia nr. 1.607 din 9 decembrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din
1 februarie 2011, Decizia nr. 1.262 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din
20 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 389 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
7 iunie 2012). De asemenea, Curtea a statuat ca, ,in cadrul
procedurii de investire cu formula executorie a hotararilor
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judecatoresti, instanta nu judeca fondul cauzelor, ci indeplineste
o formalitate necesara punerii in executare a acestora de catre
organele competente. Prin urmare, in aceasta faza procesuala
nu sunt puse in discutie drepturi sau interese ale partilor [...]"
(Decizia nr. 1.262 din 27 septembrie 2011, precitata).

17. Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila la 15 februarie 2013, legiuitorul a renuntat la exigenta
investirii cu formuld executorie, astfel Tncat nici hotararile
judecatoresti si nici inscrisurile carora legea le recunoaste
caracterul de titlu executoriu nu mai sunt supuse investirii cu
formula executorie, ele fiind supuse doar incuviintarii executarii
silite la instanta de executare. Dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 138/2014, legiuitorul a reintrodus Tnvestirea cu formula
executorie numai n privinta titlurilor executorii altele decét
hotarérile judecatoresti, aceasta operatiune fiind realizata de
judecatoria in circumscriptia careia se afla domiciliul sau sediul
creditorului ori al debitorului, dupa caz, in camera de consiliu,
fara citarea partilor.

18. Avand in vedere cele anterior aratate, Curtea observa o
lipsé de stabilitate a normelor juridice care reglementeaza
institutia Tnvestirii cu formula executorie, acestea fluctuand in
mod radical intr-un interval temporal mai mic de 2 ani. Solutia
legislativa la care s-a ajuns, respectiv investirea cu formula
executorie numai a titlurilor executorii altele decat hotararile
judecétoresti in privinta careia jurisprudenta anterior citata a
Curtii Tsi pastreaza valabilitatea, respecta, in sine, eX|genteIe
art. 124 si 126 din Constitutie referitoare la infaptuirea justitiei si
competenta instantelor judecatoresti, intrucat acestea,
bucuréndu-se de garant,iile de independentéa si impartialitate,
certifica faptul ca aceste inscrisuri sunt apte, din punct de
vedere juridic, sa fie valorizate prin executare silita, asadar, de
a fi titluri executorii; in acest sens, art. 641 alin. (3) din cod
mentioneaza ca instanta judecatoreasca verifica daca ,inscrisul
intruneste toate conditiile de forma cerute de lege pentru a fi titlu
executoriu, precum si alte cerinte in cazurile anume prevazute
de lege”. In consecinta, numai prin mijlocirea instantelor
judecatoresti se poate da un ordin in numele Presedintelui
Romaniei organelor de executare, agentilor administrativi si
procurorilor ca, dupa caz, sa procedeze la executarea hotararii
sau sa sprijine aceasta executare. Acest ordin confirma forta
executorie a nscrisului si deschide posibilitatea creditorului de
a apela la forta de constrangere a statului. Asadar, punerea in
executare silita a titlului executoriu, altul decat o hotarare
judecatoreasca, este conditionata, in primul rand, de investirea
sa cu formuld executorie, iar, in al doilea rand, de cererea de
executare silita formulatad de catre creditor si incuviintatd de
executorul judecatoresc. In schimb, hotararile Judecatorestl
prevazute la art. 632 alin. (2), art. 633 si art. 634 din cod nu sunt
supuse acestei formalitati, intrucat este de la sine inteles ca
acestea, fiind titluri executorii si tindnd seama de faptul ca
emand Tn mod direct de la puterea judecatoreasca, dau
posibilitatea creditorului de a apela la agentii puterii executive
in vederea executarii silite. De aceea, in privinta hotararilor
judecatoresti, creditorul trebuie sa formuleze doar o cerere de
executare silitd, cerere supusa Tincuviintarii executorului
judecatoresc. In consecinta, Curtea constata ca art. 641 din
Codul de procedura civila nu incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, continutul sau normativ fiind unul clar, precis si
previzibil. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in textul
analizat este Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si (2)
si art. 124 din Constitutie, intrucat autoritatea care dispune
investirea cu formula executorie — procedura necontencioasa —
este o instanta judecatoreasca, care, la randul sau, beneficiaza
de garantiile de independenta si impartialitate inerente dreptului
la un proces echitabil. De asemenea, lipsa citarii partilor
respecta exigentele art. 21 din Constitutie, avand in vedere ca
aceasta procedura nu vizeaza drepturile sau interesele partilor
(a se vedea si paragraful 16 al prezentei decizii). Curtea mai
observa ca dispozitiile art. 24 din Constitutie, privite prin prisma
debitorului, art. 125 din Constitutie, care reglementeaza statutul
constitutional al judecétorilor, si art. 126 alin. (5) referitor la

instantele extraordinare nu sunt incidente in analiza referitoare
la constitutionalitatea art. 641 din Codul de procedura civila.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 666 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca, in
redactarea initiald a Codului de procedura civild aplicabila in
perioada 15 februarie 2013—18 octombrie 2014, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 138/2014, incuviintarea executarii silite a
hotarérilor judecatoresti si inscrisurilor carora legea le recunoaste
caracterul de titlu executoriu se realiza de céatre instanta de
executare, respectiv de judecatoria in circumscriptia careia se afla
biroul executorului judecatoresc care urma sa faca executarea,
creditorul puténd alege un executor judecatoresc din raza curtii de
apel unde se afla imobilul, unde se afla domiciliul/sediul debitorului
sau unde urmeaza a se face executarea [art. 650 alin. (1) si (2),
art. 651 alin. (1) si art. 665 alin. (1)]. Dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 138/2014, procedura Tncuviintarii executarii silite a fost
regandita, in sensul ca hotéréarile judecatoresti si celelalte titluri
executorii — acestea din urma investite cu formula executorie —
se pun in executare silita de catre executorul judecatoresc numai
dupa ce acesta incuviinteaza executarea silitd (in prezent,
art. 666 din Codul de procedura civila).

20. Avand in vedere noul cadrul normativ, Curtea retine ca,
de principiu, titlul executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca sau de un inscris, altul decat o hotarare
judecatoreasca, investit cu formuld executorie, poate fi pus in
executare silitd la cererea creditorului in masura in care
debitorul nu a executat de bunavoie obligatia stabilita in sarcina
sa prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu
[a se vedea, in acest sens, art. 622 alin. (1) si (2) din cod].
Creditorul, prin formularea cererii de executare silita, solicita
concursul statului Tn realizarea si concretizarea titlului sau. Daca
investirea cu formula executorie are semnificatia unui ordin dat
pentru a pune in executare titlul executoriu, fiind o formalitate
necesara sub aspectul colaborarii puterilor in stat — asadar, ea
exprimd mai degrabé o relatie intre autoritatile publice, si nu
intre creditor si debitor —, in schimb, Tncuviintarea executarii
silite are semnificatia apelarii la forta de constrangere a statului
in sensul punerii Tn executare silita a titlului executoriu, debitorul
obligatiei suportand, astfel, in mod direct, consecintele acestei
operatiuni. Ea deschide posibilitatea realizarii efective a obligatiilor
care incumba in sarcina debitorului, iar creditorul, prin forta de
constrangere a statului, neutralizeaza libertatea de actiune a
debitorului, realizadndu-si creanta in dauna vointei acestuia.

21. Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale, ,procesul
civil constituie activitatea desfasurata de instanta, parti, organe
de executare si alte persoane sau organe care participa la
infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele
civile, in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor
civile deduse judecatii si executarii silite a hotararilor
judecatoresti si a altor titluri executorii. Asadar, procesul civil
parcurge doua faze: judecata si executarea silita, aceasta din
urma intervenind Tn cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, Tn masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia” (Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009). Executarea unei sentinte, a oricarei instante,
trebuie considerata ca facand parte integranta din ,proces” in
sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Hotéararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40,
Hotararea din 12 iulie 2007, pronuntata in Cauza S.C. Ruxandra
Trading — S.R.L. impotriva Roméniei, paragraful 52, Hotararea
din 7 ianuarie 2014, pronuntata in Cauza Fundatia Camine de
Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu Impotriva
Romaéniei, paragraful 55). Raportand cele anterior expuse la
cauza de fata, Curtea retine ca, prin formularea cererii de
executare silita, creditorul solicita declansarea celei de-a doua
faze a procesului civil, respectiv executarea silita.

22. Caracterul unitar al procesului civil impune respectarea
garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, sub
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aspectul independentei si impartialitatii autoritatii, atat in faza
judecatii, cat si a executarii silite (a se vedea mutatis mutandis
si Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 9 decembrie 2014,
paragraful 16, prin care Curtea a statuat in sensul ca, prin
incuviintarea executarii silite de catre instanta judecatoreasca,
este respectat caracterul unitar al procesului civil, plasand
executarea silitd sub controlul instantelor judecatoresti). Curtea,
prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, a stabilit ca declansarea
celei de-a doua etape a procesului civil se poate realiza doar
prin exercitarea controlul judecatoresc cu privire la aceasta. Este
0 exigenta constitutionala care trebuie respectata de legiuitor,
indiferent de actul normativ care reglementeaza procedura
executarii silite (Codul de procedura civila din 1865 sau Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila) si de faptul ca
legea impune sau nu obligatia investirii cu formula executorie a
hotarérii judecatoresti sau a titlurilor executorii altele decat
hotararile judecatoresti, dupa caz.

23. In acest context, Curtea constata ca, potrivit art. 666
alin. (5) din Codul de procedura civila, prin incuviintarea
executarii silite se verifica daca: cererea de executare silita este
de competenta altui organ de executare decéat cel sesizat;
hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu
executoriu; Tnscrisul, altul decat o hotarare judecatoreasca, nu
este investit cu formula executorie; creanta nu este certa, lichida
si exigibila; debitorul se bucura de imunitate de executare; titlul
cuprinde dispozitii care nu se pot duce la Tndeplinire prin
executare silitd; exista alte impedimente prevazute de lege.
Analizand aceste aspecte, Curtea retine, pe de o parte, ca
competenta executorului judecatoresc de a verifica daca
inscrisul, altul decat o hotarare judecatoreasca, constituie,
potrivit legii, titlu executoriu [art. 666 alin. (5) pct. 2 din cod] se
suprapune cu competenta instantei judecatoresti ca in
procedura investirii cu formula executorie a acestuia sa verifice
daca inscrisul intruneste toate conditiile de forma cerute de lege
pentru a fi titlu executoriu, ceea ce echivaleaza cu posibilitatea
acordata executorului judecatoresc de a controla legalitatea unei
hotarari judecatoresti, iar, pe de altd parte, competenta
executorului judecatoresc mentionata la art. 666 alin. (5)
pct. 4—7 din cod presupune realizarea unor aprecieri facute de
acesta care excedeaza competentei sale de punere in
executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii
[art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011]. Or, Constitutia
recunoaste numai judecatorului jurisdictio si imperium, adica
puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea fortata
a hotararilor/a da hotaréri cu putere de executare silita (a se
vedea Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996, Decizia nr. 339 din 18 iulie 1997, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, sau
Decizia nr. 189 din 10 octombrie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 22 februarie 2001).
Asadar, Curtea constata ca nu este de competenta executorului
judecatoresc sa dispuna el insusi executarea titlului executoriu,
acesta putdnd efectua numai acte de executare in cadrul
procedurii declansate de catre o instanta judecatoreasca.
Interventia instantei judecatoresti nu se poate realiza ex post,
eventual pe calea solutionarii unei contestatii la executare,
conform art. 712 din cod, intrucat hotararea acesteia nu poate
nici nlatura si nici acoperi viciul de neconstitutionalitate al actului
care a declansat executarea silita, fazéd a procesului civil,
respectiv caracterul sau extrajudiciar.

24. Executorul judecatoresc, desi indeplineste un serviciu
public, il reprezinta pe creditor in raportul executional care s-a
nascut intre creditor si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia;
de altfel, onorariul sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar
daca, in final, cade in sarcina debitorului, este avansat de
creditor [art. 670 din Codul de procedura civila]. Astfel cum s-a
subliniat si in Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, executorul

judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000, se afla
sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult,
acesta nu dispune de imperium — atribut care caracterizeaza
numai judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se
dispune declansarea executarii silite, respectiv incheierea de
incuviintare a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de
impartialitate si de independenta specifice numai instantelor
judecatoresti (a se vedea si jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Romaniei,
paragraful 41, Hotararea din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza
Kleyn si alfii impotriva Olandei, paragraful 190, sau Hotararea
din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva
Maltei, paragrafele 93—99).

25. Expunerea de motive a legii, avizul Consiliului Legislativ
si punctul de vedere al Guvernului nu fac nicio referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009; expunerea de
motive a legii mentioneaza doar ca noua solutie legislativa este
justificata de ,cresterea volumului de activitate al instantelor de
executare din cauza numarului relativ mare de cereri de
incuviintare a executarii silite” si ca, ,pentru a elimina
inconvenientul rezultat din aceastd sporire a competentei
[instantelor judecatoresti — s.n.], se impune eliminarea etapei
de incuviintare a executarii silite din competenta instantei si
atribuirea acestei sarcini executorului judecatoresc”. In
consecinta, prin adoptarea Legii nr. 138/2014, incuviintarea
executarii silite a fost datd in competenta executorului
judecatoresc, ceea ce echivaleaza cu preluarea in noul Cod de
procedura civila a unei solutii legislative constatata in precedent
ca fiind neconstitutionala. Indiferent de motivatiile care au fost
avute in vedere la adoptarea Legii nr. 138/2014, legiuitorul nu
poate incalca exigentele constitutionale stabilite prin deciziile
anterioare ale Curtii Constitutionale, ci trebuie sa gaseasca alte
modalitati de rezolvare a dificultatilor intdmpinate in practica in
acord cu Constitutia. In acest sens, Curtea, in repetate randuri,
a statuat ca ,adoptarea de catre legiuitor a unor norme contrare
celor hotarate intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se
tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de
neconstitutionalitate, incalca Legea fundamentala. Or, intr-un
stat de drept, astfel cum este proclamata Romania in art. 1
alin. (3) din Constitutie, autoritatile publice nu se bucura de nicio
autonomie n raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art. 16
alin. (2) ca nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1
alin. (5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie” [a se vedea Decizia nr. 1.018 din 19 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 22 iulie 2010, Decizia nr. 195 din 3 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 18 aprilie
2013, si Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 25 septembrie
2014, paragraful 38].

26. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial si a
stabilit ca ,revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de
a-l aplica si respecta in raport cu valorile si principiile
Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art. 147
alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor
publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 318 din 11 mai 2015). In aceste conditii, Curtea retine ca
legiuitorul, Tncalcand autoritatea de lucru judecat si efectele erga
omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care acesta trebuie s& dea dovada fatad de instanta
constitutionala si fatda de jurisprudenta acesteia. Intrucat
respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una
dintre valorile care caracterizeaza statul de drept, Curtea
constatd ca obligatiile constitutionale care rezulta din
jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare;
or, in cauza de fata, Curtea retine c&, prin adoptarea unei solutii
legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind
contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat ultra vires,
incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata din art. 147 alin. (4).

27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea urmeaza a
constata incalcarea art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie,
prin prisma faptului ca inceperea/declansarea procedurii
executarii silite este sustrasa controlului judecatoresc, astfel ca
nu sunt respectate exigentele dreptului la un proces echitabil,
sub aspectul impartialitdti si independentei autoritatii,
infaptuirea justitiei fiind ,delegata” executorului judecatoresc,
precum si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul
nu a respectat Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din
31 martie 2009, ignorand exigentele constitutionale stabilite prin
aceasta. De asemenea, Curtea, retindnd incalcarea prevederilor
constitutionale antereferite, constatd ca solutia legislativa
contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma exercitarii de catre executorii
judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecatoresti.

28. Cu privire la efectele pe care urmeaza a le produce
prezenta decizie, Curtea constata ca, pe perioada de activitate
a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de
constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta
procedurilor de executare silitd Tncuviintate pana la data
publicarii sale, aplicandu-se, in schimb, in privinta contestatiilor
la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data publicarii prezentei decizii,
precum si in cele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate péana la data sus-mentionata. De
asemenea, odaté cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
legiuitorul, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, are
obligatia de a pune de acord intreaga procedura de incuviintare

a executarii silite cu dispozitile Constitutiei constatate a fi
incalcate prin prezenta decizie, asadar, implicit, cu decizia Curtii
Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv sunt general
obligatorii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 77), si sa
procedeze, in consecintd, la respectarea exigentelor constitutionale.
Pana la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare, ca o
consecintd a prezentei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca instantele judecatoresti
urmeaza sa aplice Tn mod direct art. 21 alin. (3), art. 124 si
art. 126 alin. (1) din Constitutie, devenind, astfel, competente
sa Tncuviinteze executarea silita [a se vedea mutatis mutandis,
cu privire la aplicarea directa a Constitutiei, Decizia nr. 186
din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 16 mai 2000, sau Decizia
nr. 774 din 10 noiembrie 2015%), nepublicata pana la data
pronuntarii prezentei decizii]. Asadar, din ziua publicarii
prezentei decizii, competenta executorilor judecéatoresti de a
incuviinta executarea silita inceteaza.

29. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 24, art. 125 si
art. 126 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in privinta
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 666 din Codul de procedura civila, invocarea art. 24 din
Constitutie putand avea incidenta numai in privinta contestatiei
la executare, iar celelalte douéa texte constitutionale nu sunt
aplicabile in procedura executarii silite.

30. Invocarea pretinsei imprecizii a normelor procedural civile
in materia executarii silite cu privire la problema executarii
voluntare si de bunavoie a unui titlu executoriu este dedusa din
coroborarea art. 622 cu art. 664 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, insa aspectele Tnvederate reprezinta mai
degrabé chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea legii,
revenind instantelor judecatoresti competenta de a solutiona
problemele ridicate de autorul exceptiei pe calea contestatiei la
executare. Totusi, Curtea subliniaza faptul ca executarea
voluntara si de bunévoie nu trebuie sa fie un aspect iluzoriu al
procedurii de executare, intrucat, potrivit art. 622 alin. (2) din
Codul de procedura civila, numai in cazul in care nu se
realizeazé o atare executare a obligatiei, aceasta va fi adusa la
indeplinire prin executare silita, asadar, prin declansarea celei
de-a doua faze a procesului civil, respectiv executarea silita.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 641 din Codul de procedura civila si cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 666 din Codul de procedura civila,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liana-Corina Alexan si Maria Alexan in Dosarul
nr. 24.522/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 641 din Codul de procedura civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti si
constata ca dispozitiile art. 666 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

*) Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie 2016.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta familiilor persoanelor decedate
in urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu maodificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba acordarea, in cursul anului
2016, a ajutoarelor de urgenta prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 907/2015 privind acordarea unor ajutoare de
urgenta famililor persoanelor decedate in urma tragicului
eveniment din data de 30 octombrie 2015, pentru cazurile de
deces pentru care familille nu au beneficiat de ajutor.

(2) Sumele necesare pentru plata ajutoarelor de urgenta
prevazute la alin. (1) se suporta din creditele bugetare
aprobate cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul
2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 3 februarie 2016.
Nr. 30.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice,
Claudia-Ana Costea
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Eduard Corjescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eduard Corjescu se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 februarie 2016.
Nr. 45.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de atestare,
disciplina si solutionare a contestatiilor, a Metodologiei de organizare a cursurilor de formare,
instruire si perfectionare profesionala a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera,
precum si de atestare a acestora, a Metodologiei de contractare a evaluarii de impact
asupra sigurantei rutiere si a auditului/inspectiei de siguranta rutiera, de desemnare si de lucru
a auditorilor/inspectorilor de siguranta rutiera, precum si a contractelor-cadru
care se incheie de catre Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. cu investitorii,
cu administratorii si cu auditorii/inspectorii de siguranta rutiera

Tn temeiul prevederilor art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 11 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 265/2008
privind gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera, republicata, ale art. Il alin. (1) din Legea nr. 125/2012 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 265/2008 privind auditul de siguranta
rutierd, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de atestare, disciplina si solutionare a
contestatiilor, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Metodologia de organizare a cursurilor
de formare, instruire si perfectionare profesionala a
auditorilor/inspectorilor de siguranta rutierd, precum si de
atestare a acestora, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Metodologia de contractare a evaluarii
de impact asupra sigurantei rutiere si a auditului/inspectiei de
sigurantd rutiera, de desemnare si de lucru a
auditorilor/inspectorilor de siguranta rutierd, precum si
contractele-cadru care se incheie de catre Autoritatea Rutiera
Roména — A.R.R. cu investitorii, cu administratorii si cu
auditorii/inspectorii de siguranta rutiera, prevazuta in anexa
nr. 3.

Art. 4. — Personalul imputernicit sa constate contraventiile si
sa aplice sanctiunile contraventionale prevazute de Legea
nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera, republicata, este desemnat de catre
ministrul transporturilor dintre inspectorii de specialitate ai
Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R., la propunerea directorului
general al acestei institutii.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R. va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 792/2010 pentru aprobarea componentei, a atributiilor si a
Regulamentului de organizare si functionare a comisiei de
atestare, disciplina si solutionare a contestatiilor privind auditul
de sigurantéa rutiera, precum si a Metodologiei de atestare a
auditorilor de siguranta rutiera, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 13 octombrie 2010, si anexele
nr. 1 si 3 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 480/2011 pentru aprobarea programelor-cadru de formare,
instruire si perfectionare profesionala a auditorilor de siguranta
rutiera, a tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact, a
auditului de siguranta rutiera si a inspectiei de siguranta, a
onorariilor cuvenite auditorilor de siguranta rutiera, precum si a
contractelor-cadru care se incheie de céatre Autoritatea Rutiera
Roméana —A.R.R. cu investitorii, cu administratorii si cu auditorii
de siguranta rutiera, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 512 si 512 bis din 20 iulie 2011, cu modificarile
ulterioare.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor,
Alexandru Razvan Cuc,
secretar de stat

Bucuresti, 26 ianuarie 2016.
Nr. 42.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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