MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 847

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 25 octombrie 2016

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 532 din 5 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39, art. 102
alin. (1) pct. 14 si ale art. 105 pct. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice .........cccceiiiiiiiii

Decizia nr. 535 din 5 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali ...........ccccceviieiieiinns

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

769. — Hotarare privind inscrierea in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si darea in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean Covasna a unor
imobile trecute in proprietatea publica a statului........

770. — Hotarare privind unele masuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 649/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
exportul si importul de produse chimice care prezinta

771. — Hotarare pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 76/2005 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Programe Comunitare in
Domeniul Educatiei si Formarii Profesionale si pentru
implementarea Programului Erasmus+ in Romania ....

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

278. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale Anti-
Doping privind aprobarea Listei interzise pentru anul
20707 e

Pagina

2-5

8-9

9-10

11



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 847/25.X.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 532
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14
si ale art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105
pct. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Societatea Civila de Avocati ,Predoi si Asociatii” in Dosarul
nr. 28.452/300/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 499D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Inspectoratul Judetean de Politie lIfov — Serviciul Rutier a
transmis la dosar note scrise prin care arata ca textele de lege
ce constituie obiectul exceptiei nu contravin drepturilor
fundamentale invocate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei. Arata ca
obligatia instituitd prin textul de lege criticat in sarcina
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul, de a
comunica, la cererea politiei rutiere, identitatea persoanei careia
i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice,
nu contravine drepturilor si principiilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei, aceasta obligatie justificandu-se prin prisma
scopului actului normativ criticat, si anume asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a
mediului. De altfel, in acelasi sens este practica in materie atat
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, céat si cea a Curtii
Constitutionale, exemplificativa fiind Decizia nr. 999 din 7 iulie
2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 octombrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 28.452/300/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Societatea Civila de Avocati ,Predoi si Asociatii” intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat intr-un litigiu
avand ca obiect anularea unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de textele de lege
criticate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate, reglementdnd obligatia de
comunicare, la solicitarea organului de politie, a datelor
referitoare la numele persoanei care a condus, la un moment
dat, un autovehicul implicat intr-o contraventie la regimul
circulatiei pe drumurile publice, incalca, in principal, dreptul la
tacere si dreptul unei persoane la a nu se autoincrimina, drepturi
ce deriva din dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
prezumtia de nevinovatie, secretul corespondentei, libertatea
constiintei si libertatea de exprimare.

7. In acest sens, se aratd ca obligatia de comunicare,
sanctionata contraventional in caz de neexecutare, a datelor
solicitate de organele de politie reprezinta o forma de presiune
a autoritatii, o modalitate de constrangere a persoanei de a
divulga informatii de natura a o autoincrimina sau a afecta o alta
persoana, precum si un mijloc de acuzare — direct sau indirect,
contravenientul urmand a fi stabilit ulterior, in functie de
raspunsul oferit. Or, avand Tn vedere criteriile specifice
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in virtutea
carora domeniul contraventional poate fi asimilat celui penal sub
aspectul notiunii de ,acuzatie penald” cuprinse la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, autorul exceptiei invedereaza ca
instanta europeana a amintit importanta dreptului de a nu
contribui la propria incriminare si a dreptului la tacere, drepturi
ce au devenit standarde procesual-penale acceptate la nivel
international, cu un rol fundamental in respectarea procesului
echitabil. Astfel, conform jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
dreptul la tacere este incalcat chiar si atunci cand o lege il obliga
pe acuzat sa raspunda la intrebari sau sa furnizeze documente
autoritatilor (Hotararea din 25 februarie 1993, pronuntata in
Cauza Funke impotriva Frantei). Se mai arata ca, in practica, in
cazul in care destinatarul adresei de solicitare a informatiilor isi
exercita dreptul la tacere si refuza sa raspunda, nu numai ca
este sanctionat potrivit art. 102 alin. (1) pct. 14 (in cazul
persoanei fizice), respectiv art. 105 pct. 10 (in cazul persoanei
juridice) din ordonanta de urgenta criticata, dar organul de politie
nu mai efectueaza nicio cercetare in scopul identificarii
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persoanei care a savarsit contraventia, ci se margineste la a-l
sanctiona contraventional.

8. In privinta prezumtiei de nevinovatie, ce decurge din art. 6
paragraful 2 din Conventie, se mentioneaza evolutia sa
jurisprudentiala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
recunoscand existenta unei legaturi intre prezumtia amintita si
alte drepturi aferente unui proces echitabil, si anume dreptul de
a nu se autoincrimina si de a nu coopera, dreptul de a pastra
tacerea, precum si dreptul la libertate, in sensul ca incalcarea
acestor din urma drepturi pericliteaza inevitabil si prezumtia de
nevinovatie (Hotararea din 25 februarie 1993, pronuntatd n
Cauza Funke impotriva Frantei, si Hotararea din 8 februarie
1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului
Unit). Acestea reprezinta standarde internationale general
recunoscute, iar ratiunea lor rezida, intre altele, in protejarea
acuzatului de constrangerile necorespunzatoare ale autoritatii,
constrangeri ce nu se pot justifica nici macar prin motive de
securitate si ordine publica (Hotararea din 21 decembrie 2000,
pronuntata in Cauza Heaney si McGuines impotriva Irlandei,
paragrafele 55 si 58).

9. Observand ca in sistemul de drept romanesc prezumtia
de nevinovatie nu se aplica in cazul unor proceduri ,civil-
administrative”, cum este cea contraventionala, fiind consacrata,
in aceasta materie, teza inversarii sarcinii probei pentru
reclamant, autorul exceptiei apreciaza ca aceasta este o directie
gresita a jurisprudentei nationale, deoarece se bazeaza pe o
jurisprudentd cu aspecte particulare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotaréarea din 7 octombrie 1988, pronuntata
in Cauza Salabiaku impotriva Franfei, Hotararea din 20 martie
2001, pronuntatda in Cauza Telfner impotriva Austriei, Si
Hotaréarea din 29 iunie 2007, pronuntata in Cauza O’Halloran si
Francis impotriva Regatului Unit), iar o situatie speciala nu poate
fi transformata intr-o regula generala. Prin urmare, din moment
ce regula este ca sarcina probei revine acuzarii, adoptarea unor
situatii exceptionale la nivel general Tincalca principiul
fundamental potrivit caruia exceptiile sunt de stricta interpretare
si aplicare. Se mai mentioneaza, in acest context, ca exista o
propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene ce are ca obiect stabilirea unor norme minime
privind anumite aspecte ale dreptului persoanelor suspectate
sau acuzate la prezumtia de nevinovatie pana la momentul
stabilirii vinovatiei prin hotarare definitiva. Acest instrument
juridic urmareste sporirea gradului de protectie a dreptului de a
pastra tacerea ca pe un drept absolut.

10. In sfarsit, se mai sustine ca drepturile la ticere sila a nu
contribui la propria incriminare ar deveni pur si simplu iluzorii
daca exercitarea lor in concret ar fi utilizatd de autoritati
impotriva persoanelor in cauza in cadrul procedurii penale. Or,
pentru identitate de ratiune, acest fapt este valabil si Tnh cazul
procedurilor contraventionale judiciare.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s-a abtinut sa Tsi expuna opinia cu privire la
constitutionalitatea textelor de lege criticate, motivand ca
acestea constituie temeiul pentru sanctiunea aplicatd si
contestata Tn cauza, iar o atare analizd ar echivala cu o
antepronuntare si pe fondul cauzei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Faptul ca politia rutiera se adreseaza
proprietarului/detinatorului autovehiculului pentru a comunica
identitatea persoanei careia i-a fost incredintat vehiculul spre a
fi condus pe drumurile publice nu este de natura a incalca
prevederile art. 23 alin. (11) si art. 26 alin. (2) din Constitutie,
deoarece aceste texte au alta sfera de aplicabilitate.

14. Astfel, art. 23 alin. (11) din Constitutie consacra prezumtia
de nevinovatie in procesul penal, ea reprezentand o protectie
juridica a persoanei puse sub acuzare, in scopul de a echilibra
raportul de forte Th procesul penal. Or, textul criticat de autorul
exceptiei se situeaza in sfera contraventionald, iar nu penala.
Chiar daca acest principiu se extinde ca aplicare si in afara
procesului penal, consecinta aplicarii sale consta in faptul ca
organele judiciare nu pornesc de la ideea existentei apriorice a
vinovatiei, ci trebuie sa efectueze toate demersurile pentru a
identifica probe ale vinovatiei. Obligatia reglementata de textul
de lege criticat nu este de natura sa inlature prezumtia de
nevinovatie, deoarece cercetarile se efectueaza tocmai in
scopul aflarii imprejurarilor concrete si a identitatii persoanei
care a savarsit o contraventie referitoare la circulatia pe
drumurile publice. Aplicarea acestui principiu nu poate avea ca
efect impiedicarea cercetarii judiciare, ci are doar scopul de a
obliga organele judiciare sa probeze faptele si identitatea
contravenientului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, notele scrise depuse la dosar si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105 pct. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Acestea au urmatorul continut:

— Art. 39: ,Proprietarul sau detinatorul mandatat al unui
vehicul este obligat s& comunice politiei rutiere, la cererea
acesteia si in termenul solicitat, identitatea persoanei céreia i-a
incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice.”;

— Art. 102 alin. (1) pct. 14: ,(1) Constituie contraventii si se
sanctioneazéa cu amenda prevazuté in clasa a IV-a de sanctiuni
urmaétoarele fapte savarsite de persoane fizice: (...) 14. necomunicarea
de catre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul, la solicitarea
politiei rutiere, a identitétii persoanei céreia i-a incredintat
vehiculul spre a fi condus;”;

— Art. 105 pct. 10:,,Constituie contraventii si se sanctioneazéa
cu amenda prevézuta in clasa a V-a de sanctiuni urméatoarele
fapte savarsite de cétre persoane juridice: (...) 10. necomunicarea,
in termen, la cererea politiei rutiere, a identitatii persoanei careia
i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice”.

18. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ale art. 23 alin. (11) care consacra
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prezumtia de nevinovatie, art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 26
alin. (2) referitoare la dreptul persoanei fizice de a dispune de ea
insasi, art. 28 — Secretul corespondentei, art. 29 — Libertatea
constiintei, art. 30 —Libertatea de exprimare. De asemenea,
prin raportare la art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala, cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
tratatele la care Romaénia este parte, sunt invocate dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si ale art. 10 — Libertatea
de exprimare din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ale art. 21 — Dreptul la informare
Si la consultare din Carta sociald europeana revizuita (ratificata
prin Legea nr. 74/1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999), precum si ale art. 14
pct. 3 lit. g) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, text referitor la dreptul oricarei persoane acuzate de
a nu fi silitd sa marturiseasca impotriva sa insasi sau sa se
recunoasca vinovata.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza obligatia
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui vehicul sa
comunice politiei rutiere, la cererea acesteia si in termenul
solicitat, identitatea persoanei careia i-a incredintat vehiculul
pentru a fi condus pe drumurile publice (art. 39), si, corelativ,
stabileste drept contraventie nerespectarea acestei obligatii,
sanctiunea corespunzatoare putand fi aplicata atat persoanei
fizice [art. 102 alin. (1) pct. 14], cat si persoanei juridice (art. 105
pct.10). Art. 39 si art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au mai format, partial,
obiectul controlului de constitutionalitate, relevante din
perspectiva unor critici asemanatoare, referitoare la libertatea
de exprimare si dreptul la tacere, invocate in motivarea exceptiei
fiind Decizia nr. 638 din 17 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 22 iulie 2011, si Decizia
nr. 999 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 575 din 18 august 2009.

20. Astfel, cu referire la invocarea libertatii de exprimare,
Curtea, prin Decizia nr. 638 din 17 mai 2011, a constatat ca
dispozitiile art. 30 alin. (1) din Constitutie, precum si cele ale
art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind libertatea de exprimare, nu au
incidenta in cauza. Instituirea obligatiei a carei neindeplinire este
sanctionata prin art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este circumscrisa scopului
general al actului normativ antementionat, si anume asigurarea
desfasurarii fluente si Tn siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a
mediului, si nu pune in discutie Tn niciun fel libertatea de
exprimare, in sensul dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate.

21. In privinta dreptului la tacere, invocat, de asemenea, in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 999 din 7 iulie
2009, precitata, ca dreptul de a pastra tacerea — fara a fi, insa,
un drept absolut — reprezinta o garantie implicita a desfasurarii
unui proces echitabil, sens in care In materie penala se
coroboreaza cu o alta garantie specifica referitoare la prezumtia
de nevinovatie. Asa fiind, o eventualda recunoastere a
proprietarului vehiculului cum ca el este cel care I-a condus
intr-un moment determinat nu poate fi convertita, in cadrul unui
eventual proces ce ar avea ca obiect contestarea sanctiunii
contraventionale, intr-o proba peremptorie.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea, avand in vedere scopul
actului normativ criticat, enuntat la art. 1 alin. (2) din acesta, a
conchis ca dispozitiile legale criticate nu sunt de naturd sa
incalce dreptul la un proces echitabil, astfel cum este consacrat
de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Faptul
ca proprietarul ori detinatorul mandatat al unui autovehicul este
tinut de obligatia consacrata de textul legal criticat nu contravine
cu nimic temeiului invocat, intrucat dreptul la un proces echitabil,
asa cum rezulta din titulatura sa, reprezinta o exigenta a unui
proces pendinte, indiferent ca este in materie civila sau penala,
si nu a eventualelor faze administrative ce il preceda. In plus,
chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca, din cauza Tnmultirii numarului infractiunilor
usoare”, in special in domeniul circulatiei rutiere, care nu
presupun un comportament atat de reprobabil si o reactie vadita
a opiniei publice specifice infractiunilor propriu-zise, un stat are
libertatea de a introduce un sistem de sanctionare sui generis
aplicabil de autoritatile administrative, cu conditia de a oferi
persoanei interesate posibilitatea de a contesta decizia luata in
fata unui tribunal care ofera toate garantiile prevazute de art. 6
din Conventie (Hotérarea din 21 februarie 1984, pronuntata in
Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, paragrafele 49—53). Or,
potrivit art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 ,impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competenté
a fost constatata fapta.”

23. Curtea Constitutionald retine ca cele statuate prin
deciziile indicate isi mentin valabilitatea si in privinta celorlalte
texte legale criticate in prezenta cauza, respectiv art. 39 si
art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

24. Tn plus, Curtea retine c& autorul exceptiei Tsi
fundamenteaza intreaga motivare admitand faptul ca, in dreptul
national, domeniul contraventional nu este asimilat celui penal.
Trecand, Tnsa, peste aceasta realitate juridica si practica
judiciara (pe care o si contesta, de altfel, solicitand reorientarea
practicii judiciare in directia asimilarii contraventionalului cu
domeniul penal, din perspectiva notiunii de ,acuzatie in materie
penald” cuprinsa la art. 6 din Conventie), autorul dezvolta teoria
dreptului la tacere si a dreptului persoanei de a nu se
autoincrimina, derivate ale prezumtiei de nevinovatie, invocand,
in acest sens, aspecte relevante din Constitutia Statelor Unite
ale Americii, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si o propunere de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului Uniunii Europene (ce are ca obiect stabilirea unor
norme minime privind anumite aspecte ale dreptului persoanelor
suspectate sau acuzate la prezumtia de nevinovatie pana la
momentul stabilirii vinovatiei prin hotarare definitiva).

25. Fata de cele anterior mentionate, Curtea reaminteste
jurisprudenta sa prin care, in mod constant, a aratat ca, desi in
dreptul roménesc contraventiile au fost scoase de sub incidenta
legii penale si au fost supuse unui regim administrativ, totusi
legislatia contraventionald intra, in anumite conditii, sub
incidenta garantiilor instituite de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sub
aspectul notiunii de ,acuzatie in materie penala” (exemplificative
sunt Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 197
din 13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, Decizia nr. 1.360 din
27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 874 din 15 decembrie 2003, sau Decizia nr. 500 din
15 mai 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012). O atare concluzie a avut in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca, in scopul aplicarii prevederilor art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(acuzatie ,in materie penala”), trebuie avute in vedere 3 criterii:
1. caracterizarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei;
3. natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care ar putea fi
aplicate persoanei in cauza. (Hotararea din 8 iunie 1976,
pronuntata in Cauza Engel si alti impotriva Olandei,
paragrafele 80—82). Prin urmare, modul de definire a faptelor
in dreptul intern are o valoare relativa, esentiala fiind natura faptei
si a sanctiunii. Mai mult, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie
20009, precitata, Curtea Constitutionala a constatat ca ,procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este formulata o
plangere impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecati competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.”

26. Revenind la cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin procesul-
verbal contestat, autorul exceptiei a fost sanctionat
contraventional cu amenda in cuantum de 1.575 lei, echivalentul
a 21 de puncte de amenda, pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. Curtea constata ca gravitatea sanctiunii impuse
prin procesul-verbal de constatare si sanctionare determina
aplicabilitatea prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie si a
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, fiind astfel aplicabile garantiile atasate
prezumtiei de nevinovatie.

27. In ceea ce priveste invocarea dreptului la tacere sila a
nu se autoincrimina, Curtea observa ca, in speta, autorul
exceptiei — persoana juridica — a fost sanctionat pentru
savarsirea contraventiei constand in neconformarea fata de
solicitarea politiei rutiere de a comunica identitatea persoanei
careia i-a incredintat autovehiculul pentru a fi condus pe
drumurile publice, la o anumitd datd si ora. Sanctiunea

contraventionala a fost aplicata persoanei juridice in calitate de
proprietar al respectivului autovehicul. Curtea constata, in acest
context, ca obligatia prevazuta de art. 39 din ordonanta de
urgenta criticatd apartine persoanei juridice, care trebuie,
practic, sa indice numele prepusului sau caruia i-a incredintat
autovehiculul, aplicarea sanctiunii faptuitorului/contravenientului
aflat la volanul autoturismului fiind, evident, in interesul
comitentului. Prin urmare, persoana juridica nu poate invoca
dreptul la tacere sau dreptul la a nu se autoincrimina.

28. Totodata, daca se are in vedere dreptul la tacere sau la
a nu se autoincrimina al persoanei fizice, este de observat ca,
prin obligatia legald de comunicare a identitatii celui care a
condus autovehiculul, legiuitorul, contrar celor afirmate de
autorul exceptiei, a urmarit sa creeze cadrul legal in scopul
efectuarii de catre politia rutierd a demersurilor necesare pentru
aflarea adevarului, si anume a persoanei care, in mod real, a
condus, la un moment dat, respectivul autovehicul, in ipoteza in
care nu exista identitate de persoana intre proprietarul
autovehiculului si persoana care I-a condus. Daca nu ar fi
procedat astfel, atunci ar fi fost sanctionat proprietarul
autovehiculului, si nu cel care a condus autovehiculul, exclusiv
pe baza inregistrarilor mijloacelor tehnice certificate sau
omologate si verificate metrologic si a evidentelor administrativ-
fiscale, care indica persoana proprietarului autovehiculului. Tn
concluzie, si in aceasta ipoteza, este interesul proprietarului
autovehiculului de a comunica identitatea persoanei careia i I-a
incredintat. Daca proprietarul si conducatorul autovehiculului
sunt una si aceeasi persoana, acesta se poate prevala de
dreptul sau la técere si de a nu se autoincrimina, in acest caz
fiind sanctionata contraventional doar incalcarea art. 39 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, adica lipsa
colaborarii cu politia rutierd pentru stabilirea adevarului, nu si
contraventia in sine, autorul fiind, in acest caz, necunoscut.

29. n plus, Curtea mai retine ca, chiar daca proprietarul a
recunoscut calitatea sa de conducator al autovehiculului, Tn
cadrul acestei proceduri/obligatii instituite de art. 39 din
ordonanta de urgenta criticata, instanta de judecatad competenta
sa judece o eventuala plangere a acestuia are obligatia de a
incuviinta probe si de a administra probatoriul necesar aflarii
adevarului judiciar, astfel ca o atare recunoastere nu are
caracter absolut pentru solutionarea definitiva a respectivei
cauze.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Civila de Avocati ,Predoi si Asociatii’
in Dosarul nr. 28.452/300/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 39, art. 102 alin. (1) pct. 14 si ale art. 105 pct. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice sunt constitutionale, in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 535
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Partidul
Miscarea Populara Dolj, prin reprezentant legal Gelu Visan, in
Dosarul nr. 4.134/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 829D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand 1in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 327 din 19 mai 2016, ale céarei considerente
apreciaza ca se mentin, pentru identitate de ratiune, si n
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.024 din 3 mai 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.134/63/2016, Tribunalul Dolj — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Partidul Miscarea
Populara Dolj, prin reprezentant legal Gelu Visan, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei in anulare formulate
impotriva unei decizii civile pronuntate in materie electorala de
Tribunalul Dolj.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
in fata instantei de judecatd o data cu invocarea, din oficiu, a

exceptiei inadmisibilitatii caii de atac extraordinare formulate
(contestatia in anulare) si astfel cum a fost consemnata in
cuprinsul deciziei civile pronuntate in cauza (ce constituie si
actul prin care Curtea Constitutionald a fost Tnvestita cu
solutionarea exceptiei), se face referire la incalcarea art. 21 din
Constitutie. Autorul exceptiei a invederat instantei de judecata
ca are dreptul la un proces echitabil, precum si faptul ca
prezenta cale de atac este o cale de atac de retractare si nu de
reformare, motiv pentru care apreciaza ca aceasta este
admisibila.

6. Tribunalul Dolj — Sectia I civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Suprimarea cailor de
atac Tmpotriva hotaréarilor definitive pronuntate de instantele
judecatoresti, la care se refera art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, este in concordanta cu caracterul de celeritate si
natura speciald a procedurii de judecata in materie electorala,
ce se desfasoara potrivit regulilor stabilite de Codul de
procedura civilda pentru ordonanta presedintialda. Astfel,
valorificarea drepturilor electorale este conditionatd de
respectarea unei proceduri de judecata speciale, urmarindu-se
evitarea prelungirii procesului ca urmare a contestarii hotararilor
definitive si irevocabile prin intermediul cailor extraordinare de
atac. Aplicarea regulilor de drept comun Tn materie electorala ar
fi de natura sa impiedice desfasurarea procedurilor electorale
aflate in curs si ar genera o stare de incertitudine in ceea ce
priveste raporturile juridice stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, afectand pentru un timp indelungat
rezultatul alegerilor. In atare conditii, suprimarea caii de atac
extraordinare nu poate echivala cu limitarea accesului liber la
justitie, ci reprezintd o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale, in detrimentul altor
titulari de drepturi, in egala masura ocrotite. De altfel, art. 126
alin. (2) din Constitutie confera legiuitorului prerogativa exclusiva
de a stabili competenta si procedura de judecata, inclusiv a
conditiilor de exercitare a cailor de atac. in plus, si jurisprudenta
Curtii Constitutionale este in acelasi sens, fiind enumerate cu
titlu exemplificativ Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie 2008,
Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010, Decizia nr. 102 din
28 februarie 2013 sau Decizia nr. 159 din 20 martie 2014.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este
neintemeiatd. In acest sens este amintitd jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pronuntata asupra unor
reglementari similare continute de Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, abrogata in
prezent, respectiv deciziile nr. 159 din 20 martie 2014, nr. 102
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din 28 februarie 2013 si nr. 1.128 din 16 octombrie 2008, ale
caror considerente Guvernul apreciaza ca se mentin si in
prezenta speta.

9. Avocatul Poporului apreciaza, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale (a se vedea deciziile nr. 287 din 11 mai
2016 si nr. 354 din 24 mai 2016), ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, mentinandu-si, astfel, opinia exprimata in
precedent, consemnata in Decizia Curtii Constitutionale nr. 291
din 11 mai 2016.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, avand urmatorul
cuprins: ,(2) Impotriva hotérérilor definitive, pronuntate de
instantele judecatoresti potrivit prezentei legi, nu existéa cale de
atac.”

13. In sustinerea exceptiei se invocd prevederile
constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie.

14. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca dispozitile art. 122 alin. (2) din Legea

nr. 115/2015 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate de aceeasi
natura. Astfel, prin Decizia nr. 327 din 19 mai 2016%),
nepublicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la
momentul pronuntdrii prezentei decizii, instanta de contencios
constitutional a retinut, in acord cu jurisprudenta sa in materie,
ca dispozitiile legale criticate, care nu permit exercitarea cailor
extraordinare de atac in materie electorald, nu incalca liberul
acces la justitie si nici dreptul la un proces echitabil, statuand in
acest sens ca procedura instituita prin textul de lege criticat are
in vedere solutionarea procesului cu celeritate, intrucat, in
absenta ei, aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa
impiedice desfasurarea procedurilor electorale aflate in curs si
ar genera o stare de incertitudine in ce priveste raporturile
juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
afectand pentru un timp indelungat rezultatul alegerilor. Curtea
a mai stabilit ca, Tn materie electorala, revizuirea (n.a. — sau
orice cale extraordinara de atac, cum este, In cazul de fata,
contestatia in anulare) nu isi gaseste ratiunea, intrucat este
vorba de evenimente temporare si ireversibile, asa cum sunt
alegerile locale, astfel ca prin introducerea caii revizuirii nu s-ar
mai atinge nicio finalitate, nu s-ar mai putea oferi nicio satisfactie
revizuentului, chiar Tn ipoteza revizuirii hotararii contestate.
Asadar, din cauza imposibilitatii fizice de restabilire a situatiei
anterioare, legiuitorul a apreciat ca nu este necesar sa mai
reglementeze posibilitatea introducerii de cai de atac in cazul
contenciosului electoral (in acelasi sens, Decizia nr. 1.128 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.542 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 7 ianuarie 2011, si Decizia nr. 102 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 12 aprilie 2013).

15. Curtea constatd ca, pentru identitate de ratiune,
argumentele de mai sus, ce au fundamentat solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Miscarea Populara Dolj, prin reprezentant
legal Gelu Visan, in Dosarul nr. 4.134/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 122 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale, in

raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 327 din 19 mai 2016 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 7 iulie 2016.
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HOTARARI ALE GUV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean Covasna
a unor imobile trecute in proprietatea publica a statului
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 9 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea 1n inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie

Judetean Covasna a unor imobile, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, trecute in proprietatea publica a statului prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Targu Secuiesc nr. 75/2015.
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 1 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile

interesate, In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 769.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu

Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se dau in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean Covasna

Codul d Valoare ACEUI prin care E’.? ;‘é_cut Persoana juridica
Nr. M.F.P. odu’ de Denumire imobil Adresa imobil de inventar wrecerea Imobiiuul ce administreaza imobilul
clasificare lei in domeniul public cul
(lei) al statului (cuh
Ministerul Afacerilor
Se va atribui 14—111 Municipiul Hotéararea Consiliului Interne —
numar MFP 8.19.01 CF 27443-C1-U2 Targu Secuiesc, | 64.253,65 Local nr. 75/2015 Inspectoratul de Politie
judetul Covasna Targu Secuiesc Judetean Covasna
(CUI) 4202118
Ministerul Afacerilor
- Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
Sevaalbll | 819.01 | op poman.cqu7 | TArgu Secuiesc, | 46.76591 | Local nr. 75/2015 | Inspectoratul de Polifie
judetul Covasna Targu Secuiesc Judetean Covasna
(CUI) 4202118
Ministerul Afacerilor
- Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
Seva alibll | 819.01 | op vt O o | Targu Secuiesc, | 48.694,85 |  Local nr. 75/2015 | Inspectoratul de Politie
judetul Covasna Téargu Secuiesc Judetean Covasna
(CUI) 4202118
Ministerul Afacerilor
I Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
Se va alibUl | 819.01 | ok oyara ciu1s | TArgu Secuiesc, | 48.694,85 |  Local nr. 75/2015 | Inspectoratul de Politie
judetul Covasna Téargu Secuiesc Judetean Covasna
CUI 4202118
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Codul d Valoare AC{“' prin care Z_'Ia Ifé.CUt Persoana juridica
Nr. M.F.P. oaul de Denumire imobil Adresa imobil de inventar trecerea Imobiluul ce administreaza imobilul
clasificare (lei) in domeniul public (culy
al statului
Ministerul Afacerilor
- Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
Seva il | 819.01 | or yars ey | TArgu Secuiesc, | 46.383,10 | Local nr. 75/2015 | Inspectoratul de Polifie
judetul Covasna Targu Secuiesc Judetean Covasna
CUI 4202118
Ministerul Afacerilor
- Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
Se va alibll | 819.01 | Lk pyara coug | Torgu Secuiesc, | 46.765,91 | Local nr. 752015 | Inspectoratul de Politi
judetul Covasna Téargu Secuiesc Judetean Covasna
CUI 4202118
Ministerul Afacerilor
. Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
Se va alibul | 819.01 | ok oyara cr-Uoo | TArau Secuiesc, | 46.383,10 |  Local nr. 75/2015 | Inspectoratul de Politie
judetul Covasna Téargu Secuiesc Judetean Covasna
CUI 4202118
Ministerul Afacerilor
. Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
iir\r/\aéflt;lllggl 8.19.01 CF 2;24_311:?_U22 Targu Secuiesc, | 64.253,65 Local nr. 75/2015 Inspectoratul de Politie
judetul Covasna Targu Secuiesc Judetean Covasna
CUI 4202118
Ministerul Afacerilor
Se va atribui 14—119 Municipiul Hotararea Consiliului Interne —
< 8.19.01 Targu Secuiesc, | 48.694,85 Local nr. 75/2015 Inspectoratul de Politie
numar MFP CF 27443-C1-U27 judetul Covasna Targu Secuiesc Judetean Covasna
CUI 4202118

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) nr. 649/2012

al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012

privind exportul si importul de produse chimice care prezinta risc

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2), art. 15 alin. (1), art. 24 si 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste unele méasuri pentru
aplicarea Regulamentului (UE) nr. 649/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind exportul si
importul de produse chimice care prezinta risc, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 201 din
27 iulie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit
in continuare Regulament.

Art. 2. — (1) Se desemneaza Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor ca autoritate nationala pentru coordonarea si aplicarea
prevederilor Regulamentului, potrivit art. 4 paragraful 1 al
acestuia.

(2) Se desemneaza Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generald a Vamilor si Garda Nationala de
Mediu, institutie publica care se afla in subordinea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, ca autoritati de control al exportului
si al importului de produse chimice care prezinta risc, inscrise in
anexa | la Regulament, potrivit art. 18 alin. (1) paragraful 1 al
acestuia.

(3) Modalitatile de realizare a controlului, precum si
modalitatile de colaborare intre autoritatile prevazute la alin. (1)

si (2) se stabilesc prin ordin al ministrului mediului, apelor si
padurilor si al ministrului finantelor publice, Tn termen de 90 zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

(4) Pentru punerea Tn aplicare a prevederilor art. 22 alin. (1)
din Regulament, autoritatile competente prevazute la alin. (2)
au obligatia de a transmite, la solicitarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, pana la data de 31 martie a fiecarui an,
informatiile prevazute de acesta, in functie de specificul activitatii
fiecarei autoritati. Autoritatea nationald desemnata la alin. (1)
furnizeaza Comisiei informatiile prevazute la art. 22 alin. (1) din
Regulament in baza datelor colectate de la autoritatile
competente desemnate la alin. (2).

Art. 3. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei urmatoarele fapte:

a) nerespectarea de catre exportator a obligatiei de a notifica
autoritatii nationale desemnate exportul unui produs inscris in
partea 1 a anexei | la Regulament cu 35 de zile Tnainte de
efectuarea primului export si ulterior, cu 35 de zile Tnhainte de
efectuarea primului export al aceluiasi produs pentru fiecare an
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calendaristic in parte, prevazuta la art. 8 alin. (2) din
Regulament;

b) nerespectarea de catre exportator/importator a obligatiei
de a furniza informatiile suplimentare referitoare la produsele
chimice, conform art. 10 alin. (2) din Regulament;

c) nerespectarea de catre exportator/importator a obligatiei
de a furniza, la cererea Comisiei, toate informatiile pertinente
prevazute la articolul 11 alin. (4) din Regulament, in termenul
prevazut de 60 de zile;

d) nerespectarea de catre exportator a conditiilor referitoare
la dimensiunea si ambalajul recipientelor pentru produsele
pesticide prevazute de art. 14 alin. (10) din Regulament;

e) nerespectarea de catre exportator a obligatiei de a furniza
autoritatii nationale desemnate informatiile privind circulatia de
tranzit, pana la termenul stabilit de art. 16 alin. (2) din
Regulament;

f) nerespectarea de catre exportator a cerintelor referitoare la
limba in care trebuie oferite informatiile de pe eticheta sau din
fisa cu date de securitate, conform art. 17 alin. (4) din
Regulament;

g) nerespectarea de catre exportator a obligatiei de a furniza
numerele de referinta de identificare in declaratia de export,
potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Regulament;

h) nerespectarea de catre exportator a obligatiei de a
transmite agentiei informatiile solicitate prin intermediul bazei de
date a acesteia, potrivit art. 19 alin. (3) din Regulament.

(2) Constituie contraventii Si se sanctioneaza cu amenda de
la 30.000 de lei la 50.000 de lei urmatoarele fapte:

a) desfasurarea de catre operatorul economic a activitatilor
de export cu produse chimice care prezinta risc, prevazute la
art. 7 alin. (1) si (2) din Regulament, fara derularea procedurilor
de notificare prevazute de acesta;

b) nerespectarea de catre exportator/importator a obligatiei
de raportare anuala prevazuta la art. 10 alin. (1) din
Regulament, pana la data-limita stabilita de acesta;

c) efectuarea de catre operatorul economic a exportului unui
produs restrictionat de catre un stat tert, dupa expirarea
termenului de 6 luni prevazut la art. 14 alin. (4) din Regulament;

d) exportul de catre operatorul economic a produselor
prevazute la art. 14 alin. (6) din Regulament, daca nu sunt
indeplinite conditiile de exceptare stabilite de acesta;

e) efectuarea de catre operatorul economic a exportului unui
produs cu mai putin de 6 luni inainte de data expirarii valabilitatii
acestuia, atunci cand aceasta exista, potrivit prevederilor art. 14
alin. (10) din Regulament;
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f) nerespectarea de catre exportator a obligatiei de a
inscriptiona pe eticheta, in cazul exporturilor de pesticide,
informatiile privind conditile de depozitare si stabilitate ale
produsului exportat, pentru conditile climatice ale zonei
geografice ale tarii importatoare, sau a obligatiei de a se
conforma cu normele de puritate stabilite in legislatia Uniunii
Europene, prevazute la art. 14 alin. (11) din Regulament;

g) nerespectarea de catre exportator a interdictiei de a
exporta produse chimice sau articole a caror utilizare este
interzisa in cadrul Uniunii Europene, in vederea protejarii
sanatatii oamenilor sau a mediului, potrivit art. 15 alin. (2) din
Regulament;

h) nerespectarea de catre exportator a cerintelor referitoare
la ambalarea, etichetarea sau fisa tehnica de securitate
prevazute la art. 17 alin. (1)—(3) din Regulament.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza de catre personalul anume imputernicit din cadrul
Garzii Nationale de Mediu.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Guvernului nr. 305/2007 privind unele masuri pentru
aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al
Consiliului nr. 304/2003 privind exportul si importul produsilor
chimici periculosi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 226 din 3 aprilie 2007, se abroga.

Art. 5. — Pentru anul 2016, informatiile prevazute la art. 2
alin. (4) se transmit in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 6. — Pana la data intrarii in vigoare a ordinului prevazut
la art. 2 alin. (3) se aplica prevederile Ordinului ministrului
mediului si dezvoltarii durabile, al ministrului economiei si
finantelor, al ministrului sanatatii publice si al ministrului muncii,
familiei si egalitatii de sanse nr. 1.239/1.338/1.460/753/2007
privind modalitatile de realizare a controlului exportului si
importului produsilor chimici periculosi, precum si modalitatile
de colaborare dintre autoritati, conform Hotararii Guvernului
nr. 305/2007 privind unele masuri pentru aplicarea
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 304/2003 privind exportul si importul produsilor chimici
periculosi.

Art. 7. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la 10 zile de la
data publicarii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 770.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 76/2005
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Programe Comunitare in Domeniul Educatiei
si Formarii Profesionale si pentru implementarea Programului Erasmus+ in Romania

in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.288/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 de instituire a actiunii ,Erasmus+”: Programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret si sport si de abrogare
a Deciziilor nr. 1.719/2006/CE, nr. 1.720/2006/CE si nr. 1.298/2008/CE si in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 76/2005 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Programe Comunitare n
Domeniul Educatiei si Formarii Profesionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din 8 februarie
2005, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Agentia este organ de specialitate al administratiei
publice centrale si functioneaza, la nivel national, in calitate de
organism delegat al Comisiei Europene desemnat pentru
implementarea programului Erasmus+ Tn Roménia. De
asemenea, Agentia are calitatea de Centru National Europass,
Unitate Nationalda Eurydice si Birou National Eurodesk,
gestionand si activitatea expertilor nationali ECVET.”

2. La articolul 1, alineatele (2), (3) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Agentia are sediul in Bucuresti.

(3) Organizarea, functionarea si atributiile Agentiei se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare, aprobat
prin ordin al ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
in concordantd cu termenii si conditiile privind participarea
Romaniei la Programul Erasmus+, reglementate prin
Regulamentul (UE) nr. 1.288/2013 din 11 decembrie 2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a actiunii
~Erasmus +": Programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret
si sport si de abrogare a Deciziilor nr. 1.719/2006/CE,
nr. 1.720/2006/CE si nr. 1.298/2008/CE, precum si prin alte
documente ale Comisiei Europene referitoare la acest program.

(5) Activitatea desfasurata de catre Agentie are la baza
acordurile de delegare aferente programului Erasmus+,
incheiate intre Comisia Europeana si Agentie, avand ca obiect
implementarea programelor anuale de lucru, propuse de
Agentie, avizate de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice si aprobate de Comisia Europeana.”

3. La articolul 2, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) Agentia functioneaza cu un numar maxim de 70 de
posturi, cu incadrarea Tn numarul maxim de posturi aprobat
pentru unitatile din subordinea Ministerului Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice, finantate din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat.

(5) Sumele reprezentand cota-parte nationala impusa de
catre Comisia Europeana pentru functionarea Centrului National
Europass, Eurodesk si expertilor nationali ECVET, care sunt in
responsabilitatea Agentiei, precum si contributia nationala la
implementarea Programului de lucru anual al Agentiei pentru
implementarea programului Erasmus+ se finanteaza de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice.”

4. Articolul 3 se abroga.

5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Institutiile beneficiare ale proiectelor Erasmus+ pot
suporta din bugetele proprii cofinantarea aferenta proiectelor.”

6. Articolul 6 se abroga.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 771.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2017

Avéand in vedere art. 7 pct. 14 si art. 20 din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — In vederea prevenirii si combaterii dopajului in sport
se aproba Lista interzisa pentru anul 2017, in conformitate cu
»Standardul International Lista Interzisa — 2017 al Agentiei
Mondiale Anti-Doping”, prevazutd in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2017.

Art. 3. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 224/2015 privind aprobarea Listei interzise pe anul 2016,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 802 din 28
octombrie 2015.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 12 octombrie 2016.
Nr. 278.

ANEXA

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING

STANDARD INTERNATIONAL
Lista interzisa pentru anul 2017

AGENTIA MONDIALA ANTI-DOPING
Textul oficial al Listei interzise va fi mentinut de catre Agentia Mondiala Anti-Doping (AMAD) si va fi
publicat in limbile englez& si franceza. In cazul existentei vreunei contradictii intre versiunea in limba
engleza si cea in limba franceza, va ramane valabila versiunea in limba engleza.
Aceasta lista va intra in vigoare din data de 1 ianuarie 2017.

SUBSTANTE $I METODE INTERZISE PERMANENT
(IN COMPETITIE SI IN AFARA COMPETITIEI)

Conform art. 4.2.2 din Codul Mondial Anti-Doping, toate substantele interzise vor fi considerate
,Substante specifice”, cu exceptia substantelor din clasele S1, S2, S4.4, S4.5, S6.a si a metodelor interzise

M1, M2 si M3.

SUBSTANTE INTERZISE

S0. Substante neaprobate

Orice substanta farmacologica, care nu este cuprinsa in una dintre urmatoarele sectiuni ale Listei
si nu are aprobarea curenta a unei autoritati guvernamentale de reglementare ih domeniul sanatatii pentru
uzul terapeutic uman (de exemplu, substante aflate in curs de dezvoltare preclinica sau clinica sau retrase,
substante ,designer”, substante aprobate doar pentru uz veterinar), este interzisa permanent.

S1. Agenti anabolici

Agentii anabolici sunt interzisi.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)
a) SAA exogeni*, incluzand:

— 1-androstendiol (5a-androst-1-en-3f3,173-diol); 1-androstendiona (5a-androst-1-en-3,17-diona);

1-testosteron (17 B-hidroxi-5 a-androst-1-en-3-ona); 4-hidroxitestosteron (4,17p-dihidroxiandrost-4-en-3-ona);
bolandiol (estr-4-en-3[3,17B-diol); bolasteron; calusteron; clostebol; danazol ([1,2]oxazolo[4',5":2,3]pregna-4-
en-20-in-17a-o0l);  dehidroclormetiltestosteron  (4-clor-17B-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona);
dezoximetiltestosteron (17a-metil-5a-androst-2-en-173-ol); drostanolon; etilestrenol (19-norpregna-4-en-
170-ol); fluoximesteron; formebolon; furazabol (17a-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4’:2,3]-5a-androstan-173-ol);
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gestrinona; mestanolon; mesterolon; metandienona (17B-hidroxi-17a-metilandrosta-1,4-dien-3-ona);
metenolon; metandriol; metasteron (1783-hidroxi-2a,17a-dimetil-5a-androstan-3-ona); metildienolon (17f3-
hidroxi-17a-metilestra-4,9-dien-3-ona); metil-1-testosteron (17p-hidroxi-17a-metil-5a-androst-1-en-3-ona);
metilnortestosteron (17B-hidroxi-17a-metilestr-4-en-3-ona); metiltestosteron; metribolon (metiltrienolon,
17B-hidroxi-17a-metilestra-4,9,11-trien-3-ona); miboleron; norboleton; norclostebol; noretandrolon;
oxabolon; oxandrolon; oximesteron; oximetolon; prostanozol (17p-[(tetrahidropiran-2-il)oxi]-
1’H-pirazolo[3,4:2,3]-5a-androstan);  quinbolon;  stanozolol;  stenbolon; tetrahidrogestrinona
(17-hidroxi-18a-homo-19-nor-17a-pregna-4,9,11-trien-3-ona); trenbolon (17p-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-
ona)

si alte substante cu structurad chimica similaré sau cu efect(e) biologic(e) similar(e);

b) SAA endogeni** cand s-au administrat exogen:

— 19-norandrostendiol (estr-4-en-3,17-diol); 19-norandrostendiona (estr-4-en-3,17-diona);
androstendiol (androst-5-en-33,17p-diol); androstendiona (androst-4-en-3,17-diona); boldenon; boldion
(androsta-1,4-dien-3,17-diona); dihidrotestosteron (17B-hidroxi-5a-androstan-3-ona); nandrolon (19-
nortestosteron); prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA, 3B-hidroxiandrost-5-en-17-ona); testosteron,

precum si metabolitii si izomerii acestora, incluzand, dar nelimitdndu-se la:

— 3B-hydroxy-5a-androstan-17-ona; 5a-androst-2-en-17-ona; 5a-androstan-3a,17a-diol; 5a-
androstan-3a,17B-diol; 5a-androstan-3@, 17a-diol; 5a-androstan-3[3,17B-diol; 58-androstan-3a,173-diol;
7a-hidroxi-DHEA,; 7(-hidroxi-DHEA; 4-androstendiol (androst-4-en-33,173-diol); 5-androstendiona (androst-
5-en-3,17-diona); 7-ceto-DHEA; 19-norandrosteron; 19-noretiocolanolon; androst-4-en-3a,17a-diol;
androst-4-en-3a,17B-diol; androst-4-en-33,17a-diol; androst-5-en-3a,17a-diol; androst-5-en-3a,173-diol;
androst-5-en-33,17a-diol; androsteron; epi-dihidrotestosteron; epitestosteron; etiocolanolon.

2. Alti agenti anabolici

Incluzand, dar nelimitandu-se la:

— clenbuterol, modulatorii receptorilor selectivi de androgeni (SARMs, de exemplu andarina sau
ostarina), tibolon, zeranol, zilpaterol.

In aceasta sectiune:
* ,exogen” se refera la substantele care, in mod normal, nu sunt produse de organism in mod natural;
** ,endogen” se refera la substantele care, in mod normal, sunt produse de organism in mod natural.

S2. Hormoni peptidici, factori de crestere, substante inrudite si mimetice

Sunt interzise urmatoarele substante si alte substante cu structura chimica similara sau efect(e)
biologic(e) similar(e):

1. Agonisti ai receptorilor eritropoietinei:

1.1 Agenti de stimulare a eritropoiezei (ESAs) incluzand, de exemplu: darbepoetina (dEPO),
eritropoietina (EPO), EPO-Fc; peptide mimetice EPO (EMP), de exemplu CNTO 530 si peginesatida,
inhibitori GATA, de exexemplu, K-11706, metoxi polietilen glicol-epoetina beta (CERA), inhibitori ai
factorului de crestere si transformare — 8 (TGF-8), de exemplu, sotatercept, luspatercept.

1.2 Agonisti non-eritropoietici ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu: ARA-290, EPO asialo, EPO
carbamilata

2. Stabilizatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de exemplu cobalt, molidustat si roxadustat
(FG-4592) si activatori ai HIF, de exemplu argon si xenon

3. Gonadotropina corionica (CG) si hormonul luteinizant (LH) si factorii lor de eliberare, la barbati,
de exemplu buserelin, gonadorelin si leuprorelin

4. Corticotropinele si factorii lor de eliberare, de exemplu corticorelin

5. Hormonul de crestere (GH) si factorii sai de eliberare incluzand:

— hormonul de eliberare a hormonului de crestere (GHRH) si analogii sai, de exemplu CJC-1295,
sermorelin si tesamorelin;

— stimulatori ai secretorilor hormonului de crestere (GHS), de exemplu grelin si mimetice de grelin,
de exemplu anamorelin si ipamorelin;

— peptide de eliberare ale GH (GHRP), de exemplu alexamorelin, GHRP-6, hexarelin si pralmorelin
(GHRP-2).

in plus, sunt interzisi urmétorii factori de crestere:

— factori de crestere a fibroblastelor (FGFs), factorul de crestere a hepatocitelor (HGF), factorul de
crestere-1 insulinic (IGF-1) si analogii sai, factori de crestere mecanici (MGFs), factorul de crestere derivat
din trombocite (PDGF), factorul de crestere a endoteliului vascular (VEGF), precum si orice alt factor de
crestere ce afecteaza sinteza/degradarea proteinei muschilor, a tendoanelor sau a ligamentelor,
vascularizarea, utilizarea energiei, capacitatea de regenerare sau comutarea tipului de fibra.

S3. Beta-2 agonisti

Toti beta-2 agonistii selectivi si nonselectivi, inclusiv toti izomerii optici, sunt interzisi.

Includ, fara a se limita la: fenoterol, formoterol, higenamina, indacaterol, olodaterol, procaterol,
reproterol, salbutamol, salmeterol, terbutalina, vilanterol.
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Cu urmatoarele exceptii:

— salbutamolul inhalat: maximum 1.600 micrograme la 24 de ore, fara a depasi 800 micrograme la 12 ore;

— formoterolul inhalat: doza maxima 54 micrograme la 24 de ore;

— salmeterolul inhalat, maximum 200 micrograme la 24 de ore.

Se considera ca prezenta salbutamolului in urina Tntr-o concentratie mai mare de 1.000 ng/mL sau
a formoterolului intr-o concentratie mai mare de 40 ng/mL nu este datorata utilizarii in scop terapeutic a
substantei si va fi considerata rezultat analitic advers (AAF), daca sportivul nu dovedeste, pe baza unui
studiu farmacocinetic controlat, ca rezultatul anormal a fost consecinta utilizarii unei doze terapeutice (prin
inhalare) de pana la limita maxima indicata mai sus.

S4. Hormoni si modulatori metabolici

Urmatorii hormoni si modulatori metabolici sunt interzisi:

1. Inhibitori de aromataza, incluzand, dar nelimitdndu-se la: 4-androsten-3,6,17-triona (6-oxo),
aminoglutetimid, anastrozol, androsta-1,4,6-trien-3,17-diona (androstatriendiona), androsta-3,5-dien-7,17-
diona (arimistan), exemestan, formestan, letrozol, testolactona.

2. Modulatori ai receptorilor selectivi de estrogeni (SERM), incluzand, dar nelimitandu-se la:
raloxifen, tamoxifen, toremifen.

3. Alte substante antiestrogenice, incluzand, dar nelimitandu-se la: clomifen, ciclofenil, fulvestrant.

4. Agenti care modifica functia (functiile) miostatinei, incluzand, dar nelimitandu-se la: inhibitori ai
miostatinei.

5. Modulatori metabolici:

5.1 Activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de exemplu AICAR; si agonisti ai
receptorilor & activati de proliferatorul peroxizomilor (PPARS), de exemplu GW 1516);

5.2 Insuline si mimetice de insuling;

5.3 Meldonium;

5.4 Trimetazidina.

S5. Diuretice si agenti mascatori

Urmatoarele diuretice si agenti mascatori, precum si alte substante cu structura chimica similara
sau cu efect(e) biologic(e) similar(e) sunt interzise.

Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

— desmopresina, probenecid, substituenti de plasma, de exemplu glicerol si administrarea
intravenoasa de albuminda, dextran, hidroxietil amidon si manitol;

— acetazolamid, amilorid, bumetanid, canrenon, clortalidon, acid etacrinic, furosemid, indapamid,
metolazon, spironolactond, tiazide, de exemplu bendroflumetiazida, clorotiazida si hidroclorotiazida,
triamteren si vaptani, de exemplu tolvaptan.

Cu exceptia:

— drospirenona, pamabrom si utilizarea oftalmica a inhibitorilor de anhidraza carbonica (de exemplu,
dorzolamida, brinzolamida);

— administrarea locala a felipresinei in anestezia dentara.

Depistarea in proba sportivului oricand sau in competitie, dupa caz, a oricarei cantitati a uneia dintre
urmatoarele substante cu limitad de prag: formoterol, salbutamol, catind, efedrina, metilefedrina si
pseudoefedrina, in combinatie cu un diuretic sau un agent mascator, se va considera rezultat analitic
advers, cu exceptia cazului in care sportivul are o scutire de uz terapeutic acordata pentru acea substanta,
in plus fata de cea acordata pentru diuretic sau agentul mascator.

METODE INTERZISE

M1. Manipularea séngelui si a componentelor sangelui

Sunt interzise urmatoarele:

1. administrarea sau reintroducerea oricarei cantitati de sange autolog, alogenic (homolog) sau
heterolog sau de produse hematologice din celule rosii de orice origine, in sistemul circulator;

2. cresterea artificiala a absorbtiei, transportului sau eliberarii de oxigen.

Include, fara a se limita la: perfluorochimicale, efaproxiral (RSR13) si produsele pe baza de
hemoglobina modificatd, de exemplu inlocuitorii de sange pe baza de hemoglobina si produsii de
hemoglobina micro-incapsulata, cu exceptia oxigenului suplimentar prin inhalare;

3. orice forma de manipulare intravasculara a sangelui sau a componentelor sangelui, prin mijloace
fizice sau chimice.

M2. Manipularea chimica si fizica

Sunt interzise urmatoarele:

1. falsificarea sau incercarea de falsificare cu scopul de a altera integritatea si validitatea probelor
recoltate in timpul controlului doping.

Include, dar nu se limiteaza la: substitutia si/sau alterarea urinei, de exemplu proteazele;

2. infuziile si/sau injectiile intravenoase cu mai mult de 50 mL intr-o perioada de 6 ore, cu exceptia
celor efectuate in mod legitim pe parcursul internarilor in spital, al procedurilor chirurgicale sau al
investigatiilor clinice.

M3. Dopajul genetic

Sunt interzise urmatoarele metode, care au capacitatea de a spori performanta sportiva:

1. transferul de polimeri ai acizilor nucleici sau analogi ai acizilor nucleici;

2. utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.
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SUBSTANTE $1 METODE
INTERZISE IN COMPETITIE

Pe langa categoriile SO0—S5 si M1—M3 definite mai sus, urmatoarele categorii sunt interzise in
competitie:

SUBSTANTE INTERZISE

S6. Stimulente

Toate stimulentele, inclusiv toti izomerii optici, de exemplu d- si |-, acolo unde este cazul, sunt
interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice:

— adrafinil; amfepramona; amfetamina; amfetaminil; amifenazol; benfluorex; benzilpiperazina;
bromantan; clobenzorex; cocaina; cropropamida; crotetamida; fencamina; fenetiling; fenfluramina;
fenproporex; fonturacetam [4-fenilpiracetam(carfedon)]; furfenorex; lisdexamfetamina; mefenorex;
mefentermind; mesocarb; metamfetamina(d-); p-metilamfetamina; modafinil; norfenfluraming;
fendimetrazina; fentermina; prenilamina; prolintan.

Un stimulent care nu este introdus in mod expres Th aceasta sectiune este o substanta specifica;

b) stimulente specifice

Includ, dar nu se limiteaza la:

— 4-metilnexan-2-amina (metilhexanamina); benzfetamina; catina**; catinona si analogii sai, de
exemplu mefedrona, metedrona si a-pirolidinovalerofenond; dimetilamfetamina, efedrina***;
epinefrina****(adrenalind); etamivan; etilamfetaming; etilefrina; famprofazona; fenbutrazat; fencamfamina;
heptaminol; hidroxiamfetamina (parahidroamfetamina); izometeptena; levmetamfetamina; meclofenoxat;

metilenedioximetamfetamina; metilefedrina***; metilfenidat; niketamida; norfenefrind; octopamina;
oxilofrind (metilsinefrind); pemolina; pentetrazol; fenetilaminad si derivatii sai; fenmetrazina;
fenprometamina; propilhexedrina; pseudoefedrina*****; selegilind; sibutramina; stricnind; tenamfetamina

(metilenedioxiamfetamind); tuaminoheptan; si alte substante cu structura chimica similara sau efect(e)
biologic(e) similar(e).

Cu exceptia:

— clonidinei;

— derivatilor de imidazol pentru uz local/oftalmic si a acelor stimulente incluse in Programul de
monitorizare pe 2017*.

S7. Narcotice

Sunt interzise urmatoarele:

— buprenorfina, dextromoramida, diamorfina (heroind), fentanil si derivatii s&i, hidromorfona,
metadona, morfina, nicomorfina, oxicodona, oximorfona, pentazocina, petidina.

S8. Canabinoide

Sunt interzise:

— delta 9-tetrahidrocanabinol (THC) natural, de exemplu canabis, hasis si marijuana sau sintetic;

— canabimimeticele, de exemplu ierburile ,Spice”, JWH-018, JWH-073, HU-210.

S9. Glucocorticoizi

Toti glucocorticoizii sunt interzisi in administrarea orala, intravenoasa, intramusculara sau rectala.

SUBSTANTE INTERZISE iN ANUMITE SPORTURI

P1. Alcool

Alcoolul (etanolul) este interzis numai in competitie, in sporturile mentionate mai jos. Detectarea
acestuia se va realiza prin analizarea respiratiei si/sau a sangelui. Pragul de infractiune doping este
echivalent cu o concentratie de alcool in sdnge de 0,10g/L.

— Sporturi de aer (FAI)

— Tir cu arcul (WA)

— Automobilism (FIA)

— Barci cu motor (UIM)

* Bupropion, cafeina, nicoting, fenilefrina, fenilpropanolamina, pipradol si sinefrina: aceste substante sunt incluse in Programul
de monitorizare pe 2017 si nu sunt considerate substante interzise.

** Catina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 5 micrograme per mililitru.

*** Efedrina si metilefedrina: interzise, atunci cand concentratia oricareia dintre ele in urina este mai mare de 10 micrograme
per mililitru.

**** Epinefrina (adrenalind): nu este interzisa in administrarea locala, de exemplu nazala, oftalmologica sau administrarea
asociata cu agentii anestezici locali.

***** Pseudoefedrina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 150 micrograme per mililitru.

15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 847/25.X.2016

P2. Beta-blocante

Beta-blocantele sunt interzise doar ih competitie Th urmatoarele sporturi, iar acolo unde este mentionat,
si in afara competitiei:

— Tir cu arcul (WA)*

— Automobilism (FIA)

— Biliard (toate disciplinele) (WCBS)

— Darts (WDF)

— Golf (IGF)

— Tir (ISSF, IPC)*

— Schi/Snowboard (FIS) in sarituri cu schiurile, freestyle aerials/halfpipe si snowboard halfpipe/big air

— Sporturi subacvatice (CMAS) in apneea cu greutate constanta cu sau fara palme, apneea dinamica
cu sau fara palme, apneea cu imersie libera, apneea ,jump blue”, vanatoare subacvatica, apneea statica,
tir cu harponul si apneea cu greutate variabila.

Beta-blocantele includ, dar nu sunt limitate la urmatoarele:

— acebutolol, alprenolol, atenolol, betaxolol, bisoprolol, bunolol, carteolol, carvedilol, celiprolol, esmolol,
labetalol, levobunolol, metipranolol, metoprolol, nadolol, oxprenolol, pindolol, propranolol, sotalol, timolol.

AGENTIA MONDIALA ANTI-DOPING

PROGRAMUL DE MONITORIZARE PE 2017**

Urmatoarele substante sunt incluse in Programul de monitorizare pe 2017:

1. Stimulente: numai in competitie: bupropion, cafeina, nicotina, fenilefrina, fenilpropanolamina,
pipradrol si sinefrina.

2. Narcotice: numai Tn competitie: codeina, mitraginina si tramadol.

3. Glucocorticoizi: in competitie (pe alte cai de administrare decat cea orald, intravenoasa,
intramusculara sau rectald) si in afara competitiei (pe toate caile de administrare)

4. Telmisartan: in competitie si in afara competitiei

5. Beta-2-agonisti: in competitie si in afara competitiei: orice combinatie de beta-2-agonisti

* Interzise si in afara competitiei.

** Codul Mondial Anti-Doping (articolul 4.5) stipuleaza: ,AMAD, in colaborare cu semnatarii si guvernele, va stabili un program
de monitorizare referitor la substantele care nu se afla in Lista interzisa, dar pe care AMAD doreste sa le monitorizeze, astfel incat
sa se detecteze modele de utilizare abuziva in sport.”
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