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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1)

din Codul de procedura penala, raportat la art.

126 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal din 1969,

si ale art. 339 din Codul de procedura penala, cu extindere asupra art. 340 si art. 341
din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 126 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal din 1969, si
ale art. 339 din Codul de procedura penala, cu extindere asupra
art. 340 si art. 341 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Stefania Gabriela Nut in Dosarul nr. 23.418/197/2016 al
Tribunalului Brasov — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.479D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 126 alin. 2 si 3 din Codul penal din 1969 este inadmisibila,
deoarece autoarea acesteia nu motiveaza in ce consta
neconstitutionalitatea acestor dispozitii. Aratd c& aceste
dispozitii reglementau termenul de prescriptie pentru sanctiunea
administrativa a amenzii aplicate in temeiul art. 181 din Codul
penal din 1969, respectiv momentul de la care curge acest
termen de prescriptie. Or, autoarea exceptiei nu arata, in
concret, prevederile constitutionale incalcate sau in ce consta
neconstitutionalitatea acestor dispoziti. De asemenea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 598 alin. (1), ale art. 339, ale art. 340 si ale art. 341 din
Codul de procedura penala este inadmisibila, deoarece aceste
dispozitii nu au legatura cu solutionarea cauzei. Sustine ca
punerea in executare a amenzii administrative, atat sub imperiul
vechiului cod, cat si sub imperiul noii reglementari pentru
situatiile tranzitorii, se realizeaza prin emiterea unui extras din
ordonanta procurorului catre organul fiscal competent, in
conditiile in care aceasta reprezinta o creanta bugetara, potrivit
art. 100 din Codul de procedura fiscala. Fiind o creanta
bugetara, autoarea exceptiei poate urma calea prevazuta de
dispozitiile art. 260 din Codul de procedura fiscala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 23.418/197/2016, Tribunalul Brasov — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) din

Codul de procedura penala, raportat la art. 126 alin. 2 si
alin. 3 din Codul penal din 1969, si ale art. 339 din Codul de
procedura penald, cu extindere asupra art. 340 si art. 341
din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Stefania Gabriela
Nut. Exceptia a fost ridicata in contextul formularii de catre
autoare a unei contestatii impotriva hotararii prin care s-a
respins ca inadmisibila contestatia la executare prin care s-a
solicitat ~ constatarea  prescriptiei  executarii amenzii
administrative aplicate de procuror, prin ordonanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca nu exista cale de atac impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a aplicat sanctiunea cu
caracter administrativ, potrivit art. 187 alin. 3 din Codul penal din
1969 coroborat cu art. 91 din acelasi act normativ. Totodata,
Codul de procedura penala nu prevede posibilitatea persoanei
de a invoca prescriptia in cazul in care nu a achitat amenda
administrativa, iar termenul de prescriptie este implinit.

6. In continuare, sustine cd persoana sanctionata si
nemultumitd de solutia data plangerii sale, In procedura
prevazuta de art. 339 din Codul de procedura penala, nu se
poate adresa instantei judecatoresti Tn cadrul unei contestatii la
executare, in temeiul art. 598 alin. (1) lit. ¢) si d) din acelasi act
normativ.

7. Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
dispozitile art. 598 din Codul de procedura penala prevad
cazurile si conditiile in care se poate formula o contestatie la
executare. Faptul ca acest text de lege nu include cazul
ordonantei procurorului prin care s-a aplicat o amenda
administrativa conform art. 181 raportat la art. 91 din Codul penal
din 1969 nu echivaleaza cu neconstitutionalitatea acestuia.

8. Impotriva solutiilor pronuntate de procuror exista, atat in
Codul de procedura penald anterior, cat si in cel in vigoare,
posibilitatea ca persoanele nemultumite de aceste solutii sa se
adreseze atat prim-procurorului, cat si judecatorului competent.
Instanta penald nu se poate pronunta prin intermediul unei
contestatii la executare, formulata in conditiile art. 598 din Codul
de procedura penala, asupra indeplinirii conditiilor privind
prescriptia executarii unei sanctiuni cu caracter administrativ.
Sanctiunea administrativa aplicata conform art. 181 raportat la
art. 91 din Codul penal din 1969 nu este sinonima cu pedeapsa
amenzii penale si nu poate urma aceleasi cai de atac ordinare
sau extraordinare ca in cazul in care s-ar fi aplicat o amenda
penala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul arata ca, din incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale, rezulta ca prin Ordonanta din 24 aprilie 2015 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov (mentinuta prin
Ordonanta nr. 167/11-2/2015 a aceleiasi unitati de parchet) s-a
dispus clasarea cauzei fatd de autoarea exceptiei, sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 60 alin. (6) din Legea
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nr. 51/1995, si stabilirea in sarcina acesteia, in baza art. 91 din
Codul penal din 1969, a unei amenzi administrative. Solutia a
fost contestata de petenta cu plangere in temeiul art. 339 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, fiind mentinuta prin
incheierea judecatorului de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Brasov. De asemenea, in cauza petenta a formulat
contestatie la executare in temeiul art. 598 alin. (1) din Codul
de procedura penala, invocand prescriptia executarii sanctiunii
administrative, iar in acest context a ridicat prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

11. Intrucét art. 339—341 din Codul de procedura penala nu
sunt incidente Tn cazul contestatiei la executare, ci
reglementeaza procedura plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de procuror,
Guvernul apreciaza ca aceste prevederi nu au legatura cu
solutionarea cauzei, exceptia de neconstitutionalitate fiind
inadmisibila, in raport cu art. 29 alin. (1) si alin. (5) din Legea
nr. 47/1992.

12. De asemenea, Guvernul apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si in privinta dispozitiilor
art. 126 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal din 1969, intrucat nu
satisface cerinta motivarii, potrivit art. 10 din Legea nr. 47/1992,
autoarea neindicand criticile pe care le formuleaza in legatura cu
aceste dispozitii.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 598 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, Guvernul sustine ca autoarea critica
exclusiv prevederile lit. d) ale acestui articol, singurele care
conditioneaza admisibilitatea contestatiei la executare in cazul
invocarii prescriptiei de imprejurarea ca prescriptia sa priveasca
o pedeapsa. Guvernul sustine ca, desi nu poate fi invocata pe
calea contestatiei la executare adresate instantei penale
(intrucat nu are un caracter penal), executarea amenzii
administrative poate fi totusi contestata de persoana interesata
la instanta civila, in temeiul Codului de procedura civila, caci,
potrivit art. 2 din acest cod, dispozitiile sale ,se aplica si in alte
materii, in masura Tn care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare”. Asadar, nu se poate sustine
existenta unei lacune legislative si, cu atat mai putin, afectarea
accesului la justitie Tn aceasta materie.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca procedura camerei
preliminare are in vedere solutionarea aspectelor ce tin in mod
special de legalitatea trimiterii Tn judecata si a administrarii
probelor, asigurandu-se premisele solutionarii cu celeritate a
cauzei in fond, care sunt strans si exclusiv legate de asigurarea
caracterului echitabil al procedurii. Totodata, a mentionat ca prin
contestatia la executare nu se reclama nelegalitatea sau
netemeinicia hotararilor penale definitive, ci nelegalitatea ce
s-ar constata prin punerea in executare a hotararii.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 126 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal din 1969, si
ale art. 339 din Codul de procedura penala, cu extindere asupra
art. 340 si art. 341 din acelasi act normativ, cu urmatorul
continut:

— Art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Contestatia impotriva executarii hotarérii penale se poate
face in urmétoarele cazuri:

a) cand s-a pus in executare o hotarére care nu era
definitiva;

b) cand executarea este indreptata impotriva altei persoane
decét cea prevazuta in hotararea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo neldmurire cu privire la hotarérea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invocd amnistia, prescriptia, grafierea sau orice
alté cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”,

— Art. 339 din Codul de procedura penala: ,(1) Plangerea
Impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupéd
caz, de prim-procurorul parchetului, de procurorul general al
parchetului de pe langéa curtea de apel, de procurorul sef de
sectie al Parchetului de pe ldngéd Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului,
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau efectuate
pe baza dispozitiilor date de catre acegtia, pldngerea se rezolva
de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare, pldngerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a
dispus solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza pléngerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior $i se comunicé
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplica in mod corespunzator,
daca legea nu dispune altfel.”,

— Art. 340 din Codul de procedura penala: ,(71) Persoana a
cédrei plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin
ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsad conform art. 339
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecétorul de cameréa preliminaré de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricdnd
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata pléngerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoana juridica, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numarul de dosar si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)—(5) se aplica in mod
corespunzator.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numérul de dosar si denumirea
parchetului, pldngerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea pléngerii poate fi efectuatad nu mai
tarziu de 20 de zile de la data restituirii.”,

— Art. 341 din Codul de procedura penala: ,(1) Dupéa
inregistrarea pléngerii la instanta competentd, aceasta se trimite
in aceeasi zi judecétorului de cameré preliminaré. Plangerea
gresit indreptaté se trimite pe cale administrativa organului
judiciar competent.
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(2) Judecétorul de camerd preliminara stabileste termenul de
solutionare si dispune citarea petentului si a intimatilor si
incunostintarea procurorului, cu mentiunea cé pot depune note
scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca
in cauzé a fost pusa in miscare actiunea penala, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecatorului de
camera preliminara dosarul cauzei.

(4) In situatia in care pléngerea a fost depuséa la procuror,
acesta o va inainta, impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Plédngerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu
participarea procurorului, prin incheiere motivatéd, pronuntata in
camera de consiliu. Neprezentarea persoanelor citate conform
alin. (2) nu impiedicéd solutionarea pléngerii.

(567) Judecétorul de camera preliminard, solutiondnd
plangerea, verificd solutia atacatd pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminard poate
dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

¢) admite pléangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii
penale, judecatorul de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verificd legalitatea administrarii probelor si a efectuérii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecétii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost pusa in miscare actiunea
penala, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, dacéa prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(77) In cazul in care, ulterior sesizarii judecatorului de camera
preliminard, procurorul ierarhic superior admite pldngerea si
dispune infirmarea solutiei atacate, plangerea va fi respinsa ca
rdmasa fara obiect. Cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina acestuia.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.

(9) In cazul prevézut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile
de la comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatii pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivaté este inadmisibild.

(10) Contestatia se depune la judecétorul care a solutionat
pléngerea si se inainteaza spre solufionare judecéatorului de
camerd preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand

instanta sesizaté cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care o solutioneaza
in camera de consiliu, cu citarea petentului si a intimatilor si cu
participarea procurorului, prin incheiere motivatéa, pronuntata in
camera de consiliu, putand dispune una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupé caz,
ca nefondata si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea si rejudeca
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.”;

— Art. 126 alin. 2 si alin. 3 din Codul penal din 1969:
»(2) Termenul de prescriptie a executarii sanctiunilor cu caracter
administrativ prevazute in art. 187 si in art. 91 este de un an.

(3) Termenele aratate in alin. 1 si 11 se socotesc de la data
cand hotardrea de condamnare a ramas definitiva, iar cele
aratate in alin. 2 curg de la ramanerea definitiva a hotararii sau,
dupa caz, de la data cand poate fi pusa in executare, potrivit
legii, ordonanta prin care s-a aplicat sanctiunea.”

18. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
dreptul la aparare. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Ordonanta din 24 aprilie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.417/P/2013, procurorul din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Brasov a dispus, in temeiul art. 315 alin. 1
lit. b) din Codul de procedura penala din 1968 raportat la art. 16
alin. 1 lit. b) teza intai din acelasi act normativ, clasarea cauzei
privind plangerea Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
prin Baroul Brasov, avand ca obiect savarsirea infractiunilor de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitati [art. 348 din
Codul penal raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 51/1995] si
folosirea fara drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania”, ,U.N.B.R.” ori ,Uniunea Avocatilor din
Romania” sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a
profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice
profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decat cele
prevazute de lege [art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal], intrucat faptele nu
sunt prevazute de legea penala.

20. Tmpotriva acestei ordonante a formulat plangere Baroul
Brasov. Prin Ordonanta din 11 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 129/11-2/2015, prim-procurorul din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov: — a admis in parte plangerea, a infirmat
solutia relativ la art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995; — si, In
temeiul art. 19 din Legea nr. 255/2013, raportat la art. 187 si
art. 91 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5
din Codul penal, a dispus clasarea cauzei in ceea ce priveste
savarsirea de catre autoarea exceptiei a infractiunii prevazute de
art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 si aplicarea fata de aceasta
a sanctiunii cu caracter administrativ in cuantum de 500 lei.

21. Impotriva acestei ordonante au formulat plangere Baroul
Brasov si autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Prin
Ordonanta din 11 septembrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 108/11/2/2015, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov a respins, ca neintemeiate, plangerile
formulate si a mentinut ordonanta ca legald si temeinica.
Ulterior, Baroul Brasov si autoarea exceptiei au depus la
Judecatoria Brasov — Judecatorul de camera preliminara
plangere impotriva ordonantelor dispuse.
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22. Prin Incheierea nr. 271 din 16 noiembrie 2015,
Judecatoria Brasov — Judecatorul de camera preliminara, in
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, a respins, ca nefondate, plangerile formulate. Ulterior,
autoarea exceptiei a formulat contestatie la executare, in cadrul
acestei etape ridicand exceptia de neconstitutionalitate cu care
Curtea a fost sesizata.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 181 din Codul penal din 1969, nu constituia
infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca prin atingerea
minim& adusa uneia dintre valorile aparate de lege si prin
continutul ei concret, fiind lipsita in mod vadit de |mportanta nu
prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni. In acest caz,
potrivit alineatului (3) al articolului anterior ment,lonat procurorul
putea aplica una dintre sanctiunile cu caracter administrativ
prevazute la art. 91 din Codul penal din 1969. Dispozitiile art. 91
alin. (1) din Codul penal din 1969 prevedeau urmatoarele
sanctiuni cu caracter administrativ: a) mustrarea; b) mustrarea
cu avertisment; ¢c) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.

24. Curtea observa ca noile reglementari in materie penala
nu mai prevad posibilitatea aplicarii de catre procuror a unor
sanctiuni cu caracter administrativ si, deci, nici mecanismele
procesuale aplicabile. Tn acest context Curtea observa c3, in
cazul situatiilor tranzitorii, art. 19 din Legea nr. 255/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din
14 august 2013, dispune c3, ,atunci cand, in cursul procesului,
se constata ca in privinta unei fapte comise anterior intrarii in
vigoare a Codului penal sunt aplicabile dispozitiile art. 187 din
Codul penal din 1969, ca lege penala mai favorabila, procurorul
dispune clasarea, iar instanta dispune achitarea, in conditiile
Codului de procedura penala 5

25. In ceea ce priveste calea de atac a ordonantei de clasare
dispusa in acest caz, Curtea constata ca se aplica normele
procedural penale din noul Cod de procedura penala. Astfel,
art. 339 din Codul de procedura penala reglementeaza
.plangerea Tmpotriva actelor procurorului”, iar, potrivit
alineatului (1) al acestui articol, plangerea impotriva masurilor
luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitilor date de acesta se rezolva, dupa caz, de prim-
procurorul parchetului, de procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, de procurorul sef de sectie al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatle Si Just|t|e
Potrivit art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala in cazul
solutiilor de clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile
de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.

26. In ceea ce priveste supunerea controlului judecatoresc a
ordonantei de clasare, Curtea retine ca, potrivit art. 340 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,persoana a céarei pldngere impotriva
solutiei de clasare, dispuséa prin ordonantad sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta s& judece cauza in primé instanta”.

27. Potrivit art. 341 alin. (1) din Codul de procedura penala
coroborat cu alin. (5) al aceluiasi articol, plangerea se
solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului,
a petentului si a intimatilor, prin incheiere motivata, iar, potrivit
alin. (51) al aceluiasi articol, judecatorul de camera preliminara,
solutionand plangerea, verifica solutia atacata pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.

28. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca nu
poate fi primita critica referitoare la afectarea accesului liber la
justitie, deoarece cauza penala, odata rezolvata de catre
procuror, in conditiile art. 327 din Codul de procedura penala, va
putea fi supusa controlului judecatorului de camera preliminara,
ocazie cu care partea interesata va putea critica inclusiv acele
acte ale procurorului care au fundamentat solutia pronuntata.
Astfel, atunci cadnd procurorul va emite o ordonanta prin care

claseaza cauza, aceasta va putea ajunge in fata unui judecator
de camera preliminara in conditiile art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala, petentul si intimatii putand formula cereri
si ridica exceptii i cu privire la legalitatea administrérii probelor
ori a efectuarii urmaririi penale, conform art. 341 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala.

29. in ceea ce priveste |mp03|b|I|tatea de a se adresa
instantei judecatoresti in cadrul unei contestatii la executare in
conditiile implinirii termenului de prescriptie, Curtea constata ca
dispozitile art. 126 alin. 2 si 3 din Codul penal din 1969
prevedeau ca termenul de prescriptie a executarii sanctiunilor
cu caracter administrativ prevazute in art. 1871 si in art. 91 din
Codul penal din 1969 este de un an, respectiv ca aceste
termene curg de la ramanerea definitiva a hotararii sau, dupa
caz, de la data cand poate fi pusa in executare, potrivit legii,
ordonanta prin care s-a aplicat sanctiunea. Mai mult, art. 440
din Codul de procedura penala prevedea ca, in cazul inlocuirii
raspunderii penale, executarea amenzii se efectueaza potrivit
art. 442 si art. 443 din acelasi act normativ. Astfel cum s-a
precizat anterior, in conditiile nereglementarii acestei institutii,
noua legislatie nu mai prevede dispozitii relative la modalitatea
de executare a amenzilor administrative aplicate in temeiul
art. 19 din Legea nr. 255/2013.

30. Curtea constata ca jurisprudenta a confirmat posibilitatea
aplicarii amenzii administrative in cazul incidentei art. 19 din
Legea nr. 255/2013, de exemplu, prin Decizia nr. 33/A/2015 din
2 februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De
asemenea, Curtea retine ca amenda administrativa reprezmta o]
sanctiune extra penalé, ce se aplica insa de catre organele
judiciare investite cu sanctionarea unei cauze penale. Asa fiind,
in practica s-a statuat ca stabilirea acesteia se realizeaza
independent de posibilitatile de plata ale faptuitorului, avand
rolul de a atrage atentia asupra consecintelor conduitei
adoptate, fiind exclusa posibilitatea inlaturarii executarii acesteia
pe calea unei contestatii la executare prevazute de Codul de
procedura penala (a se vedea Sentinta penala nr. 39/2009 din
24 martie 2009, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala).

31. In acest context, Curtea constata ca in aceasta materie
sunt incidente dispozitiile de drept comun Th materia executarii
creantelor fiscale reglementate prin intermediul Codului de
procedura fiscald. Curtea observa ca, in practica, s-a retinut ca
»in contestatia formulatda Tmpotriva executarii silite a unei
ordonante emise de procuror, prin care s-a aplicat
contestatorului o amenda administrativa, se analizeaza daca
titlul executoriu este legal din punct de vedere formal si daca se
face dovada platii amenzii administrative.” (a se vedea, de
exemplu, Decizia civila nr. 378/R/2012 din 28 martie 2012,
pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale).

32. Curtea observa ca, potrivit art. 353, Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala a intrat in vigoare la data de
1 ianuarie 2016. Asa fiind, rezulta ca la data aplicérii sanctiunii
cu caracter administrativ si a solutionarii cauzei de catre
judecatorul de camera preliminara erau n vigoare dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007. Potrivit art. 110 alin. (3) lit. h) din acest
act normativ, ,titlul de creanta este actul prin care se stabileste
si se individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele
competente sau de persoanele indreptétite, potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi: (...) ordonanta procurorului, incheierea
sau dispozitivul hotdrérii instantei judecéatoresti ori un extras
certificat intocmit in baza acestor acte, in cazul creantelor fiscale
stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta
judecéatoreasca”. Totodata, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura flscala
Lprezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor
vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind
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din contributii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale
bugetului general consolidat, potrivit legii, in mésura in care prin
lege nu se prevede altfel”, iar dispozitiile art. 172 din acelasi act
normativ reglementau contestatia la executare.

33. Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 100 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ,creantele
bugetare reprezentand prejudicii/pldti nelegale din fonduri
publice ce trebuie recuperate potrivit legii se stabilesc prin
decizie, de cétre autoritdtile competente, in masura in care
legea speciald nu prevede altfel; decizia prevazuta la alin. (1)

este litlu de creantad bugetara potrivit art. 1 pct. 38 si poate fi
contestatéa potrivit prezentului cod. Contestatia se solutioneazé
de céatre autoritatea emitenta. Dispozitiile titlului VIII sunt
aplicabile in mod corespunzator”, iar dispozitiile art. 260 din
acelasi act normativ reglementeazéa procedura contestatiei la
executare.

34. Asa fiind, Curtea constatd ca autoarea exceptiei avea
deschisa calea de atac a contestatiei la executare, nefiindu-i
ingradit accesul la justitie, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefania Gabriela Nut ih Dosarul nr. 23.418/197/2016
al Tribunalului Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala, raportat la art. 126
alin. 2 si alin. 3 din Codul penal din 1969, si ale art. 339 din Codul de procedura penala, cu extindere asupra art. 340 si art. 341 din
acelasi act normativ, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 4 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si ale art. 12 alin. (1) lit. d), e)
si f) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 si ale art. 12 alin. (1) lit. d), e) si f) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
exceptie ridicatd de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 7.159/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 916D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 24 martie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.390 din 22 mai 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 7.159/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 si ale art. 12 alin. (1) lit. d), e) si f) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public. Exceptia a fost ridicaté de loana Sfiraiala intr-o
cauza avand ca obiect comunicarea unor informatii de interes
public.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece limiteaza accesul la
anumite informatii publice si, prin aceasta, aduc atingere unor
drepturi fundamentale precum dreptul la informatie si dreptul la
un proces echitabil. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate
sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si
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a Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn materia dreptului la un
proces echitabil si a garantiilor specifice acestuia. Astfel, se
arata ca garantiile referitoare la un proces echitabil implica si
dreptul participantilor la proces de a lua cunostinta de orice
inscris sau observatie prezentate instantei si de a le dezbate,
aspect esential pentru increderea justitiabilului Tn actul de
justitie. De asemenea, sustine ca un aspect fundamental al
dreptului la un proces echitabil 1l reprezinta faptul ca urmarirea
penald trebuie sa aiba un caracter contradictoriu si sa existe o
egalitate a armelor intre aparare si acuzare. Or, in cauza de fata,
nu au existat un echilibru si o egalitate a armelor, iar procedurile
nu au fost respectate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia ridicata este
neintemeiata si invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 402 din
8 octombrie 2013 si nr. 158 din 30 martie 2004.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 si art. 12 alin. (1) lit. d), e) si f) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5: (1) Fiecare autoritate sau institutie publica are
obligatia s& comunice din oficiu urmétoarele informatii de interes
public:

a) actele normative care reglementeazd organizarea Si
functionarea autoritatii sau institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor,
programul de functionare, programul de audiente al autoritatii
sau institutiei publice;

¢) numele si prenumele persoanelor din conducerea
autoritatii sau a institutiei publice si ale functionarului responsabil
cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritdtii sau institutiei
publice, respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax,
adresa de e-mail si adresa paginii de internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzédnd documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau
gestionate, potrivit legii;

) modalitdtile de contestare a deciziei autoritatii sau a
institutiei publice in situatia in care persoana se considera
vatamata in privinta dreptului de acces la informatiile de interes
public solicitate.

(2) Autoritétile si institutiile publice au obligatia s& publice si
sa actualizeze anual un buletin informativ care va cuprinde
informatiile prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatile publice sunt obligate sa dea din oficiu
publicitatii un raport periodic de activitate, cel putin anual, care
va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

(4) Accesul la informatiile prevazute la alin. (1) se realizeaza
prin:

a) afisare la sediul autoritétii sau al institufiei publice ori prin
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei sau in mijloacele de
informare in masa, in publicatii proprii, precum si in pagina de
internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei publice,
in spatii special destinate acestui scop.

(5) Autoritatile si institutiile publice au obligatia s& puna la
dispozitia persoanelor interesate contractele de privatizare
incheiate dupéa intrarea in vigoare a prezentei legi, prin
consultarea la sediul acestora. Prevederile de mai sus nu se
aplica in cazul contractelor de privatizare care se incadreaza in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 12 alin. (1).”;

—Art. 12 alin. (1) lit. d), e) sif): ,Se excepteaza de la accesul
liber al cetétenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111,
urmatoarele informatii: (...)

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvéluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, dacé publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces;”.

11. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 privind
statul roman, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 131
privind rolul Ministerului Public. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 376 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 321 din 14 mai 2007. De asemenea, prin
mai multe decizii, Curtea Constitutionala a solutionat exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 544/2001, spre exemplu, Decizia nr. 568 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 din 1 noiembrie 2006, Decizia nr. 1.175 din
11 decembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2008, Decizia nr. 227 din 9 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241
din 15 aprilie 2010, Decizia nr. 323 din 23 martie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 3 mai 2010,
Decizia nr. 392 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 19 iulie 2011.

13. Totodata, Curtea observa ca prevederile art. 5 din Legea
nr. 544/2001 stabilesc categoriile de informatii de interes public
pe care fiecare autoritate sau institutie publica are obligatia sa
le comunice din oficiu, Tn timp ce dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d),
e) sif) din aceeasi lege stabilesc expres informatiile care nu sunt
destinate publicitatii, fiind exceptate de la accesul liber al
cetatenilor. In aceasta categorie se inscriu informatiile cu privire
la datele personale, potrivit legii, informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun
in pericol viata, integritatea corporald, sanatatea unei persoane
in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, si
informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces.
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14. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 31 din Constitutie, Curtea retine ca dreptul
fundamental la informatie, asa cum este consacrat de norma
constitutionald evocaté, implica dreptul persoanei de a avea
acces neingradit ,la orice informatie de interes public” si
obligatia corelativa a autoritatilor publice, potrivit competentelor
ce le revin, de a asigura informarea corecta ,a cetétenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 158 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
11 mai 2004). Asadar, dreptul la informatie consacrat de art. 31
din Constitutie se refera numai la informatiile de interes public,
sens n care legiuitorul, prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001
a precizat ca ,prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care privegte activitdtile sau rezultatd din activitétile
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori forma sau de modul de exprimare a informatiei”. Potrivit art. 2
lit. a) din lege, prin ,autoritate sau institutie publicd” se intelege
sorice autoritate ori institutie publicd ce utilizeazd sau
administreaza resurse financiare publice, orice regie autonoma,
Societate reglementatd de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aflata sub
autoritatea sau, dupé caz, in coordonarea ori in subordinea unei
autoritati publice centrale sau locale si la care statul romén sau,
dupé caz, o unitate administrativ-teritoriald este actionar unic ori
majoritar, precum si orice operator sau operator regional, astfel
cum acestia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federatiile sportive si
organizatiile neguvernamentale de utilitate publica, care
beneficiaza de finantare din bani publici”.

15. De altfel, din intreg continutul legii rezulta ca oricarei
persoane i se asigura accesul liber si neingradit la informatiile de
interes public pe care are dreptul sa le solicite si sa le obtina de
la autoritatile si institutiile publice. Informatiile la care fac referire
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d), e) si f) din Legea nr. 544/2001
nu au caracterul unor informatii de interes public, ci sunt
informatii exceptate de la accesul liber al cetatenilor. Legiuitorul
este cel in drept sa stabileascéa atat conditiile, cat si situatiile in
care se excepteazd de la accesul liber al cetatenilor unele
categorii de informatii, exceptarea prevazuta de art. 12 din
Legea nr. 544/2001 fiind legitimata chiar de prevederile
constitutionale ale art. 31 alin. (3), care stabilesc ca ,Dreptul la
informatie nu trebuie s& prejudicieze méasurile de protectie a
tinerilor sau securitatea nationala”, precum si ale art. 53, potrivit
carora exercitiul unor drepturi poate fi restrans, printre altele,
pentru apararea securitatii nationale, a drepturilor si a libertatilor

cetéatenilor, desfasurarea instructiei penale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.175 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2008).

16. Céat priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, Curtea constata ca acestea nu
pot fi primite. Astfel, norma invocata din Constitutie vizeaza
dreptul oricérei persoane la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, potrivit art. 6 din
Conventie, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. Astfel, Curtea observa
ca art. 22 din Legea nr. 544/2001 consacra posibilitatea
persoanei care se considera vatamata in drepturile sale,
prevazute in prezenta lege, de a face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
ori al institutiei publice, hotararea tribunalului fiind supusa
recursului.

17. Curtea retine, de asemenea, ca prevederile de lege
criticate nu contin norme contrare dreptului persoanei interesate
de a se adresa unui instante independente si impartiale si de a
formula in cadrul procesului avand ca obiect comunicarea unor
informatii de interes public, precum si in calea de atac a
recursului, toate apararile necesare pentru valorificarea
pretentiilor sale.

18. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca dreptul la un
proces echitabil garantat constitutional si conventional nu este
sub niciun aspect incélcat.

19. In fine, individualizarea informatiilor exceptate, potrivit
legii, de la accesul liber al cetatenilor nu reprezinta o problema
de constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a legii de catre
autoritatile publice céarora le sunt solicitate informatiile si,
eventual, de catre instanta de judecata.

20. Cét priveste invocarea incalcarii prin prevederile de lege
criticate a dispozitiilor art. 1 si 131 din Constitutie, Curtea
constata ca, in legatura cu acestea, nu sunt formulate motive
de neconstitutionalitate. Or, avand in vedere prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile
trebuie facute in formé& scrisd si motivate”, simpla enuntare in
sustinerea exceptiei a unor dispozitii din Constitutie nu este
suficienta pentru realizarea controlului de constitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Sfirdiala in Dosarul nr. 7.159/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 5 si ale art. 12 alin. (1) lit. d),
e) sif) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIE]I
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind coordonarea si supravegherea prin misiuni de
indrumare metodologica a stadiului implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial la entitatile publice

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 alin. (2) din Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului

controlului intern managerial al entitatilor publice;

— prevederile art. 2 lit. d), art. 3, 4 si art. 5 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern
managerial si controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 11 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 174/2015, cu modificarile ulterioare,

n temeiul art. 6 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 21/2017 privind organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului

General al Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
coordonarea si supravegherea prin misiuni de Tndrumare
metodologica a stadiului implementarii si dezvoltarii sistemului
de control intern managerial la entitatile publice, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de control intern managerial si relatii
interinstitutionale va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si se afiseaza pe pagina de internet a
Secretariatului General al Guvernului.

Art. 4. — La data de intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 201/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind coordonarea,

indrumarea metodologicd si supravegherea stadiului

de
intern managerial la entitatile publice, publicat in Monitorul

implementarii  si  dezvoltarii  sistemului control

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, se
abroga.

Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 octombrie 2019.
Nr. 1.054.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind coordonarea si supravegherea prin misiuni de indrumare metodologica a stadiului implementarii
si dezvoltarii sistemului de control intern managerial la entitatile publice

1. Definitii

Coordonare — armonizarea deciziilor si a actiunilor
componentelor structurale ale organizatiei, pentru a se asigura
realizarea obiectivelor acesteia

Constatare — situatia de fapt evidentiatd de catre echipa
Directiei de control intern managerial si relatii interinstitutionale
in misiunea de indrumare metodologica la entitatea publica

Directia de control intern managerial si relatii
interinstitutionale (DCIMRI) — structura centrala de specialitate
care functioneaza in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, avand ca responsabilitate principala elaborarea si
implementarea politicii in domeniul sistemului de control intern
managerial, coordonarea si supravegherea prin activitati de

indrumare metodologica a implementarii sistemului de control
intern managerial

Echipa de indrumare metodologicd — echipa nominalizata
de cétre conducatorul DCIMRI pentru desfasurarea misiunilor
de indrumare metodologica, formata din minimum doua
persoane cu atributii in domeniu

Entitatea publica indrumatd — entitatea publica care exercita
functia de ordonator principal de credite al bugetului de stat, al
bugetului asigurarilor sociale de stat sau al bugetului oricarui
fond special, inclusiv cele subordonate, in coordonarea si sub
autoritatea acesteia, la care se desfasoara activitatea de
indrumare metodologica de catre echipa DCIMRI

Indrumare metodologicda — activitatea de consiliere in
procesul de implementare si dezvoltare a sistemului de control
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intern managerial la entitatile publice si acordarea de
consultantd de specialitate de catre echipa de indrumare
metodologica

Monitorizare — activitatea continua de colectare a
informatiilor relevante despre modul de desfasurare a procesului
sau a activitatii

Monitorizarea performantelor — supravegherea, urmarirea,
de catre conducerea entitatii publice, prin intermediul unor
indicatori relevanti, a performantelor activitatilor aflate in
coordonare si pentru a identifica eventualele abateri de la tintele
stabilite a lua masurile de corectie

Recomandare — propuneri de imbunatatire a sistemului de
control intern managerial

2. Dispozitii generale

2.1. Prezentele norme metodologice stabilesc cadrul
metodologic privind coordonarea si supravegherea prin misiuni
de indrumare metodologicd a stadiului implementarii si
dezvoltarii sistemului de control intern managerial la entitatile
publice, in conformitate cu cadrul de reglementare in vigoare.

2.2. Scopul prezentelor norme metodologice il reprezinta
reglementarea coordonarii si supravegherii politicii Tn domeniul
sistemului de control intern managerial prin desfasurarea
misiunilor de indrumare metodologica la entitatile publice la care
se exercita functia de ordonator principal de credite al bugetului
de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat sau al bugetului
oricarui fond special, inclusiv la cele in subordinea, in
coordonarea si sub autoritatea acestora.

2.3. Indrumarea efectuata de catre echipa DCIMRI este o
indrumare planificatd pe baza planului anual de activitate al
directiei, dar poate sa fie si o indrumare la solicitarea unei entitati
publice dispusa de catre secretarul general al Guvernului,
caracterizata prin operativitate, rigoare si eficienta.

2.4. Echipa de indrumare se prezinta la entitate in baza
ordinului de misiune, aprobat de catre secretarul general al
Guvernului, si a legitimatiei de serviciu.

2.5. Activitatea de Tndrumare metodologica desfasurata de
catre membrii echipei DCIMRI se va efectua in concordanta cu
prevederile Codului controlului intern managerial al entitatilor
publice, aprobat prin Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 600/2018.

3. Reglementarea activitatii de control intern managerial

Structura de control intern managerial si relatii
interinstitutionale este organizatd la nivel de directie, n
subordinea secretarului general al Guvernului, si are ca
responsabilitate principala elaborarea si implementarea politicii
in domeniul sistemului de control intern managerial,
coordonarea si supravegherea prin activitati de indrumare
metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de control
intern managerial.

3.1. Atributile Secretariatului General al Guvernului n
domeniul controlului intern managerial, potrivit reglementarilor
legale, revin DCIMRI, care are urmatoarele obiective:

a) de reglementare a politicii Tn domeniul sistemului de
control intern managerial;

b) de coordonare in vederea armonizarii activitatilor in
procesul implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial;

c) de supraveghere a politicii in domeniul sistemului de
control intern managerial prin desfasurarea activitatii de
indrumare metodologica la nivelul entitatilor publice;

d) de consiliere a personalului din cadrul entitatilor publice
indrumate Tn procesul implementarii si dezvoltarii sistemului de
control intern managerial.

3.2. In realizarea obiectivelor sale, DCIMRI are urmatoarele
atributii:

a) elaboreaza si actualizeaza cadrul normativ in domeniul
controlului intern managerial;

b) implementeaza si monitorizeazd aplicarea cerintelor
generale si specifice controlului intern managerial in strategiile
de la nivel national;

c) initiaza si fundamenteaza propuneri pentru imbunatatirea
cadrului normativ privind Codul controlului intern managerial al
entitatilor publice, aprobat prin Ordinul secretarului general al
Guvernului nr. 600/2018;

d) elaboreaza si actualizeaza cadrul metodologic general
privind coordonarea si supravegherea prin activitati de
indrumare metodologica a stadiului implementarii si dezvoltarii
sistemului de control intern managerial la entitatile publice in
care se exercita functia de ordonator principal de credite al
bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat sau al
bugetului oricarui fond special, inclusiv la cele subordonate, in
coordonarea si sub autoritatea acestora;

e) elaboreaza si actualizeaza instrumente de lucru, precum
metodologii, ghiduri, manuale, pentru aplicarea unitard a
controlului intern managerial la nivelul entitatilor publice centrale
si locale, pe baza bunei practici in domeniu;

f) implementeaza si gestioneaza programe finantate din
fonduri europene in domeniul controlului intern managerial;

g) implementeaza sistemul de control intern managerial la
nivelul Secretariatului General al Guvernului si asigura
elaborarea raportarilor privind stadiul implementarii si dezvoltarii
acestuia;

h) elaboreaza planul anual de activitate pentru efectuarea
misiunilor de Thdrumare metodologica privind implementarea si
dezvoltarea sistemului de control intern managerial la entitatile
publice in care se exercita functia de ordonator principal de
credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de
stat sau al bugetului oricarui fond special, inclusiv la cele in
subordinea, in coordonarea si sub autoritatea acestora;

i) desfasoara misiuni de indrumare metodologica privind
modul de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial la nivelul entitatilor publice, conform planului
anual de activitate;

j) elaboreaza documentele misiunilor de findrumare
metodologica si propune recomandari in urma constatarilor
pentru implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern
managerial la nivelul entitatilor publice;

k) analizeaza si centralizeaza raportarile privind sistemul de
control intern managerial de la ordonatorii principali de credite;

I) transmite secretarului general al Guvernului raportul privind
stadiul implementarii si dezvoltérii sistemului de control intern
managerial in vederea prezentarii in sedinta de Guvern.

3.3. Conducatorul DCIMRI este responsabil pentru
organizarea si coordonarea desfasurarii activitatilor specifice
directiei.

4. Etapele procesului de implementare si dezvoltare a
sistemului de control intern managerial in cadrul entitatilor
publice

Entitatile publice, in procesul de implementare si dezvoltare
a sistemului de control intern managerial, in conformitate cu
prevederile Ordinului secretarului general al Guvernului
nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern
managerial al entitatilor publice, parcurg o serie de etape, care
vor fi urmarite pe parcursul derularii misiunilor de indrumare
metodologica, si anume:

1) stabilirea obiectivelor generale ale entitatii publice, precum
si a celor specifice ale compartimentelor de la primul nivel de
conducere prin elaborarea documentelor de management
organizational, planificare strategica institutionald sau a oricarui
alt document de management care sa includa obiective
generale si specifice;

2) stabilirea activitatilor si procedurilor — dupa etapa de
stabilire a obiectivelor generale de catre conducerea entitatii
publice si a celor specifice de catre conducatorii
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compartimentelor de la primul nivel de conducere, acestia din
urma vor identifica activitatile ce conduc la indeplinirea
obiectivelor specifice.

Documentul de management poate fi orice document de
planificare, precum plan operational, program de activitate etc.,
care identifica activitatile si actiunile ce trebuie realizate pentru
atingerea obiectivelor; activitatile si actiunile se vor corela cu
resursele umane si cele financiare alocate;

3) identificarea si gestionarea riscurilor in vederea eliminarii
sau diminuarii probabilitatii de aparitie a riscului si impactului
acestuia asupra realizarii obiectivelor.

Managementul riscurilor presupune elaborarea urmatoarelor
documente, dupa caz:

a) formularul de alerta la risc si formularul de urmarire a
riscului (optional);

b) registrul de riscuri pentru compartimentele de la primul
nivel de conducere;

c) registrul de riscuri la nivelul entitatii publice;

d) profilul de risc si limita de toleranta la risc;

e) raportul anual al conducatorilor compartimentelor de la
primul nivel de conducere privind desfasurarea procesului de
gestionare a riscurilor;

f) planul de implementare a masurilor de control pentru
riscurile semnificative;

g) informarea catre conducatorul entitatii publice privind
desfasurarea procesului de gestionare a riscurilor la nivelul
entitatii publice;

4) modalitati de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial.

Pentru dezvoltarea continua a sistemului de control intern
managerial la nivelul entitatilor publice, la inceputul fiecarui an
se elaboreaza sau se actualizeaza, dupa caz, programul de
dezvoltare a sistemului de control intern managerial.

Programul de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial se elaboreaza de Secretariatul tehnic al Comisiei de
monitorizare, pe baza masurilor stabilite de conducatorii
compartimentelor de la primul nivel de conducere in procesul
de autoevaluare a sistemului de control intern managerial si a
propunerilor dezbatute Tn cadrul sedintelor Comisiei de
monitorizare.

Programul de dezvoltare a sistemului de control intern
managerial contine Tn mod obligatoriu urmatoarele:

a) obiectivul entitati in domeniul controlului intern
managerial — in functie de stadiul implementarii sau dezvoltarii
acestuia;

b) pentru fiecare standard de control intern managerial se
stabilesc activitati, responsabili si termene, precum si alte
elemente relevante care ajuta la implementarea cerintelor
generale precizate de standardele de control intern.

Astfel, pe langa masurile stabilite in chestionarele de
autoevaluare de la nivelul compartimentelor de la primul nivel
de conducere, programul de dezvoltare a sistemului de control
intern managerial poate include o serie de activitati ce decurg
din cele mentionate, ca fiind foarte importante, in fisele de
standard;

5) managementul documentelor (interne si externe), proces
care consta in principal in intrarea si inregistrarea documentelor,
analiza si distribuirea acestora, prelucrarea, elaborarea
raspunsurilor, revizuirea acestora, avizarea, aprobarea, iesirea
documentelor, distribuirea la destinatarul final si arhivarea.

In acest sens se creeaz& un control integrat asupra ciclului
de viata al documentelor, precum si o accesibilitate usoara la
acestea pentru conducere si angajatii entitatii publice;

6) stabilirea sistemului de monitorizare a desfasurarii
activitatilor.

In vederea stabilirii indeplinirii obiectivelor si a modului de
realizare a acestora sunt necesare o monitorizare a desfasurarii
activitatilor in ansamblul lor si o evaluare a gradului de realizare
a obiectivelor pe baza unor indicatori de performanta, prin
compararea rezultatului-tinta asteptat cu valoarea efectiva a
acestuia obtinutad Tn momentul evaluarii;

7) autoevaluarea realizarii obiectivelor — sistemul de
monitorizare a desfasurarii activitatilor, stabilit la Thceputul
fiecarui an la nivelul fiecarui compartiment de la primul nivel de
conducere, avand declarate obiectivele specifice, activitatile,
rezultatele asteptate, inclusiv indicatorii de performanta, se
aplica pentru evaluarea rezultatelor obtinute, respectiv a
indicatorilor de performanta stabiliti ca {inte de realizat, pe o
perioada determinata;

8) elaborarea programului de pregatire profesionala pentru
implementarea sistemului de control intern managerial —
actiunile de formare si perfectionare profesionala, atat pentru
persoanele cu functii de conducere, cat si pentru cele cu functii
de executie, sunt propuse inca din faza de completare a
chestionarelor de autoevaluare a stadiului de implementare a
standardelor de control intern managerial si ulterior sunt
cuprinse in programul anual de dezvoltare a sistemului de
control intern managerial al entitatii publice, contribuind Ia
implementarea cerintelor standardului 3 — Competenta,
performanta.

Echipa de indrumare metodologica urmareste existenta
documentelor privind implementarea etapelor de mai sus, aflate
la nivelul Secretariatului tehnic al Comisiei de monitorizare.

5. Planificarea misiunilor de indrumare metodologica

5.1. Pentru coordonarea misiunilor de indrumare
metodologica a stadiului implementarii si dezvoltarii sistemului
de control intern managerial, conducatorul DCIMRI elaboreaza
planul anual de activitate al directiei.

5.2. Dupa elaborarea planului anual de activitate al DCIMRI,
acesta va fi supus spre aprobare secretarului general al
Guvernului si ulterior se va transmite spre informare personalului
din cadrul DCIMRI.

5.3. Planul de activitate poate fi completat pe parcursul anului
si actualizat Tn functie de rezultatele obtinute si de necesitati.
Modificarea planului de activitate al directiei va urma acelasi
circuit privind aprobarea.

6. Scopul coordonarii si supravegherii prin desfasurarea
activitati de indrumare metodologica a stadiului
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial la entitatile publice

Coordonarea si supravegherea prin activitatea de indrumare
metodologica desfasuratd de céatre personalul DCIMRI au in
vedere modalitatea de implementare si dezvoltare a sistemului
de control intern managerial in cadrul entitatilor publice, prin:

a) aplicarea corespunzatoare a prevederilor din cadrul
normativ Tn vigoare si aducerea la cunostinta entitatilor publice
a bunelor practici Tn domeniul sistemului de control intern
managerial;

b) evidentierea constatarilor formulate de catre echipa
DCIMRI si instiintarea entitatii publice la care se desfasoara
misiunea de indrumare metodologica cu privire la acestea;

c¢) formularea recomandarilor in functie de o serie de criterii
specifice identificate la nivelul entitatii publice indrumate de cétre
echipa DCIMRI;

d) constientizarea de catre entitatea publica la care se
desfdsoard activitatea de Tindrumare metodologica a
dezavantajelor care deriva din neaplicarea corespunzatoare a
prevederilor Codului controlului intern managerial al entitatilor
publice, aprobat prin Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 600/2018, dar si a beneficiilor posibile rezultate prin
conformitatea cu cadrul de reglementare in domeniu.
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7. Tematica activitatii de indrumare metodologica

Principalele repere ale activitatii de indrumare metodologica
a implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial sunt structurate astfel:

7.1. Modul de organizare si functionare a Comisiei de
monitorizare urmareste:

7.1.1. emiterea deciziei de constituire a Comisiei de
monitorizare si actualizarea acesteia;

7.1.2. componenta Comisiei de monitorizare;

7.1.3. elaborarea programului de dezvoltare si urmarirea
indeplinirii si actualizarii acestuia;

7.1.4. etapele aferente implementarii si dezvoltarii sistemului
de control intern managerial;

7.1.5. dosarul cu minutele sedintelor Comisiei de
monitorizare, cu deciziile si hotarérile acesteia si modalitatea de
functionare a Comisiei de monitorizare;

7.1.6. informarea privind monitorizarea performantelor la
nivelul entitatii publice, pe baza rapoartelor anuale de la nivelul
compartimentelor de la primul nivel de conducere, elaborata de
catre Secretariatul tehnic al Comisiei de monitorizare;

7.1.7. pregatirea profesionala in domeniul sistemului de
control intern managerial a personalului de conducere si de
executie.

7.2. Procesul de management al riscurilor la nivelul entitatii
publice urmareste:

7.2.1. desemnarea responsabililor cu riscurile de la nivelul
compartimentelor de la primul nivel de conducere si a atributiilor
ce le revin;

7.2.2. elaborarea registrelor de riscuri de la nivelul
compartimentelor de la primul nivel de conducere si actualizarea
anuala a acestora;

7.2.3. stabilirea profilului de risc si aprobarea limitei de
toleranta la risc de catre conducatorul entitatii publice, dupa caz;

7.2.4. elaborarea registrului riscurilor de la nivelul entitatii
publice, prin centralizarea riscurilor semnificative de la nivelul
compartimentelor de la primul nivel de conducere, de catre
Secretariatul tehnic al Comisiei de monitorizare si actualizarea
anuala a acestuia;

7.2.5. elaborarea raportului anual al conducatorilor
compartimentelor de la primul nivel de conducere privind
desfasurarea procesului de gestionare a riscurilor;

7.2.6. monitorizarea implementarii masurilor de control pe
baza planului de implementare a masurilor de control elaborat
de Secretariatul tehnic al Comisiei de monitorizare;

7.2.7. informarea catre conducatorul entitatii publice privind
desfasurarea procesului de gestionare a riscurilor.

7.3. Gradul de realizare a procedurilor documentate
urmareste:

7.3.1. stabilirea activitatilor si a procedurilor aferente
necesare unei bune functionari a entitatii publice;

7.3.2. evidenta procedurilor de sistem si operationale tinuta
la nivelul Secretariatului tehnic al Comisiei de monitorizare;

7.3.3. elaborarea si actualizarea procedurii de sistem privind
.Elaborarea procedurilor”;

7.3.4. respectarea structurii minimale si a cerintelor generale
prevazute de Ordinul secretarului general al Guvernului
nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului intern
managerial al entitatilor publice (prin sondaj);

7.3.5. modalitatea de elaborare a procedurilor documentate
aprobate din punctul de vedere al gradului de cuprindere a
tuturor componentelor cadrului de reglementare a domeniului
procedurat, a detalierii activitatilor si actiunilor pe fluxul
proceselor si implementarii activitatilor de control, a
responsabilitatilor si a documentelor in structura acestora (prin
sondaj);

7.3.6. stadiul realizarii procedurilor documentate raportat la
activitatile procedurale, a reviziilor si actualizarilor acestora.

7.4. Raportarile anuale privind sistemul de control intern
managerial urmaresc:

7.4.1. gradul de cuprindere a compartimentelor si a entitatilor
publice subordonate/in coordonare/sub autoritate in documentele
elaborate si transmise la Secretariatul General al Guvernului;

7.4.2. documentele justificative aferente raportarilor anuale ale
entitatii publice (transmise la Secretariatul General al Guvernului).

8. Modalitati, tehnici, instrumente si formulare utilizate
in activitatea de indrumare metodologica a implementarii si
dezvoltarii sistemului de control intern managerial

A. Modalitati de indrumare

In vederea realizarii scopului si a tematicii stabilite de cadrul
de reglementare al sistemului de control intern managerial,
personalul DCIMRI utilizeaza doua modalitati de indrumare,
respectiv: la solicitare si planificata.

8.1. Indrumarea la solicitare consta in exercitarea de atributii
concrete, ca urmare a solicitarii exprese de indrumare
metodologica a unor entitati publice la care se exercita functia
de ordonator principal de credite al bugetului de stat, al bugetului
asigurarilor sociale de stat sau al bugetului oricarui fond special,
inclusiv a celor subordonate, in coordonarea si sub autoritatea
acestora.

Indrumarea la solicitare poate fi facuta la entitatile publice ca
urmare a constatarilor rezultate in urma misiunilor de control sau
de audit efectuate de alte organe de control sau de audit.
Acestea sunt misiuni cu caracter de indrumare metodologica a
activitatilor desfasurate in procesul de implementare si
dezvoltare a sistemului de control intern managerial, care vor fi
introduse Tn planul anual de activitate al directiei, cu ocazia
modificarilor si actualizérii acestuia.

Principalele aspecte urmarite se refera la analizarea
respectarii de catre entitatea publica a obligatiilor privind
implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern
managerial, respectiv: infiintarea Comisiei de monitorizare,
elaborarea programului de dezvoltare, stabilirea indicatorilor de
performanta sau de rezultat, constituirea Secretariatului tehnic
al Comisiei de monitorizare, desemnarea responsabililor cu
riscurile la compartimentele de la primul nivel de conducere,
elaborarea registrului de riscuri la nivelul compartimentului de
la primul nivel de conducere si la nivelul entitatii publice, stadiul
elaborarii procedurilor documentate, analizarea conformitatii cu
legislatia in vigoare, analizarea raportarilor transmise la DCIMRI
din cadrul Secretariatului General al Guvernului, precum si alte
analize, in conformitate cu prevederile Ordinului secretarului
general al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului
controlului intern managerial al entitatilor publice.

8.2. Indrumarea planificatd are o tematica stabilita in
prealabil si o durata determinat&, necesara asigurarii indrumarii
metodologice, se executa pe baza planului anual de activitate al
directiei si se realizeaza, de reguld, de catre o echipa formata
din persoane cu atributii in acest domeniu.

Entitatile publice vor fi notificate cu privire la misiunea de
indrumare metodologica, tematica de indrumare, precum si
perioada in care se va desfasura indrumarea si li se va solicita
desemnarea unor reprezentanti, care, pe toata durata
indrumarii, sa raspunda la solicitarile echipei de indrumare.

B. Tehnici

a) Observarea directa consta in urmarirea la fata locului a
derularii unei activitati specifice controlului intern managerial.

b) Se efectueazé analiza-diagnostic a datelor si informatiilor
prevazute in documentele puse la dispozitia echipei de
indrumare metodologica.

c) Intervievarea se realizeaza prin comunicarea verbala a
echipei de indrumare metodologica cu persoanele implicate n
procesul de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern managerial, fiind utild pentru obtinerea de clarificari,
argumentari si interpretari cu privire la situatiile concrete
identificate de catre echipa de indrumare a DCIMRI.
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C. Instrumente

Principalele instrumente de lucru ce pot fi utilizate de catre
membrii echipei in activitatea de indrumare metodologica sunt
reprezentate de materiale-suport specifice domeniului de control
intern managerial, cum ar fi: ghiduri, flyere, manuale,
metodologii in format electronic si/sau letric.

D. Formulare

a) Notificarea este documentul pentru informarea entitatii
publice privind declansarea misiunii de indrumare metodologica,
care cuprinde, printre altele, tematica misiunii, perioada
desfasurarii misiunii, componenta echipei de indrumare si
documentele primare specifice sistemului de control intern
managerial etc.

b) Raportul privind finalizarea misiunii de indrumare
metodologicd este documentul care cuprinde constatarile
echipei de indrumare metodologica si recomandarile acesteia
privind imbunatatirea sistemului de control intern managerial in
cadrul entitatii publice la care s-a desfasurat activitatea de
indrumare. Raportul se elaboreaza si se semneaza de catre
echipa de indrumare la finalizarea misiunii de indrumare, se
aproba de catre conducatorul DCIMRI, se inregistreaza la
DCIMRI si se transmite in format letric si electronic la entitatea
publica la care se desfasoara activitatea de indrumare.

c) O copie a raportului privind finalizarea misiunii de
indrumare metodologica se transmite secretarului general al
Guvernului spre informare.

9. Desfasurarea misiunii de indrumare metodologica
privind stadiul implementarii si dezvoltarii sistemului de
control intern managerial la entitatile publice

Misiunea de indrumare metodologica se realizeaza prin
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) pregatirea misiunii de indrumare metodologica, care
presupune obtinerea ordinului de misiune si notificarea
conducerii entitatii publice la care se va desfasura activitatea de
indrumare metodologica privind tematica si perioada de
desfasurare, conform modelului prezentat in anexa nr. 1;

b) efectuarea misiunii de indrumare metodologica, care se
realizeaza pe teren prin indrumarea concreta la fata locului,
analiza existentei si functionarii Comisiei de monitorizare si a
Secretariatului tehnic al Comisiei de monitorizare, a desfasurarii
procesului de management al riscurilor, a elaborarii procedurilor
documentate, precum si a modului de raportare a stadiului
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern
managerial. In cadrul acestei etape se solicita datele si
informatiile necesare, are loc intervievarea personalului cu
responsabilitati in sistemul de control intern managerial, se pot
desfasura sedinte de lucru cu membrii Comisiei de monitorizare,
se pot inmana instrumente specifice domeniului in functie de
necesitatile identificate si se demareaza completarea raportului
privind finalizarea misiunii de indrumare metodologica, conform
modelului prezentat in anexa nr. 2;

c) finalizarea misiunii de Indrumare metodologica, care se
materializeaza prin elaborarea si aprobarea raportului privind
finalizarea misiunii de indrumare metodologica, a carui copie se
va transmite ulterior spre informare secretarului general al
Guvernului, si intocmirea dosarului misiunii de indrumare
metodologica.

9.1. Pregatirea misiunii de indrumare metodologica

9.1.1. Conducatorul DCIMRI, pe baza planului anual de
activitate al directiei, nominalizeaza entitatea publica la care se
desfasoara misiunea de ihdrumare metodologica si componenta
echipei.

9.1.2. Echipa de indrumare metodologica elaboreaza ordinul
de misiune si notificarea pentru informarea entitatii publice,
avizate de catre conducatorul DCIMRI, pe care le supune spre
aprobare secretarului general al Guvernului.

9.1.3. Ordinul de misiune reprezinta documentul justificativ
pentru demararea misiunii de Tndrumare metodologica si
cuprinde:

a) temeiul legal si administrativ al efectuarii misiuni;

b) entitatea publica la care se desfasoara misiunea;

c) tematica;

d) perioada in care se desfasoara misiunea;

e) membrii echipei de indrumare metodologica.

9.1.4. Entitatea publica indrumata va fi informata Tn prealabil
prin transmiterea notificarii, in format letric si/sau electronic, de
catre membirii echipei de Tndrumare metodologica nominalizati,
cu cel putin 5 zile lucratoare Tnainte de demararea activitatii de
indrumare metodologica.

9.2. Efectuarea misiunii de indrumare metodologica

9.2.1. Echipa de indrumare metodologica va prezenta
conducerii entitatii publice ordinul de misiune.

9.2.2. Echipa de indrumare solicita reprezentantilor entitatii
publice documentele cu privire la misiunile de audit anuale
organizate de Curtea de Conturi si Compartimentul de audit
public intern, in vederea consultarii.

9.2.3. Conducerea entitatii publice indrumate va informa
personalul cu responsabilitati in implementarea si dezvoltarea
sistemului de control intern managerial cu privire la prezenta
echipei de indrumare si la obligatia de a raspunde prompt
solicitarilor venite din partea acesteia.

9.2.4. Conducatorul entitatii publice indrumate/Presedintele
Comisiei de monitorizare dispune masuri privind aspectele
administrative si organizatorice in vederea derularii in conditii
optime a misiunii de indrumare metodologica.

9.2.5. Activitatile intreprinse pe teren de catre echipa de
indrumare metodologica presupun:

a) analiza preliminara ce consta in studierea entitatii publice
indrumate prin prisma modului de organizare si de functionare,
a procesului de implementare si dezvoltare a sistemului de
control intern managerial si a documentelor primare specifice, si
anume: regulamentul de organizare si functionare a entitatii
publice, regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
de monitorizare, regulamentul de ordine interioara,
organigrama, programele de perfectionare a pregatirii
profesionale, dosarul cu minute/hotérari ale sedintelor Comisiei
de monitorizare, registrele de riscuri si rapoartele anuale privind
desfasurarea procesului de gestionare a riscurilor aferente
compartimentelor de la primul nivel de conducere, registrul de
riscuri pe entitate, profilul de risc si limita de toleranta la risc,
informarea catre conducatorul entitatii publice privind
desfasurarea procesului de gestionare a riscurilor si
monitorizarea performantelor la nivelul entitatii, planul de
implementare a masurilor de control, procedurile de sistem
elaborate in cadrul entitatii publice, lista cu procedurile
operationale existente la nivelul acesteia, raportarile transmise
catre DCIMRI din cadrul Secretariatului General al Guvernului;

b) identificarea problemelor aparute in respectarea cadrului
normativ ce reglementeaza sistemul de control intern
managerial;

c¢) propunerea de solutii adecvate in functie de necesitatile
entitatii publice la care se desfdsoara misiunea de indrumare
metodologica;

d) constientizarea de cétre reprezentantii entitatii publice a
rolului pe care sistemul de control intern managerial 1l are n
optimizarea si eficientizarea modalitatii de indeplinire a
obiectivelor generale si specifice, respectarea cadrului legislativ,
prevenirea si depistarea abaterilor, cresterea performantei etc.;

e) solicitarea de informatii suplimentare utilizand tehnica
intervievarii persoanelor implicate in procesul de implementare
si dezvoltare a sistemului de control intern;

f) realizarea de catre echipa DCIMRI a unor copii dupa
documentele relevante;

g) elaborarea raportului privind finalizarea misiunii de
indrumare metodologica.
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9.3. Finalizarea misiunii de indrumare metodologica

9.3.1. Prelungirea termenului de finalizare a misiunii de
indrumare metodologica se aproba de catre conducatorul
DCIMRI, la solicitarea echipei de indrumare, cu mentionarea
cauzelor prelungirii termenului de realizare a misiunii.

9.3.2. Incheierea misiunii de indrumare metodologica se
realizeaza prin finalizarea raportului de catre membrii echipei
DCIMRI.

9.3.3. Raportul se transmite de catre echipa de indrumare
spre aprobare conducatorului DCIMRI.

9.3.4. Dupa aprobare, copia raportului privind finalizarea

misiunii de indrumare se va transmite spre informare
secretarului general al Guvernului.
10. Continutul dosarului misiunii de indrumare

metodologica si arhivarea

10.1. Echipa de indrumare metodologica va constitui dosarul
misiunii de indrumare metodologica, structurat pe urmatoarele
sectiuni:

10.1.1. documente aferente pregatirii misiunii de indrumare
metodologica: ordinul misiunii, notificarea entitatii publice si
adrese de corespondenta etc.;

10.1.2. documente obtinute pe parcursul efectuarii misiunii
de indrumare metodologica: copii ale unor documente puse la
dispozitia echipei de indrumare metodologica utile acesteia in
elaborarea raportului privind finalizarea misiunii de indrumare
metodologica;

10.1.3. documentul aferent finalizarii misiunii de Tndrumare
metodologica, care este raportul privind finalizarea misiunii de
indrumare metodologica.

10.2. Dosarul misiunii de indrumare metodologica va fi
arhivat de catre echipa de Indrumare metodologica la sediul
DCIMRI.

11. Urmarirea indeplinirii recomandarilor stabilite in
cadrul misiunii de indrumare metodologica

In termenul precizat in raportul privind finalizarea misiunii de
indrumare metodologica, entitatea publica indrumata transmite
la DCIMRI stadiul implementarii recomandarilor.

12. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezentele
norme metodologice.

ANEXA Nr. 1
la_ normele metodologice

Directia control intern managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI)

Nr. .......... din oo,

NOTIFICARE

(denumirea entitatii la care se desfasoara misiunea de indrumare metodologica; numele si prenumele conducatorului entitatii)

Stimata/e Doamna/Domnule ...........c.cceevvvnenn...

(functia)
Avand in vedere:

+ art. 7 din Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului

controlului intern managerial al entitatilor publice;

* Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 1.054/2019 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind coordonarea si supravegherea prin misiuni de indrumare metodologica a stadiului implementarii
si dezvoltarii sistemului de control intern managerial la entitatile publice;

« ordinul de misiune emis de secretarul general al Guvernului, in conformitate cu Planul de activitate
al Directiei de control intern managerial si relatii interinstitutionale (DCIMRI) pentru anul 20..,

va informam ca, in perioada .......... , urmeaza a se derula o misiune de indrumare metodologica privind
implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern managerial la entitatea publica ..........................

Echipa de indrumare metodologica este constituita din consilierii

Secretariatului General al Guvernului, DCIMRI.

din cadrui

Tematica activitatii de indrumare metodologica desfasurata de catre echipa DCIMRI are urmatoarele

coordonate:

— modul de organizare si functionare a Comisiei de monitorizare;

— procesul de management al riscurilor la nivelul entitatii publice;

— gradul de realizare a procedurilor documentate;

— raportarile anuale privind sistemul de control intern managerial.

Pentru operativitate si pentru buna desfasurare a misiunii de indrumare metodologica, va rugam sa
asigurati documentatia specifica sistemului de control intern managerial din cadrul entitatii dumneavoastra,
dupa cum urmeaza: regulamentul de organizare si functionare a entitatii publice, regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de monitorizare, regulamentul de ordine interioara, organigrama,
programele de perfectionare a pregatirii profesionale, dosarul cu minute/hotéaréri ale sedintelor Comisiei
de monitorizare, registrele de riscuri si rapoartele anuale privind desfasurarea procesului de gestionare a
riscurilor aferente compartimentelor de la primul nivel de conducere, registrul de riscuri pe entitate, profilul
de risc si limita de toleranta la risc, informarea céatre conducatorul entitatii publice privind desfasurarea
procesului de gestionare a riscurilor si monitorizarea performantelor la nivelul entitatii, planul de
implementare a masurilor de control, procedurile de sistem elaborate in cadrul entitatii publice, lista cu
procedurile operationale existente la nivelul acesteia, raportarile transmise catre DCIMRI din cadrul
Secretariatului General al Guvernului si alte documente pe care le considerati relevante pentru domeniul

controlului intern managerial.

Secretarul general al Guvernului
Numele si prenumele,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 847/18.X.2019

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
Directia control intern managerial si relatii Interinstitutionale (DCIMRI)

Nr (o |1

Aprobat
Director DCIMRI,

RAPORT
privind finalizarea misiunii de indrumare metodologica la entitatea .............

|. Introducere

Avand in vedere:

— Ordinul de misiune nr. ................... Lo emis de secretarul general al Guvernului
privind desemnarea persoanelor responsabile sa participe la misiunea de indrumare metodologic3;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 174/2015, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 1.054/2019 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind coordonarea si supravegherea prin misiuni de indrumare metodologica a stadiului
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern managerial la entitatile publice;

— Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018 privind aprobarea Codului controlului
intern managerial al entitatilor publice,

SUDSEMNALI, ... , consilieri Tn cadrul Directiei control
intern managerial si relatii interinstitutionale din cadrul Secretariatului General al Guvernului, am efectuat
in pericada .........ccooeeeiiiiiiiiiiiinee, 0 misiune de Indrumare la ........cccooiiiiiiiiiiii

din localitatea ..........ccccoovvvveieeiiiiiieeee S ettt eeeeeeeeeeeeteaeeeestaeeeeeeeeeeeeeeestaeeeseuereseeeeeeretaeeereareenaaaares .
(adresa)
Tematica misiunii de indrumare metodologica a fost structurata pe patru componente, astfel:
— modul de organizare si functionare a Comisiei de monitorizare;
— procesul de management al riscurilor la nivelul entitatii publice;
— gradul de realizare a procedurilor documentate;
— raportarile anuale privind sistemul de control intern managerial.

Il. Constatari si recomandari

In urma analizei-diagnostic efectuate pe parcursul derul&rii misiunii de indrumare metodologica, in
baza tematicii Si a documentatiei puse la dispozitie de catre reprezentantii entitatii publice ........................ ,
echipa de Indrumare a constatat aspectele de mai jos, fata de care formulam urmatoarele recomandari
pentru implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern managerial:

1. constatare 1 — (Se detaliaza pentru fiecare componenta situatia de fapt si se propun recomandairi,
acolo unde este cazul.)

2 e

[ll. Dispozitii finale

Prezentul raport a fost intocmit in doua exemplare, dintre care un exemplar este transmis la entitatea
publica la care s-a desfasurat misiunea de indrumare metodologica, iar un exemplar este arhivat la sediul
Secretariatului General al Guvernului — DCIMRI.

In termen de ............ de la data inregistrarii prezentului raport, entitatea publica la care s-a
desfasurat misiunea de indrumare metodologica va transmite Secretariatului General al Guvernului —
DCIMRI o informare privind actiunile intreprinse si stadiul implementarii recomandarilor.

Echipa de indrumare metodologica: Data
Numele siprenumele ..........ccocciviiiiiciicces

15



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
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Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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