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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 6, ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10
alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, Tn integralitatea sa, exceptie ridicata de Banca
Roméneasca — S.A. in Dosarul nr. 7.488/320/2020/a1 al
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.458D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 2.085D/2020, nr. 2.375D/2020, nr. 892D/2021,
nr. 893D/2021, nr. 1.271D/2021, nr. 2.083D/2021 si
nr. 2.874D/2021, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, exceptie ridicatd de Banca Roméneasca —
S.A. in dosarele nr. 9.147/320/2020/a1, nr. 8.345/320/2020/a1,
nr. 9.146/320/2020/a1, nr. 9.644/320/2020/a1,
nr. 11.150/320/2020/a1, nr. 5.807/320/2020/a1 Si
nr. 5.669/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila, in Dosarul nr. 1.792D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, exceptie ridicata de Banca Romaneasca —
S.A.in Dosarul nr. 13.635/325/2020 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civild, Tn Dosarul nr. 2.087D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic
pct. 8 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, ale articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020, ale art. 1 alin. (1), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1),
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, ale articolului unic pct. 3 din
Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, ale articolului unic pct. 2, 3, 5, 6 si 8 din Legea
nr. 52/2020, ale articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020,
cu referire la art. 4, art. 6, art. 7 alin. (3) si (4), art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016, ale articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020, ale articolului unic pct. 2, 3 si 8 din Legea
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11) si (12), art. 4 alin. (4) si
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 14.049/300/2020 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Tn dosarele
nr. 165D/2021, nr. 1.329D/2021 si nr. 1.330D/2021, avand ca

obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, ale articolului unic pct. 1—8 din aceeasi lege,
exceptie ridicatd de Banca Roméneascd — S.A. in dosarele
nr. 22.338/300/2020, nr. 19.917/300/2020 si nr. 21.138/300/2020
ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.416D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Banca Romaneasca — S.A.
in Dosarul nr. 25.570/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, in dosarele nr. 1.115D/2021 si
nr. 1.437D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, exceptie
ridicatd de Banca Romaneasca S.A. in dosarele
nr. 12.844/318/2020 si nr. 1.095/318/2021 ale Judecatoriei
Targu Jiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.322D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicatd de Banca
Roméneasca — S.A. in Dosarul nr. 18.678/245/2020 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn dosarele nr. 1.260D/2021 si
nr. 3.567D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, exceptie ridicata de Banca Romaneasca —
S.A.in dosarele nr. 33.184/245/2020 si nr. 19.294/245/2020 ale
Judecatoriei lasi — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 1.724D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sdu, precum si in mod particular
a urmatoarelor prevederi din Legea nr. 52/2020: articolului unic
pct. 1—7, de completare a art. 4, 5 si 7 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Banca Roméneascad — S.A. in Dosarul
nr. 14.506/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, in
dosarele nr. 245D/2021 si nr. 2.927D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Banca Roméneasca — S.A. in dosarele
nr. 12.618/300/2020 si nr. 16.121/215/2020 ale Judecatoriei
Craiova — Sectia civild, in dosarele nr. 247D/2021 si
nr. 1.718D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, exceptie
ridicatdé de Banca Romaéaneasca S.A. in dosarele
nr. 25.134/4/2020 si nr. 18.758/4/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 392D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Banca Roméaneasca —
S.A. in Dosarul nr. 5.670/320/2020 al Tribunalului Specializat
Mures, in dosarele nr. 433D/2021 si nr. 2.928D/2021, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Banca
Roméneascd — S.A. in dosarele nr. 3.170/176/2020 si
nr. 2.393/176/2021 ale Judecatoriei Alba lulia, in Dosarul
nr. 653D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 27.208/299/2020 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 759D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
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integralitatea sa, precum si a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8
din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Banca
Roméneascd — S.A. in Dosarul nr. 15.918/94/2020 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.438D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Banca Roméaneasca —
S.A. in Dosarul nr. 13.745/94/2020 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila, in Dosarul nr. 1.033D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic
pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020 si ale art. 1 alin. (1), ale art. 8
alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul
nr. 12.160/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.522D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic al Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Banca Romaneasca — S.A. in
Dosarul nr. 6.609/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu — Sectia
civila, in Dosarul nr. 1.587D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic al Legii
nr. 52/2020 pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3 [cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4) ] si pct. 8 [cu referire la art. 8
alin. (5) teza a doua si a treia], exceptie ridicata de Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 9.021/280/2020 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.480D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Banca
Roméaneasca — S.A. in Dosarul nr. 13.616/280/2020 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.739D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Banca
Roméneascd — S.A. in Dosarul nr. 23.626/197/2020 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.133D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Banca Romaneasca — S.A. in
Dosarul nr. 3.535/200/2021 al Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, in Dosarul nr. 2.567D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, exceptie ridicata de Banca Romaneasca —
S.A. in Dosarul nr. 7.845/221/2020 al Judecatoriei Deva —
Sectia civila, in Dosarul nr. 2.845D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. in Dosarul
nr. 13.960/197/2020 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 3.011D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. e),
alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016, astfel cum acestea au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Banca Roméneasca — S.A. in Dosarul
nr. 4.903/196/2021 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, in
Dosarul nr. 3.385D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Banca Romaneasca — S.A.
in Dosarul nr. 12.344/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, In Dosarul nr. 3.933D/2021, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, exceptie ridicatda de Banca Romaneasca —
S.A. in Dosarul nr. 16.698/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.792D/2020, nr. 2.085D/2020,
nr. 2.087D/2020, nr. 2.322D/2020, nr. 2.375D/2020,
nr. 165D/2021, nr. 245D/2021, nr. 247D/2021, nr. 392D/2021,
nr. 433D/2021, nr. 653D/2021, nr. 759D/2021, nr. 892D/2021,
nr. 893D/2021, nr. 1.033D/2021, nr. 1.115D/2021, nr. 1.260D/2021,
nr. 1.271D/2021, nr. 1.329D/2021, nr. 1.330D/2021, nr. 1.416D/2021,
nr. 1.437D/2021, nr.1.438D/2021, nr. 1.522D/2021,

nr. 1.587D/2021, nr. 1.718D/2021, nr. 1.724D/2021, nr. 1.739D/2021,
nr. 2.083D/2021, nr. 2.133D/2021, nr. 2.480D/2021, nr. 2.567D/2021,
nr. 2.845D/2021, nr. 2.874D/2021, nr. 2.927D/2021, nr. 2.928D/2021,
nr. 3.011D/2021, nr. 3.385D/2021, nr. 3.567D/2021 si
nr. 3.933D/2021 la Dosarul nr. 1.458D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.792D/2020, nr. 2.085D/2020, nr. 2.087D/2020,
nr. 2.322D/2020, nr. 2.375D/2020, nr. 165D/2021, nr. 245D/2021,
nr. 247D/2021, nr. 392D/2021, nr. 433D/2021, nr. 653D/2021,
nr. 759D/2021, nr. 892D/2021, nr. 893D/2021, nr. 1.033D/2021,
nr. 1.115D/2021, nr. 1.260D/2021, nr. 1.271D/2021, nr. 1.329D/2021,
nr. 1.330D/2021, nr. 1.416D/2021, nr. 1.437D/2021, nr. 1.438D/2021,
nr. 1.5622D/2021, nr. 1.587D/2021, nr. 1.718D/2021, nr. 1.724D/2021,
nr. 1.739D/2021, nr. 2.083D/2021, nr. 2.133D/2021, nr. 2.480D/2021,
nr. 2.567D/2021, nr. 2.845D/2021, nr. 2.874D/2021, nr. 2.927D/2021,
nr. 2.928D/2021, nr. 3.011D/2021, nr. 3.385D/2021,
nr. 3.567D/2021 si nr. 3.933D/2021 la Dosarul nr. 1.458D/2020,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii Tn sensul mentinerii jurisprudentei instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 9 septembrie 2020, 5 noiembrie 2020,
27 noiembrie 2020, 12 februarie 2021, 5 martie 2021, 19 martie
2021, 10 mai 2021 si 5 ianuarie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 7.488/320/2020/a1, nr. 9.147/320/2020/a1, nr. 8.345/320/2020/a1,
nr. 9.146/320/2020/a1, nr. 9.644/320/2020/a1, nr. 11.150/320/2020/a1,
nr. 5.807/320/2020/a1 si nr. 5.669/320/2020/a1, Judecatoria
Targu Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in integralitatea sa (dosarele nr. 1.458D/2020,
nr. 2.085D/2020, nr. 2.375D/2020, nr. 892D/2021, nr. 893D/2021,
nr. 1.271D/2021, nr. 2.083D/2021 si nr. 2.874D/2021).

9. Prin Incheierea din 7 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.635/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa (Dosarul nr. 1.792D/2020).

10. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 14.049/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 8 din Legea nr. 52/2020 [cu referire la
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016], ale articolului unic
pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020, ale art. 1 alin. (1), ale art. 8
alin. (5), ale art. 10 alin. (1), ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
ale articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020 [cu referire
la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016], ale articolului unic
pct. 2, 3, 5, 6 si 8 din Legea nr. 52/2020, ale articolului unic
pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 4, art. 6, art. 7
alin. (3) si (4), art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, ale
articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020, ale
articolului unic pct. 2, 3 si 8 din Legea nr. 52/2020 [cu
referire la art. 4 alin. (11) si (12), art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016] (Dosarul nr. 2.087D/2020).

11. Prin incheierile din 11 ianuarie 2021 si 11 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 22.338/300/2020,
nr. 19.917/300/2020 si nr. 21.138/300/2020, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 52/2020 si ale articolului unic pct. 1—8
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din aceeasi lege (dosarele nr. 165D/2021, nr. 1.329D/2021 si
nr. 1.330D/2021).

12. Prin Incheierea din 15 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 25.570/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor Legu nr. 52/2020, in
ansamblul siu (Dosarul nr. 1.416D/2021).

13. Prin incheierile din 3 martie 2021 si 8 aprilie 2021,
pronuntate in  dosarele nr. 12.844/318/2020 Si
nr. 1.095/318/2021, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozigiilor Legii nr. 52/2020
(dosarele nr. 1.115D/2021 si nr. 1.437D/2021).

14. Prin incheierile din 12 noiembrie 2020, 1 aprilie 2021 si
17 iunie 2021, pronuntate in dosarele nr. 18. 678/245/2020,
nr. 33.184/245/2020 si nr. 19.294/245/2020, Judecatoria lasi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionali cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa (dosarele nr. 2.322D/2020, nr. 1.260D/2021 si
nr. 3.567D/2021).

15. Prin Incheierea din 29 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.506/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sédu, precum si in mod particular a urmatoarelor
prevederi din Legea nr. 52/2020: articolul unic pct. 1—7, de
completare a art. 4, 5 si 7 din Legea nr. 77/2016 (Dosarul
nr. 1.724D/2021).

16. Prin incheierile din 24 noiembrie 2020 si 9 iunie 2021,
pronuntate  in  dosarele nr. 12.618/300/2020  si
nr. 16.121/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020
(dosarele nr. 245D/2021 si nr. 2.927D/2021).

17. Prin incheierile din 13 ianuarie 2021 si 5 noiembrie 2020,
pronuntate Th dosarele nr. 25.134/4/2020 si nr. 18.758/4/2020,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 (dosarele nr. 247D/2021 si
nr. 1.718D/2021).

18. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.670/320/2020, Tribunalul Specializat Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dISpOZItlllor Legii nr. 52/2020 (Dosarul
nr. 392D/2021).

19. Prin incheierile din 13 noiembrie 2020 si 9 septembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 3. 170/176/2020 Si
nr. 2.393/1 76/2021, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa (dosarele
nr. 433D/2021 si nr. 2.928D/2021).

20. Prin incheierea din 22 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 27.208/299/2020, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civili a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 52/2020 (Dosarul nr. 653D/2021).

21. Prin Incheierea din 3 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.918/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
integralitatea sa, precum si a dispozitiilor articolului unic
pct. 1—8 din acelasi act normativ (Dosarul nr. 759D/2021).

22. Prin Incheierea din 17 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.745/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 (Dosarul
nr. 1.438D/2021).

23. Prin Incheierea din 11 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.160/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8
din Legea nr. 52/2020 si a ale art. 1 alin. (1), ale art. 8 alin. (5),

ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 (Dosarul
nr. 1.033D/2021).

24. Prin Incheierea din 17 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6609/1.748/2020, Judecatoria Cornetu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic al Legii
nr. 52/2020 (Dosarul nr. 1.522D/2021).

25. Prin Incheierea din 1 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.021/280/2020, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. unic al Legii
nr. 52/2020 pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)], pct. 3
[cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)] si pct. 8 [cu referire la art. 8
alin. (5) teza a doua si a trela], (Dosarul nr. 1. 587D/2021)

26. Prin Incheierea din 24 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.616/280/2020, Judecatoria Pltestl — Sectla civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau (Dosarul nr. 2. 480D/2021).

27. Prin Incheierea din 5 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 23.626/197/2020, Judecatoria Brasov — Sectla civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlspozmllor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau (Dosarul nr. 1. 739D/2021)

28. Prin Incheierea din 11 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.535/200/2021, Judecatoria Buziu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13) (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 (Dosarul
nr. 2.133D/2021).

29. Prin incheierea din 19 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 7.845/221/2020, Judecéatoria Deva — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
mtegralltatea sa (Dosarul nr. 2. 567D/2021)

30. Prin Incheierea din 9 septembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 13.960/197/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020 (Dosarul nr. 2.845D/2021).

31. Prin Incheierea din 17 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.903/196/2021, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e),
alin (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7
alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 77/2016, astfel cum acestea au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau (Dosarul nr. 3. 011D/2021).

32. Prin Incheierea nr. 12.633 din 14 septembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.344/212/2021/a1, Judecitoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020 (Dosarul nr. 3.385D/2021).

33. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 16.698/302/2020, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau (Dosarul
nr. 3.933D/2021).

34. Exceptia a fost ridicata de Banca Roméaneasca — S.A. n
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri formulate de
consumatori, in temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

35. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea criticata este neconstitutionala pentru
ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale
a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul legalitatii
impune ca atat exigentele de ordin procedural, céat si cele de
ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Totodata,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 846/29.VI11.2022 S

prin nerespectarea obligatiei de a solicita avizul Bancii Centrale
Europene, statul roman si-a incélcat obligatia constitutionala
prevazuta in art. 148 alin. (2), de adecvare a dreptului national
cu dreptul european.

36. Se mai invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine 1in raporturile juridice incheiate intre
profesionist si consumatori, afecttnd Tn mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executérii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale, intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o
discriminare inacceptabila intre subiectii de drept privat.

37. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat
si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticata incalca
principiul securitatii juridice, Tntrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

38. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor asupra céarora instanta a pronuntat o hotarare
definitiva si/sau irevocabila si, pe de altd parte, asupra
executarilor silite Tn cadrul carora au fost pronuntate hotarari
judecatoresti In solutionarea unor contestatii la executare. Or,
legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice
consfintite pe calea hotararilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

39. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul la un proces echitabil, cu referire la principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la dreptul de
dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii la
notificare de catre creditor pune instantele judecatoresti in
situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul
nu a formulat-o, ajungéndu-se la situatia in care debitorii, desi
nu formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi
calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a
obligatiei stabilite de lege in sarcina instantei judecatoresti,
respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are
nici macar posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute
de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la incalcarea
principiului egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta
din faptul ca creditorului 7i sunt impuse diverse obligatii
procedurale pentru sesizarea instantei judecatoresti, specifice
reclamantului, pe cand debitorul nu are nicio obligatie in acest
sens, acesta beneficiind de statutul de parat. Se arata ca, daca
initial debitorul care are doar calitatea de péarat, ca efect al
introducerii contestatiei, va dobandi ,undeva pe parcurs” si
calitatea de reclamant prin admiterea unor pretentii care nu sunt
echivoc exprimate intr-un act de sesizare al instantei. Se
considera ca nimic nu impiedica debitorii sa sesizeze in mod
egal instanta, acestia avand la indemana mijloace specifice prin
care pot ca, in cadrul actiunii deja initiate de catre creditor sau
pe cale separata, sa invoce propriile pretentii si sa formuleze
propriile cereri solicitand cu prioritate echilibrarea contractului,
respectdndu-se in acest fel si dreptul la aparare al partii
adverse. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu
reglementeaza sfera de continut a notiunii de echilibrare a

contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivoca atunci
cand se refera la ,imposibilitatea vaditd de continuare a
contractului”. Totodata, se arata ca acesta cuprinde o solutie
legislativa care a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntatd in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

40. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incalcare a
art. 44 si 147 din Constltutle precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. in acela3| sens, se apreciaza ca pentru a
interveni impreviziunea este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valoricad si persistenta temporala, sa fie
indeplinitd si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut
intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabila. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractéarii.
Or, avand in vedere faptul ca debitorii au contractat pentru o
perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

41. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza,
in dosarele nr. 1.458D/2020 si nr. 2.874D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza,
in dosarele nr. 2.085D/2020, nr. 2.375D/2020, nr. 892D/2021,
nr. 893D/2021, nr. 1.271D/2021 si nr. 2.083D/2021, ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

43. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza, in
Dosarul nr. 1.792D/2020, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

44. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in Dosarul nr. 2.087D/2020, ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, iar in dosarele
nr. 165D/2021, nr. 1.329D/2021 si nr. 1.330D/2021, ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

45. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza, in dosarele
nr. 2.322D/2020 si nr. 1.724D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

46. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza, in dosarele
nr. 1.260D/2021 si nr. 3.567D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

47. Judecétoria Craiova — Sectia | civila apreciaza, in
dosarele nr. 245D/2021 si nr. 2.927D/2021 c&a exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

48. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia in Dosarul nr. 247D/2021.

49. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in Dosarul nr. 1.718D/2021, ca exceptla de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

50. Tribunalul Specializat Mures apreciaza, in Dosarul
nr. 392D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

51. Judecatoria Alba lulia apreciaza, in Dosarul
nr. 433D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte. Exceptia de neconstitutionalitate a pct. 3 al
articolului unic cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
invocata Tn raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
este apreciata ca fiind intemeiata, pentru considerentele expuse
pe larg de autoare in cuprinsul cererii sale.

52. Totodata, instanta considera ca nici articolul unic pct. 8
din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
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nr. 52/2020 nu respecta exigentele de constitutionalitate, fiind
contrar art. 44 din Constitutie.

53. Judecatoria Alba lulia apreciaza, in Dosarul
nr. 2.928D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte in raport cu dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

54. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza, in Dosarul nr. 653D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

55. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 759D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

56. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
nr. 1.438D/2021, c& exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, apreciind ca se incalca prevederile art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, dar si prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie fatd de nerespectarea principiilor si
dezlegarilor date anterior de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

57. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 1.033D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

58. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza, in
dosarele nr. 1.115D/2021 si nr. 1.437D/2021, c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

59. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in Dosarul nr. 1.416D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

60. Judecatoria Cornetu — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 1.522D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

61. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza, in
dosarele nr. 1.587D/2021 si nr. 2.480D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

62. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza, in
Dosarul nr. 1.739D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

63. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul nr. 2.133D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

64. Judecatoria Deva — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
nr. 2.567D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
intemeiata.

65. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in Dosarul nr. 2.845D/2021, ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

66. Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul nr. 3.011D/2021, ca exceptia de neconstitutionalitate
este partial intemeiata.

67. Judecatoria Constanta — Sectia civila si-a exprimat
opinia, in Dosarul nr. 3.385D/2021, aratand ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata in parte.

68. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza, in Dosarul nr. 3.933D/2021, ca exista o
deficienta de constitutionalitate in ceea ce priveste calificarea
prezumtiilor de impreviziune ca fiind prezumtii absolute, intrucat,
in acest caz, un creditor nu va putea face in niciun caz dovada
ca respectiva situatie nu reprezinta impreviziune, ci va putea
doar contesta masura numai daca situatia calificatd drept
prezumtie de impreviziune nu este incidenta in cazul sdu. O
asemenea calificare poate crea un nou dezechilibru contractual
si lipseste instanta de posibilitatea de a mai analiza si alte
elemente in afara celor indicate expres de prevederile art. 4
alin. (11) din Legea nr. 77/2016, pentru a aprecia asupra
incidentei institutiei impreviziunii.

69. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

70. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

71. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 2.085D/2020, nr. 2.087D/2020, nr. 433D/2021,
nr. 3.011D/2021 si nr. 3.933D/2021 si a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin prisma ncalcarii art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, conducand la
neconstitutionalitatea legii, Tn ansamblul sau, pentru lipsa
avizului Bancii Nationale a Roméaniei (B.N.R.), respectiv la
neconstitutionalitatea solutiilor normative cuprinse la articolul
unic pct. 8 cu referire la art. 8 alin. (5) teza a doua si a treia din
Legea nr. 52/2020.

72. In dosarele nr. 2.085D/2020, nr. 3.011D/2021 si
nr. 3.933D/2021, Guvernul a considerat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd fata de celelalte
prevederi constitutionale invocate, Tn Dosarul nr. 2.087D/2020
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila fata de
dispozitile constitutionale ale art. 148 din Constitutie si
neintemeiata faté de celelalte prevederi constitutionale invocate.
In Dosarul nr. 433D/2021, Guvernul a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad fatd de prevederile
constitutionale ale art. 11, ale art. 20 alin. (2), ale art. 53 si ale
art. 124 si neintemeiata prin prisma prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4), art. 15 alin. (2), art. 16, art. 21 alin. (3), art. 44,
art. 45, art. 53, art. 126, art. 135, art. 136 alin. (5) si ale art. 148.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

73. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

74. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, cu alte cuvinte, dispozitiile
articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020. Avand in vedere art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, dar si vointa reald a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529
din 6 iulie 2017), Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 6, ale
art. 7 alin. (4) si (57), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020 in ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
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nebancare sau cesionarii
consumatorilor.”;

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta
impreviziune:

a) pe durata executdarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inreqgistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platéd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunaréa inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesarad mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (17) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificérii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

[..]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuérii sale.”;

—Art. 5 alin. (3) si (3"):,,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilitad la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
Judiciaré sau extrajudiciara demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleaz& cu renuntarea la notificarea de dare in platd si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionérii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuatd din inifiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

—Art. 7 alin. (4) si (57): ,(4) Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei plati cétre acesta, precum si a oricdrei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva

creantelor detinute asupra

debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspendéa automat. [...]

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5): ,,(5) Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzétor.”;

— Art. 10 alin. (1): (1) La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinséa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urméa neputand solicita sume de bani suplimentare.”;

— Art. 11 teza intai: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand
din contractul de credit [...] prezenta lege se aplica [...]
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare [...]".

75. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de drept,
al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al
securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126
privind instantele judecatoresti, art. 135 privind economia,
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale
si in art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana.
Se mai invoca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

76. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), art. 5 alin. (3) si (31),
art. 7 alin. (4) si (57) si art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016, precum si asupra Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
21 septembrie 2021.

77. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie fundamentala reglementata prin
Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un
standard de constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune
de drept civil, respectiv reglementarea ipotezelor de
impreviziune care pot duce la incetarea contractului de credit
prin darea in plata a imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in
atributiile Bancii Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de
impreviziune, operatiune esentialmente de drept civil. Prin
urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau,
nu Tncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

78. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
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problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat:
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei stréine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plat&, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferitd trebuie sa se mentina.

79. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileascé in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel sd impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

80. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

81. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraadaugat. Aceasta critica nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da Tn plata imobilul ipotecat.

82. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca, daca: (i) principalul sumei de plata (capitalul) a format
obiectul unei negocieri intre parti, diminudndu-se, invocarea

acestei cauze de impreviziune devine posibila numai prin
raportare la aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala
prin incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre
debitor si creditor, ipoteza in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
Jrestructureaza” capitalul.

83. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul c& instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacé sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

84. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

85. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

86. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu, o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze
(2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri se
interpune art. 4 alin. (4) din lege, care stabileste ca ,Echilibrarea
si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea
contractului de credit va putea fi dispusa doar in cazul
imposibilitatii vadite a continudrii sale”. Curtea a retinut ca
intreaga procedura reglementata de Legea nr. 77/2016 include
ideea de adaptare a contractului, astfel ca fiecare faza a acestei
proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a
contractului Tn raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel, in
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cele doua faze extrajudiciare, cele doua parti pot negocia atat
adaptarea, cat si incetarea contractului de credit, iar daca se
ajunge la un acord in acest sens, fara interventia instantei, fie
creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai
formuleaza actiunea in stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se
pentru solutia adaptarii contractului se ajunge la evitarea
incetarii contractului de credit prin darea in plata a bunului imobil
ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4)
teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intai
din lege este o reglementare de principiu care priveste relatia
dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia asupra necesitatii
mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua
aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica —
in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

87. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii in
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatd atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

88. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniald a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita a
continudrii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

89. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecintd, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin

urmare, odata constatatad impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecétoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta fisi pierde utilitatea sociald, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

90. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

91. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionala cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. In aceste conditii, art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 nu este decat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii notificarii
si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive acesteia
neputand antrena inscrierea debitorului Tn Biroul de credit sau in
alte baze de date negative cu privire la debitorii riscanti sau
rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este unul de stricta
interpretare, care se refera la datoria/penalitatile rezultate din
contractul de credit supus notificarii, si nu din alte acte/fapte
juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand in vedere
cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

92. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insé legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera Tn mod esential de cea constatatd ca fiind
neconstitutionala, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platita de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daune-interese; in schimb, daca a fost
de buna-credinta, va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (51) din Legea nr.
77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

93. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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94. Curtea retine ca art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind neconstitutionale
prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, precitata, motivat de faptul
ca nu respecta deciziile anterioare ale Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, si
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata), fiind astfel
contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la art. 1
alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

95. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuintad si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociald sau care valorificd o conditie potestativa
simpla din partea debitorului, cu consecinta privarii de
proprietate a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin
urmare, aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a
raspunderii contractuale a debitorului ce impiedica executarea
contractului de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o
circumstanta personala, fara legatura cu clauzele contractului,
este convertita intr-un caz de impreviziune.

96. Curtea a mai retinut ca art. 8 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de drept
substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul care
apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016. In
conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturata o noua ipoteza care vizeaza o
eventuald consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria  initiala/accesorile  acesteia nu a/au  fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a
fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)—(13) din lege pentru a putea
solicita  stingerea  datoriei. In  conditile constatarii
neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea a constatat si
neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedurd prin
introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse
in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea

nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

97. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
solutia de neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

98. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

99. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016
in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, a statuat c3,
indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn temeiul
art. 969 si 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta
o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza. Faptul cad legea
stabileste criteriile in functie de care intervine impreviziunea nu
inseamna ca prevederile sale sunt retroactive; de altfel, insusi
judecatorul cauzei avea competenta de a stabili criteriile n
functie de care apreciaza impreviziunea in perioada 2016—
2019. Inlocuirea unor criterii judiciare variabile si subiective Tn
sine cu criterii legale fixe si obiective nu echivaleaza cu
incalcarea principiului neretroactivitatii. Impreviziunea a fost si
este reglementata de Codul civil (atat de cel din 1864, cat si de
cel din 2009), cu consecinta fie a adaptarii, fie a Tncetarii
contractului; prin urmare, modul de evaluare a sa
(legala/judiciara) nu denota o aplicare retroactiva a institutiei in
sine (a se vedea si Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, precitata,
paragraful 81). De altfel, nici consecintele intervenirii sale nu
sunt novatoare fata de regulile generale existente in materie
(adaptarealincetarea contractului). Prin urmare, art. 1 alin. ( 1),
art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

100. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza
intdi din Legea nr. 77/2016, se impune reiterarea
paragrafelor 196—199 din Decizia nr. 806 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413
din 15 mai 2018. Astfel, Curtea a retinut c&, pentru o intelegere
clara a acestui text, se impune situarea sa in contextul mai larg
al art. 8 din Legea nr. 77/2016 in integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8
din Legea nr. 77/2016 instituie un remediu judiciar de drept civil
specific Legii nr. 77/2016, respectiv dreptul de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor. Art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 mai reglementeaza, deopotriva, doua
aspecte cu referire la acest remediu judiciar.

101. In primul rand, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarére prin care sa se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitillor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand, in principal, in dobanzi si penalitati izvorand
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din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in vederea
semnairii actului de dare in plata.

102. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 il
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decét sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
o0 anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 al Legii nr. 77/2016 — consumatorul care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sfarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituite de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai al acesteia dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceastad actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

103. Rezultd ca, in solutionarea actiunii in constatare
instituite de art. 8 al Legii nr. 77/2016, deci inclusiv a celei
formulate de catre consumatorul care a fost supus executarii
silite a imobilului ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in
mod obligatoriu, teoria impreviziunii. O asemenea concluzie
este, de altfel, retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016, in care Curtea a subliniat ca instanta
judecatoreasca este competentad sa se pronunte cu privire la
indeplinirea conditjilor privind existenta impreviziunii si in faza
executarii silite. In urma procesului de aplicare a teoriei
impreviziunii, inclusiv in faza executarii silite, instanta
judecatoreasca, potrivit considerentelor de la paragraful 121 al
deciziei antereferite, va pronunta o hotarare prin care va dispune
fie adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie
incetarea sa. In acest context, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) teza intéi din Legea nr. 77/2016.

104. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

105. Cu privire la art. 6 din Legea nr. 77/2016, Curtea
constata ca acesta reglementeaza procedura de derulare a darii

in plata a imobilului ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a
doua din lege a fixat regulile de drept substantial subsumate
principiului impreviziunii in contractele de credit, iar art. 6 din
aceeasi lege reglementeaza, in esentd, procedura de urmat
pentru aplicarea regulilor anterior mentionate (Decizia nr. 566
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2018). Prevederile
legale criticate sunt norme de procedura a caror reglementare
este atributul exclusiv al Ieglwtorulw care are, in acelasi timp, o
marja larga de apreciere in edictarea lor. In aceste conditii,
Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 77/2016.

106. Cu privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionala a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa
si neechivoca prin ea Tnsasi sau intelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare, de
catre Iegea nationala, a Constitutiei — unica norma directa de
referinta in cadrul controlului de constltutlonalltate Intr-o atare
|poteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla
aplicare si interpretare a Iegii, competentd ce apartine
instantelor judecéatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupé caz. Prin prisma conditionalitatii
cumulative enuntate, raméne la aprecierea Curtii Constitutionale
aplicarea, n cadrul controlului de constitutionalitate, a hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de cétre ea
insdsi a unor fintrebari preliminare in vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de
cooperarea dintre instanta constitutionald nationala si cea
europeané precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a
se aduce in dlscutle aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii
intre aceste mstante n cauzi, prevederlle invocate ale art. 127
din Tratatul pnvmd functionarea Uniunii Europene si ale art. 1
din Decizia Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea
Bancii Centrale Europene de catre autoritatile nationale cu
privire la proiectele de reglementare, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 42 din 3 iulie 1998, nu au, insa,
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
alte aspecte. Astfel, impreviziunea este o institutie esentialmente
de drept civil. Prin urmare, dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

107. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai
sus, nu se poate retine Tncalcarea prevederilor constitutionale
si conventionale invocate.

108. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta punctului 1 si cu majoritate

de voturi In privinta punctului 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de Banca Roméaneasca — S.A. in dosarele nr. 7.488/320/2020/a1, nr. 9.147/320/2020/a1, nr. 8.345/320/2020/a1,
nr. 9.146/320/2020/a1, nr. 9.644/320/2020/a1, nr. 1.1150/320/2020/a1, nr. 5.807/320/2020/a1 si nr. 5.669/320/2020/a1 ale
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 13.635/325/2020 al Judecatoriei Tlmlsoara — Sectia | civila, n dosarele
nr. 14.049/300/2020, nr. 22. 338/300/2020 nr. 19.917/300/2020 si nr. 21.138/300/2020 ale Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 25.570/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, in dosarele nr. 12. 844/318/2020
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si nr. 1.095/318/2021 ale Judecétoriei Targu Jiu — Sectia civila, in dosarele nr. 18.678/245/2020, nr. 33.184/245/2020,
nr. 19.294/245/2020 si nr. 14.506/245/2020 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, in dosarele nr. 12.618/300/2020 si
nr. 16.121/215/2020 ale Judecatoriei Craiova — Sectia civild, Th dosarele nr. 25.134/4/2020 si nr. 18.758/4/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 5.670/320/2020 al Tribunalului Specializat Mures, in dosarele
nr. 3.170/176/2020 si nr. 2.393/176/2021 ale Judecétoriei Alba lulia, Tn Dosarul nr. 27.208/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a Il-a civild, in dosarele nr. 15.918/94/2020 si nr. 13.745/94/2020 ale Judecétoriei Buftea — Sectia civila, in
Dosarul nr. 12.160/233/2020 al Judecitoriei Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 6.609/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu —
Sectia civild, in dosarele nr. 9.021/280/2020 si nr. 13. 616/280/2020 ale Judecatoriei Pitesti — Sectia civild, in Dosarul
nr. 23.626/197/2020 al Judecatoriei Brasov — Sectia civild, Tn Dosarul nr. 3.535/200/2021 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila,
in Dosarul nr. 7.845/221/2020 al Judecatoriei Deva — Sectia civila, in Dosarul nr. 13.960/197/2020 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.903/196/2021 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, in Dosarul nr. 12.344/212/2021/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si in Dosarul nr. 16.698/302/2020 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 6, ale art. 7
alin. (4) si (57), ale art. 8 alin. (5) teza intai, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, precum si Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila,
Judecatoriei lasi — Sectia civilda, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Tribunalului Specializat Mures, Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Buftea —
Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila,
Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia civila, Judecatoriei Deva — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*
OPINIE SEPARATA

1. In dezacord partial cu solutia pronuntata cu majoritate de
voturi de Curtea Constitutionald, formuldam prezenta opinie
separata, considerand ca exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite trebuia
admisa in privinta criticilor extrinseci si Legea nr. 52/2020
trebuia constatata a fi neconstitutionala in ansamblul sau,
intrucat incalcad prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, deoarece Parlamentul avea obligatia de a
solicita avizul Bancii Nationale a Romaniei si avizul Bancii
Centrale Europene.

2. Prin Decizia nr. 432/2021 Curtea Constitutionala a admis
o exceptie de neconstitutionalitate si a declarat neconstitutionale
prevederile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, prevederi
adaugate prin Legea nr. 52/2020, deoarece incalcau art. 1
alin. (5) si art. 44 din Constitutie prin faptul cad nu respectau

definitia data impreviziunii in deciziile nr. 623 din 25 octombrie
2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019 ale Curtii Constitutionale.
3. In acea decizie, desi Legea nr. 52/2020 fusese criticats si
in ansamblul sau pentru motive extrinseci (pentru ca a fost
adoptata in lipsa solicitarii avizului Bancii Nationale a Romaniei,
contrar art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 si art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, si fara realizarea unor studii de impact),
Curtea Constitutionala a intrat direct in analiza pe fond a criticilor
intrinseci de neconstitutionalitate si a constatat ca doar
prevederile art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 erau neconstitutionale. in acea decizie
respingerea criticilor extrinseci de neconstitutionalitate a
fost adoptatd cu majoritate de voturi. in context trebuie
mentionat ca una dintre cele doua instante judecatoresti in fata
carora au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate Tn
respectiva cauza a exprimat opinia conform careia Legea
nr. 52/2020 era neconstitutionald pentru motivele extrinseci
prezentate de partea interesata din respectivul litigiu.
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4. Prin Decizia nr. 431/2021 Curtea Constitutionala a respins
mai multe exceptii de neconstitutionalitate care vizau Legea
nr. 52/2020 in ansamblu pentru motive de neconstitutionalitate
extrinseca, respectiv lipsa avizului Bancii Nationale a Romaniei.
In acea decizie respingerea criticilor extrinseci de
neconstitutionalitate a fost adoptata cu majoritate de voturi.
n context trebuie mentionat ca trei dintre cele cinci instante
judecatoresti in fata carora au fost ridicate exceptii de
neconstitutionalitate in respectiva cauza au exprimat opinia
conform careia Legea nr. 52/2020 era neconstitutionala, inclusiv
pentru motivele extrinseci prezentate de partea interesata din
respectivul litigiu.

5. in prezenta cauzd a fost din nou invocats
neconstitutionalitatea extrinseca a prevederilor Legii nr. 52/2020
in ansamblu pentru lipsa solicitarii avizului Bancii Nationale a
Romaniei. In plus, in prezenta cauza a fost invocata si lipsa
avizului Bancii Centrale Europene intr-un domeniu tehnic si de
stricta specialitate. Si in acest caz unele dintre instantele in fata
carora a fost ridicatad aceeasi exceptie au considerat ca aceste
critici, extrinseci, determina neconstitutionalitatea intregului act
normativ.

6. Asa cum am aratat pe larg in opinia concurenta la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 155/2020, desi este o exigenta
prevazuta expres in acte normative de rang legislativ, precum
Legea nr. 24/2000 sau legi specifice unui anumit domeniu tehnic
ori de specialitate, obligatia solicitarii unor avize din
parcursul legislativ al unui act normativ este considerata o
norma de referinta pentru controlul extrinsec al
constitutionalitatii legilor prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Referitor la existenta sau solicitarea unor avize in
procedura de elaborare a actelor normative, Curtea
Constitutionala a statuat ca acestea sunt aspecte ce tin de
respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in
aceasta procedura si, implicit, ca vizdnd o eventuala
neconstitutionalitate a actelor normative, care poate fi analizata
in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie (Decizia nr. 97/2008,
Decizia nr. 901/2009, Decizia nr. 17/2015 si Decizia
nr. 63/2017). Curtea a subliniat ca principiul legalitatii prevazut
de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie impune ca atat
exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, céat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii
(Decizia nr. 393/2019). Totodata, regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de
avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii
legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica (Decizia nr. 139/2019 sau Decizia
nr. 29/2020).

7. Curtea Constitutionala a afirmat explicit ca nu doar avizele
Consiliului Legislativ sunt obligatorii, intrucat sunt impuse de
Legea nr. 24/2000, ci si alte avize ,a caror consacrare este de
rang legal, iar nu constitutional”, deoarece ele ,capata relevanta
constitutionald prin prisma normei constitutionale invocate,
aceasta relevanta fiind conditionata de contributia la realizarea
unei legislatii de calitate, care sa asigure realizarea principiului
securitatii juridice” (Decizia nr. 128/2019 sau Decizia

nr. 151/2020). De exemplu, cu privire la avizul Consiliului
Economic si Social, Curtea Constitutionala a stabilit ca el este
obligatoriu ori de cate ori in dezbatere se afla o lege care intra
in domeniul de competenta al acestei autoritati administrative
autonome, in vreme ce, atunci cand o lege nu are impact
socioeconomic, avizul nu mai este necesar (a se vedea, cu titlu
de exemplu, Decizia nr. 391/2021 sau Decizia nr. 50/2022). Cu
privire la solicitarea avizului Bancii Nationale a Roméaniei (BNR),
in Decizia nr. 414/2019 Curtea Constitutionala a constatat ca
avizarea actelor normative care reglementeaza in domenii in
care BNR are atributii este o obligatie impusa de Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, iar o
eventuala nerespectare a legii atrage incalcarea prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Or, in prezenta cauza, Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite vizeaza sistemul bancar si
activitatea de creditare, domenii care intra in competenta Bancii
Nationale a Romaniei. Prin urmare, si in prezenta cauza,
nesolicitarea avizului Bancii Nationale a Romaniei
determina neconstitutionalitatea extrinseca a Legii
nr. 52/2020.

8. De asemenea, asa cum am aratat pe larg in opinia
separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 414/2019, in
situatia in care in cadrul unei proceduri de legiferare devin
necesare avize ale Bancii Centrale Europene, nu este vorba de
aplicarea cu prioritate a unor dispozitii din dreptul material al
Uniunii Europene, pentru a fi incidenta jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la utilizarea dreptului Uniunii ca
norma interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate. Tntr-o
astfel de situatie raman incidente dispozitiile de natura materiala
si procedurald din Constitutia Romaniei care delimiteaza
competentele decizionale ale Parlamentului in calitatea sa de
autoritate legiuitoare.

9. Cu toate acestea, raméne la fel de adevarat ca si atunci
cand exercitd competente care le sunt proprii, dar cu atat mai
mult atunci cand competentele lor interfereaza cu competente
ale Uniunii Europene, statele membre sunt tinute sa respecte
obligatiile ce le revin si care rezulta din dreptul Uniunii Europene
(a se vedea prin analogie CJUE, Raugevicius, C-247/17, punctul 45;
CJUE, Rim8évi¢s si BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18,
26 februarie 2019, punctul 57). Ca atare, in prezenta cauza,
inainte de a fi analizate pe fond prevederile legii criticate ori
compatibilitatea lor cu dreptul Uniunii Europene, trebuia
observat faptul ca asupra solutiilor normative identificate
intr-un domeniu tehnic si de stricta specialitate Parlamentul
ar fi trebuit sa se consulte si cu alte autoritati ori institutii
specializate in respectivul domeniu.

In concluzie, apreciem ci Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite este neconstitutionala in
ansamblul sau, intrucét incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, deoarece Parlamentul avea obligatia de a
solicita avizul Bancii Nationale a Roméaniei si avizul Bancii
Centrale Europene.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara

Luand n considerare prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind Tntarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si prevederile art. 48 din Legea bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca prevederile legale actuale reglementate prin dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 26/2013, aprobata
cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, privind fundamentarea si aprobarea bugetelor de
venituri si cheltuieli ale operatorilor economici la care statul este actionar unic sau majoritar, impun o serie de conditii restrictive
aplicabile acestui tip de operatori economici care nu au desfasurat activitate in ultimii doi ani, fapt care determina imposibilitatea
acestora de a elabora bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 si, in consecinta, de a se operationaliza,

tinand cont de faptul ca, in lipsa unor masuri urgente de ordin legislativ care sa permita aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli, exista riscul de agravare a situatiei financiare prin imposibilitatea operatorilor economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara de a implementa politici
financiare care sa permita restructurarea si eficientizarea activitatilor in domeniile-cheie (tehnic, operational si marketing), in paralel
cu mentinerea si atragerea, dupa caz, in functie de necesitatile concrete, a unui personal propriu cu pregatire si experienta
profesionala la nivelul exigentelor domeniului,

fatad de imprejurarea ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
asupra capabilitatii de productie, procesare, stocare a produselor agricole si alimentare de catre operatorul economic din sectorul
agricol cu capital integral de stat si, implicit, asupra securitatii alimentare a populatiei Roméniei, coroborat cu faptul ca elementele
mentionate anterior vizeaza interesul public general si definesc un context exceptional care nu putea fi previzionat si care constituie
o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei
de urgenta, pentru a se asigura o activitate economica echitabild pentru operatorii economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, in sensul prevederilor
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care prevede libertatea de a desfasura o activitate comerciala, recunoscuta
in conformitate cu dreptul Uniunii Europene si cu legislatiile si practicile nationale, in acord cu obiectivele de politica salariala.

In urma crizei provocate de pandemia de COVID-19 si a efectelor grave asupra economiei ale restrictiilor de deplasare a
persoanelor care au trebuit impuse, Comisia Europeana a adoptat modificari privind noul cadru financiar multianual (CFM) in
valoare de 1.100 miliarde EUR si un instrument de redresare suplimentar, NextGenerationEU (NGEU), in valoare de 750 miliarde
EUR, din care 500 miliarde EUR sub forma de granturi si 250 miliarde EUR sub forma de imprumuturi. Pachetul cuprinde propuneri
legislative privind noi instrumente financiare, precum si modificari ale mai multor programe din urmatorul CFM deja propuse.
Finantarea pachetului suplimentar va fi asigurata prin imprumuturi de pe pietele financiare. In acest scop, Comisia a modificat
si propunerea de decizie privind resursele proprii, pentru a permite imprumuturi de pana la 750 miliarde EUR. Se propune astfel
o crestere a plafonului resurselor proprii pentru plati la 1,4 % din bugetul UE, impreuna cu o crestere suplimentara, pentru a acoperi
activitatea de imprumutare si creditare intensificata.

Tn acest sens, precizadm c& operatorii economici care beneficiaza de prevederile prezentului proiect de act normativ vor
putea aplica la programele de finantare descrise anterior, sens in care se impune adoptarea de urgenta a unor masuri legislative
care sa ofere posibilitatea acestora sa isi pregateasca propuneri/proiecte proprii pentru accesarea finantarilor nerambursabile din
noul CFM, in functie de specificul activitatii si de programul european unde acestia pot fi eligibili.

Dand eficienta celor mai sus prezentate si in contextul economico-financiar, geopolitic intern si international, sub presiunile
exercitate de criza economica postpandemica si de conflictul militar care se desfasoara in Ucraina, apreciind ca exista riscul ca si
alti operatori economici, la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, sa isi restranga si/sau sa isi suspende activitatea, determinand imposibilitatea ca in anii urmatori
sa isi aprobe bugetele de venituri si cheltuieli, motiv pentru care se impune adoptarea prezentului act normativ.

Tinand cont de toate aceste aspecte si avand in vedere beneficiul public generat de stabilirea unui cadru legal de natura
sa protejeze si sa creasca operationalizarea operatorilor economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,

in considerarea faptului c& aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie de urgenta
si extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici  unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
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majoritara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 29 august 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa litera d) se introduce o noua litera,
lit. ), cu urmatorul cuprins:

,€) societatilor infiintate de institutiile de invatdmant superior,
potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), operatorii
economici care nu au obtinut in anii 2020 si 2021 venituri
conform obiectului principal de activitate, la fundamentarea
bugetelor de venituri si cheltuieli pentru anul 2022 nu vor aplica
obiectivele de politica salariala stabilite prin legea anuala a
bugetului de stat.

(12) Operatorii economici prevazuti la alin. (11) stabilesc
obiectivele de politica salariala pentru anul in curs pe baza
carora fundamenteaza indicatorii din bugetele de venituri si
cheltuieli in conformitate cu programul de dezvoltare aprobat de
organele de conducere ale acestora.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Operatorii economici prevazuti la art. 7 alin. (11), care
prezinta pentru anii 2022, 2023 si 2024 un program de
dezvoltare aprobat de organele de conducere, prevad venituri
totale pentru anii 2022, 2023 si 2024 conform acestuia.

(22) Programul de dezvoltare prevazut la alin. (21) cuprinde
masuri care au ca efect cresterea profitului/reducerea pierderilor,
dupa caz, cresterea cifrei de afaceri, cresterea productivitatii
muncii, reducerea platilor restante si a creantelor restante.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 august 2022.
Nr. 118.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
p. Ministrul economiei,
Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat
Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Gabriela Firea
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Constantin Saragea,
secretar general
p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
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