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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 4 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1),
art. 39 alin. (5) si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1), art. 39 alin. (3) si ale art. 44 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Paul-
Mihai Fratilescu, Valentina Gheorghe, Mioara lolanda Grecu,
Cristina Pigui, Aida Liliana Stan, lon Stelian, Ana-Roxana Tudose
si Mihai Tudoran in Dosarul nr. 7.549/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 752D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care precizeazd ca solutia
consacrata prin prevederile legale criticate are ca justificare un
criteriu obiectiv, astfel incat principiul egalitatii in drepturi nu este
incalcat. De asemenea, este atributul legiuitorului sa dispuna cu
privire la acordarea, modificarea sau incetarea drepturilor
salariale suplimentare, cum sunt sporurile sau primele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 7.549/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1), art. 39 alin. (3) si ale art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Paul-Mihai Fratilescu, Valentina Gheorghe,
Mioara lolanda Grecu, Cristina Pigui, Aida Liliana Stan, lon
Stelian, Ana-Roxana Tudose si Mihai Tudoran intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin Tn esenta ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, in privinta acordarii indemnizatiei
pentru titlul stiintific de doctor, acestea prevad un cuantum strict
determinat, prin raportare la nivelul salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, si nu la indemnizatia de incadrare a
fiecarui salariat. Or, legiuitorul ar fi trebuit s& aiba Tn vedere un

adaos procentual al indemnizatiei/soldei/salariului de baza al
salariatului care detine titlul stiintific de doctor. Salariul de baza
minim brut pe tara reprezinta o garantie a platii unor drepturi de
baza, minime, in cazul salariatilor care au incheiat un contract
de munca si sunt reprezentati de organizatii sindicale, ceea ce
nu este cazul magistratilor, care sunt numiti in functie prin
decretul Presedintelui Roméniei, nu au un contract de munca, ci
sunt salarizati in baza legii si carora le este interzisa prin lege
organizarea in asociatii sindicale, care sa poata sa le reprezinte
interesele la negocierea prevazuta de art. 164 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

6. Pe de alta parte, cota de 50% din cuantumul salariului
minim este motivantd doar pentru categoriile de salariati ale
caror drepturi se situeaza la limita inferioara, nu si pentru cei
care au un salariu mai mare, stabilit, conform legii, in functie de
natura muncii prestate si restrictiile sociale impuse. In acest mod
se tinde a fi afectatd insasi calitatea actului de justitie, cata
vreme, pe langa dorinta de perfectionare profesionala, unul
dintre motivele urmarii cursurilor doctorale de catre un magistrat,
ca de altfel de catre toate categoriile profesionale, este si acela
al recompensarii pecuniare. Or, salariatii cu un salariu mai mare,
care pana in prezent incasau un/o spor/suma compensatorie de
15% din indemnizatia/salariul/solda de Tincadrare, sunt
dezavantajati si descurajati a urma aceastd forma de
invatamant postuniversitar, fiind incalcat chiar dreptul la
educatie, astfel cum este consfintit de art. 32 din Constitutie.

7. Desi stabilirea unui cuantum egal pentru detinatorii titlului
de doctor aparent ar fi nediscriminatorie, trebuie observat ca
discriminarea se produce la nivelul categoriilor profesionale care
incaseaza un salariu mai mare fata de cel minim garantat in
platd. Discriminarea dintre detinatorii titlurilor de doctor pe
criteriul cuantumului drepturilor salariate incasate si implicit al
categoriilor profesionale este in contradictie cu art. 4, art. 16 si
art. 41 din Constitutie, fiind de natura a afecta statutul acestei
profesii, astfel cum este reglementat prin Legea fundamentala.
De asemenea, autorii exceptiei invoca Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind egalitatea Tn drepturi, precum si Opinia nr. 598 din
20 decembrie 2010 a Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia), data la cererea presedintelui
Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a fost adoptata
la cea de-a 85-a sesiune plenara a Comisiei de la Venetia din
17—18 decembrie 2010, prin care s-a aratat, in mod expres, ca,
»in lipsa unei interdictii constitutionale exprese, o reducere a
salariilor judecatorilor poate fi justificata in situatii exceptionale
si in anumite conditii stricte, fara a fi privita ca o incalcare a
independentei autoritatii judecatoresti”. Legiuitorul nu a facut in
niciun mod dovada existentei unei crize economice pentru a
justifica reducerea salariilor judecatorilor care detin titlul de
doctor, in conditiile Th care pentru celelalte categorii profesionale
legea unica de salarizare prevede majorari substantiale.

8. Autorii exceptiei mai sustin ca problema modului de
reglementare a sporului de doctorat a fost supusa analizei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
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recursul Tn interesul legii, care, prin Decizia nr. 21 din
21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1002 din 13 decembrie 2016, a statuat ca
modalitatea de stabilire a sporului in cazul personalului care
detine titlul stiintific de doctor, sub forma unei cote de 15% din
salariul de bazé/solda functiei de bazéa/salariul functiei de
baza/indemnizatia de incadrare, este cea mai potrivita, in
contextul dispozitiilor legale si constitutionale.

9. In fine, autorii exceptiei sustin ca un numar important
dintre persoanele afectate de dispozitiile criticate ca fiind
neconstitutionale detin hotarari judecatoresti, prin care sporul
pentru titlul de doctor in cuantum de 15% a fost inclus in
indemnizatia de bazad si pentru viitor. Anuland drepturile
dobandite pe calea unor hotarari judecatoresti, Parlamentul, prin
dispozitiile criticate, a incalcat autoritatea de lucru judecat a
acestora si nu a respectat considerentele exprimate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul Deciziei nr. 21 din
21 noiembrie 2016, aceasta fiind de natura a afecta actul de
justitie si principiul separatiei puterilor in stat.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd in sensul neconformitatii
art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu prevederile
constitutionale invocate, respectiv al conformitatii cu Legea
fundamentala in privinta celorlalte dispozitii legale. Instanta
retine ca, in aparenta, art. 14 alin. (1) din noua lege a salarizarii,
care constituie de fapt noua solutie legislativa in materie, ar
parea nediscriminatoriu, insa, din analiza ratiunii acordarii
acestui spor, reiese ca diferitele persoane beneficiare ale
sporului nu sunt in situatii comparabile intre ele, astfel incat
adoptarea aceleiasi solutii legislative apare, in opinia instantei,
ca discriminatorie. Astfel, ratiunea acordarii acestui spor,
reflectata de conditia din text, ca beneficiarul sa isi desfasoare
activitatea in domeniul pentru care detine titlul, consta tocmai in
sporul de valoare pe care un atare titlu, care presupune implicit
experienta profesionald, il aduce functiei publice, fiind astfel
strans legat tocmai de diferenta dintre categoriile de salariati,
care i plaseaza in situatii necomparabile, si care, nota bene,
reclama un tratament diferit. Or, diferenta dintre categoriile de
salariati platiti din fondurile publice este reprezentata de
importanta socialda a muncii, reflectatda in insesi drepturile
salariale, astfel ca un spor care aduce o valoare in plus functiei
publice este strans legat de locul acesteia in arhitectura
institutionald, iar acesta este diferit de la o categorie la alta. De
altminteri, insasi filosofia Legii-cadru nr. 153/2017 are la baza
urmatoarele principii: cel al nediscriminarii, prevazut de art. 6
lit. b) din lege, ,,in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare
si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din
sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi
vechime in munca si in functie”; principiul egalitatii, care
presupune, conform art. 6 lit. ¢), prin ,asigurarea de salarii de
bazd egale pentru munca cu valoare egald”, si principiul
importantei sociale a muncii, definit conform art. 6 lit. d) din lege,
»in sensul ca salarizarea personalului din sectorul bugetar se
realizeaza in raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile
activitatii si nivelul studiilor”.

11. Prin urmare, sporul criticat fiind strans legat de functia
ocupata, instanta considera ca principiile mai sus enuntate
impun o solutie legislativa diferentiata si pentru acest spor, ca si
pentru salarii/indemnizatii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn Tncheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 14 alin. (1), art. 39 alin. (3) si ale art. 44 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Referitor
la prevederile art. 39 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea observa ca, in prezent, continutul normativ al acestora se
regaseste la art. 39 alin. (5) din lege, ca urmare a modificarilor
si completarilor aduse art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 prin
art. | pct. 13, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2017
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 978 din
8 decembrie 2017, urménd sa retind ca obiect al exceptiei
prevederile art. 39 alin. (5) din lege.

16. Prevederile legale care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1): ,Personalul care detine titlul stiintific de
doctor beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiinfific
de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, dacéd isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul
salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea
limitei  sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor gi
indemnizatiilor prevéazutéa la art. 25.”;

— Art. 39 alin. (5): ,Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suméa compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
dupéa caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acordd, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14.”;

— Art. 44 alin. (1) pct. 9: ,Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.”

17. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale care
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor
in cadrul democratiei constitutionale, art. 4 alin. (2) privind
criteriile de nediscriminare, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 41 alin. (1) si (2) privind dreptul la
munca si protectia sociald a muncii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabilesc dreptul personalului care detine titlul
stiintific de doctor de a beneficia de o indemnizatie lunara pentru
titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, daca isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Curtea retine ca
aceasta indemnizatie se finscrie, potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017, in categoria altor drepturi salariale.

19. Totodata, Curtea retine ca, pentru solutionarea unor
exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederi legale
privind sporul/indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, a
analizat critici de neconstitutionalitate care vizau aspecte privind
conditiile acordarii sporului pentru titlul stiintific de doctor,
abrogarea dispozitiilor legale care stabileau acordarea acestui
spor sau includerea acestui spor in salariul/indemnizatia de
baza.
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20. Astfel, prin Decizia nr. 1.520 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 896 din
22 decembrie 2009, Curtea a retinut ca ,sporul de 15% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara acordat judecatorilor,
procurorilor, personalului asimilat acestora si magistratilor-
asistenti care poseda titlul stiintific de doctor sau doctor docent
reprezintd drepturi salariale suplimentare. Acordarea unor
asemenea drepturi de natura salariala, care nu apartin sferei
drepturilor si libertatilor fundamentale, tine de optiunea exclusiva
a legiuitorului. Desigur, o atare optiune nu este una nelimitata,
in sensul ca la baza acesteia trebuie sa stea o ratiune suficienta
pentru instituirea unui asemenea spor. Astfel, ratiunea acordarii
acestui spor este incurajarea magistratilor de a participa activ
in viata stiintifica, de a-si perfectiona cunostintele intr-un
domeniu dat si de a-si imbunatati performantele profesionale la
locul de munca. Prin urmare, legiuitorul poate acorda un
supliment la indemnizatia de Tncadrare pentru cei ce detin
calitatea de doctor sau doctor docent, optiunea sa fiind
legitimata din punct de vedere constitutional”.

21. Prin Decizia nr. 320 din 29 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012,
Curtea a retinut ca sporul de 15% din indemnizatia de incadrare
brutd lunara acordat judecatorilor, procurorilor, personalului
asimilat acestora si magistratilor-asistenti, precum si
personalului de specialitate din cadrul Institutului National de
Criminologie, care poseda titlul stiintific de doctor sau doctor
docent, reprezinta un ,drept salarial suplimentar, fara relevanta
constitutionala”.

22. Prin Decizia nr. 587 din 5 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 3 august
2012, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa, a retinut ca sporurile,
premiile si alte stimulente, acordate demnitarilor si altor salariati
prin acte normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare,
nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in_diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. In acest
sens sunt considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 1.601
din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, si Deciziei nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012.

23. Curtea a constatat ca sporul n discutie a fost eliminat
incepand cu data de 1 ianuarie 2010. Faptul ca sumele de bani
aferente sporului au fost mentinute in continuare sub forma unei
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele
care il aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

24. Prin urmare, Curtea a retinut ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fard ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionald, astfel incat abrogarea art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea-cadru nr. 330/2009 nu este discriminatorie si nu
afecteaza dreptul constitutional la salariu.

25. Cat priveste art. 125 din Constitutie, Curtea a observat ca
acesta nu are incidenta in cauza, ipoteza sa normativa vizand
statutul judecatorilor care nu are nicio legatura cu sporurile
salariale suplimentare. Dimpotriva, acestia beneficiazé de o
indemnizatie corespunzétoare statutului si rolului lor in societate,
iar acordarea unor sporuri suplimentare tine in mod exclusiv de
vointa legiuitorului.

26. Prin Decizia nr. 617 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 19 noiembrie
2015, asupra dispozitiilor privind abrogarea sporului de doctorat,
Curtea a retinut ca s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 594 din
5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 554 din 7 august 2012, si a statuat ca ,sporurile, premiile si
alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.”
(a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 108 din 14 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212
din 8 martie 2006, Decizia nr. 337 din 17 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 7 mai 2009,
Decizia nr. 1.280 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 24 noiembrie 2010,
Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011).

27. Rezumand cele statuate in jurisprudenta evocata, Curtea
reafirma ca este atributul legiuitorului sa intervina asupra actelor
normative n privinta sporului/indemnizatiei pentru titlul stiintific
de doctor si sa reglementeze situatii care sa corespunda
nevoilor sociale si economice existente la un moment dat. in
acelasi timp, nu se poate nega dreptul legiuitorului de a stabili
modalitatea de acordare a unor sporuri, premii, stimulente si a
altor drepturi salariale suplimentare, cum este si indemnizatia
lunara pentru titlul de doctor, care nu fac parte din sfera
drepturilor si libertatilor fundamentale.

28. Revenind la criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza, Curtea refine ca reglementarea modalitatii de
remunerare a personalului care detine titlul stiintific de doctor
prin acordarea unei indemnizatii lunare in cuantum de 50% din
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care detine
titlul, reprezinta, asadar, expresia optiunii legiuitorului in aceasta
materie. In acest context, din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate exprimate, Curtea constata ca autorii
exceptiei aduc Tn discutie o pretinsa solutie legislativa care nu a
fost cuprinsa in textele legale criticate, solicitdnd, de fapt,
modificarea si completarea dispozitiilor legale ce formeaza
obiectul exceptiei, astfel incat, in cazul magistratilor sau altor
categorii profesionale, indemnizatia pentru titlul stiintific de
doctor sa fie stabilitd sub forma unui procent din indemnizatia de
incadrare lunara. Or, a accepta sustinerea autorilor exceptiei ar
echivala cu subrogarea Curtii Constitutionale in sfera de
competenta a legiuitorului, incalcand astfel art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Asadar, Curtea
constatd ca, astfel cum sunt formulate, criticile aduse
prevederilor legale invocate nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, solutionarea acestora excedand competentei
Curtii Constitutionale. Tn aceste conditii, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1), art. 39 alin. (5) si ale art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Paul-
Mihai Fratilescu, Valentina Gheorghe, Mioara lolanda Grecu, Cristina Pigui, Aida Liliana Stan, lon Stelian, Ana-Roxana Tudose si
Mihai Tudoran in Dosarul nr. 7.549/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 4 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. V, capitolul ll, nr. crt. 1—4
si 7—9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor anexei nr. V, capitolul Il, nr. crt. 1—4 si 7—9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Doru Marian Trifan in
Dosarul nr. 8.508/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 753D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 754D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor anexei nr. V, capitolul Il din Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicatd de Maria Ghihanis si Marius
Teodor Muraru in Dosarul nr. 9.238/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 754D/2018 la Dosarul nr. 753D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care aratd ca stabilirea sistemului de
salarizare reprezinta atributul legiuitorului, Tn raport cu criteriile
enuntate de art. 8 din lege, precum si de art. 3 din capitolul VIII
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin TIncheierea din 8 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.508/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor anexei nr. V, capitolul Il, nr. crt. 1—4 si 7—9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Doru



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 845/17.X.2019

Marian Trifan intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

8. Prin Incheierea din 8 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.238/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor anexei nr. V, capitolul Il din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Maria Ghihanis si
Marius Teodor Muraru intr-o cauzé avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca incadrarea specialistilor IT pe
aceeasi grila de salarizare cu cea a grefierilor este
neconstitutionala, avand in vedere caracterul complex al
activitatii desfasurate de un specialist IT, semnificativ diferit de
cel al grefierului.

10. Se instituie o discriminare vadita intre specialistii care
asigura functionarea tehnica in cele mai bune conditii a
intregului sistem judiciar din Romania si ceilalti specialisti din
cadrul acestui sistem. Autorii sustin ca se creeaza, in mod
nejustificat, o diferentiere de salarizare intre specialistii din
cadrul instantelor si parchetelor si ceilalti specialisti IT din
sistemul judiciar, referindu-se la specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care fac aceeasi munca.

11. Tn aceleasi timp, autorii considera ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece determina in cazul
specialistilor IT stabilirea unor salarii substantial diminuate in
raport cu cele actuale — pe perioada nedeterminata si fara
caracter exceptional. Reducerea cu mai mult de 50% a nivelului
salarial actual aduce atingere dreptului la salariu, in timp ce
masurile de restrangere a exercitiului dreptului la munca in
componenta sa privind dreptul la salariu sunt discriminatorii,
reducerile salariale aplicandu-se numai specialistilor IT, nu si
altor angajati din sistemul judiciar.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul constitutionalitatii
prevederilor legale ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 753D/2018, il constituie prevederile anexei nr. V: ,Familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald” capitolul Il: ,Salarii de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor”,
nr. crt. 1—4 si 7—9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

17. In Dosarul nr. 754D/2018, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum este retinut in incheierea de
sesizare, il constituie prevederile anexei nr. V capitolul Il din
Legea-cadru nr. 153/2017. Din examinarea notelor scrise ale
autorilor exceptiei, rezultda ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile anexei nr. V, capitolul Il,
nr. crt. 1—4 si 7—9 din Legea-cadru nr. 153/2017 si, prin
urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie aceste
prevederi legale.

18. Prevederile legale criticate instituie salariul de baza si
coeficientul corespunzator in raport cu functia ocupata, nivelul
studiilor si vechimea in functie, pentru personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, inclusiv
specialisti IT.

19. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse n art. 16 privind
egalitatea n drepturi a cetétenilor, art. 41 privind dreptul la
muncd si protectia socialda a muncii si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate fac parte din anexa nr. V:
»Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald”, capitolul Il: ,Salarii de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor” din
Legea-cadru nr. 153/2017 si instituie salarii de baza si coeficienti
in raport cu vechimea in functie si nivelul de studii pentru
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, inclusiv pentru specialistii IT.

21. Curtea observa ca, invocand incéalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, autorii exceptiei considera ca stabilirea
aceluiasi tratament juridic precum cel de care beneficiaza
grefierii, sub aspectul salarizarii, este nejustificatd, avand in
vedere importanta si complexitatea muncii desfasurate de
specialistii in domeniul informatic.

22. in acest context, Curtea retine c& includerea, sub
aspectul salarizarii, a specialistilor in domeniul informatic Tn
categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor reprezintd optiunea legiuitorului,
manifestata in marja sa de apreciere, permisa de dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi. Astfel, prin
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006, si prin
Decizia nr. 408 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 848 din 26 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca este dreptul si obligatia autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, ih concordanta
cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
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politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

23. in plus, Curtea observd cd acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fata de sistemul anterior de salarizare.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii de
specialisti din sistemul judiciar, Curtea precizeaza ca este dreptul
exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la
stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare, la diferite autoritati sau institutii publice.

25. De altfel, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea Tn
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

26. Pe alta parte, criticile autorilor exceptiei referitoare la
instituirea unei discriminari chiar in cadrul categoriei
specialistilor in domeniul informatic se bazeaza pe modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017.
Or, asemenea aspecte vizand interpretarea si aplicarea

dispozitiilor legale excedeaza controlului de constitutionalitate,
fiind de resortul instantelor judecatoresti.

27.1n ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si ale art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului platit din fonduri publice intra n atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar modificarea reglementarilor in
aceastd materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia.

28. De asemenea, Curtea constata ca este lipsita de temei
critica de neconstitutionalitate potrivit careia o data cu aplicarea
Legii-cadru nr. 153/2017, veniturile salariale ale specialistilor IT
au fost diminuate, de vreme ce dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a)
din lege stabilesc ca: ,Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
fncadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul pléatit din fonduri publice, in mésura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoard
activitatea in aceleasi conditii;”.

29. In aceste conditii, nu poate fi retinuta o restrangere a
exercitiului dreptului la munca, in componenta sa privind dreptul
la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie si, pe cale de
consecinta, dispozitile art. 41 si ale art. 53 din Legea
fundamentala invocate nu sunt incalcate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doru Marian Trifan in Dosarul nr. 8.508/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Maria Ghihanis si Marius Teodor Muraru si constata
ca prevederile anexei nr. V, capitolul Il, nr. crt. 1—4 si 7—9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 188/2017
pentru aprobarea Ghidurilor solicitantului aferente
masurilor 1.6, 1.23, 11.2, IV.4 din Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritatea de management pentru POPAM nr. 353.753 din 19.09.2019,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE)
nr. 1.198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE)
nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentului (UE) nr. 1.046 din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a regulamentelor (UE)
nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013,
(UE) nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si
a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 816/2016 privind
aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate,
inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritati de management, in cadrul
Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016
privind stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor cofinantate din
Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 188/2017 pentru aprobarea Ghidurilor solicitantului aferente masurilor 1.6, 1.23,
1.2, IV.4 din Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 si 476 bis din 23 iunie
2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botéanoiu,
secretar de stat
Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 497.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative din domeniul
turismului

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 24/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Turismului, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului turismului nr. 1.183/2018 pentru aprobarea
modelului, continutului, modalitatii de depunere si gestionare a ,Declaratiei privind
activitatea desfasuraté de catre agentiile de turism organizatoare”, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 18 octombrie 2018, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Neindeplinirea de céatre agentiile de turism organizatoare a
obligatiilor stabilite in prezentul ordin pentru acestea sau indeplinirea defectuoasa,
cu depasirea termenelor de depunere a declaratiilor prevazute la art. 1, se
sanctioneaza potrivit art. 27 alin. (1) lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie asociate, precum
si pentru modificarea unor acte normative.”

2. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr.1si 2 la
prezentul ordin.

Art. Il. — Alineatul (3) al articolului 2 din anexa la Ordinul ministrului
turismului nr. 156/2019 pentru aprobarea Procedurilor de garantare a sumelor
platite de calatori in legatura cu pachetele de servicii de calatorie/serviciile de
calatorie asociate in cazul insolventei agentiei de turism organizatoare si
procedurile de despagubire a calatorilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 76 din 30 ianuarie 2019, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Agentia de turism organizatoare garanteaza platile efectuate de calatori
sau in numele calatorilor, indiferent daca pachetele sunt comercializate direct
calatorilor sau prin intermediul altor agentii de turism.”

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul turismului,
Bogdan Gheorghe Trif

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 874.
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Declaratie initiala |_|
Declaratie rectificativa |_|

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.183/2018)

Declaratie privind activitatea desfasurata de catre agentiile de turism organizatoare

1. PERIOADA DE RAPORTARE:
An| | | | fLluma| | |

2. DATE DE IDENTIFICARE A OPERATORULUI ECONOMIC:

Cod de identificarefiscala: | | | | | | | | | | |

Denumire: |

Denumire agentie: |

Numar licenta de turism/data emiterii licentei de turism: |
Adresa domiciliu fiscal:

Judet | | Localitate | | Strada | | Numar| | Bloc|[ |
Scara| |Ap.| |Cod postal | |Sector [ |Telefon | |E-mail| |
3. RAPORTARE INFORMATII:
1 2 3 4 5 6

Valoarea totala a
pachetelor de servicii de
calatorie neprestate,
aferente contractelor
aflate in derulare

(lei)

Numarul contractelor
aflate in derulare,
aferente pachetelor
de servicii de
calatorie neprestate,
exprimat global

neprestate

(lei)

Valoarea totala incasata
in avans, aferenta
pachetelor de servicii de
calatorie contractate si

Sume achitate catre
furnizori din valoarea totala
fncasata in avans, aferente

pachetelor de servicii de
calatorie contractate si
neprestate

(lei)

Sold
(diferenta dintre
coloanele 3 si 4,
exprimatd n lei)

Valoarea
garantata

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar ca datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Nume, prenume: |
Functia/calitatea: |

| Semnatura (electronica)| |

Loc rezervat Ministerului Turismului: Nr. de Tnregistrare|

|Data: | |

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.183/2018)

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului ,,Declaratie privind activitatea desfasurata de catre agentiile de turism organizatoare”

Declaratia se completeaza de catre operatorul economic
detinator al unei licente de turism valabile pentru activitatea de
organizare, prin completarea unui formular, in sensul art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii
de calatorie si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru
modificarea unor acte normative.

I. Termenul de depunere a declaratiei

Declaratia se depune lunar, pana la data de 15 inclusiv a lunii
urmatoare, de catre operatorul economic care desfasoara
activitatea specifica agentiei de turism organizatoare, conform
prevederilor legale in vigoare.

Organul central competent de preluare si gestionare a
declaratiilor: Directia control din cadrul Ministerului Turismului,
conform atributiilor stabilite in ordin.

Il. Modul de depunere

Declaratia se depune prin mijloace electronice de transmitere
la distanta®), conform legii.

Pentru depunerea declaratiei, operatorul economic trebuie
sa detina un certificat calificat, eliberat in conditiile Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata.

In vederea transmiterii declaratiei pe cale online la Ministerul
Turismului este necesar sa se parcurga urmatorii pasi:

Pasul 1 — Se acceseaza platforma https://edirect.e-
guvernare.ro

Pasul 2 — Creare cont

Se acceseaza sectiunea ,CONT NOU — Persoana juridica”,
se completeaza rubricile din sectiune cu datele individuale ale
operatorului economic, se aleg un nume de utilizator si o parola.
Confirmarea crearii contului se primeste pe adresa de e-mail
indicata de catre solicitant.

Se acceseaza linkul primit in e-mailul de confirmare, contul
fiind astfel creat.

Pasul 3 — Autentificare in sistem

Pentru autentificarea in sistem se alege sectiunea
+CONECTARE”.

La sectiunea ,Autentificati-va prin”, se selecteaza eDirect.

Se completeaza numele de utilizator si parola, se introduc
caracterele asociate codului CAPTCHA.

Se acceseaza sectiunea ,Autentificare”.

Pasul 4 — Depunerea Declaratiei privind activitatea
desfasurata de catre agentiile de turism organizatoare

Pentru depunerea declaratiei se acceseazad sectiunea
,Creeaza solicitare”.

“) Mijloc electronic de transmitere la distanta = punct de contact unic electronic (PCUe) — sistem informatic gestionat de catre Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, institutie publica in subordinea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, portal disponibil la adresa www.edirect.e-guvernare.ro
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Se selecteaz3 institutia — Ministerul Turismului si procedura
pentru transmiterea Declaratiei privind activitatea desfasurata
de catre agentiile de turism organizatoare.

Prin accesarea sectiunii ,Creeaza solicitare” declaratia in
format Excel se poate descarca, completa si semna cu
semnatura electronica, extensia acceptata fiind de tipul P7S sau
P7M.

Declaratia completata si semnata electronic se ataseaza
solicitarii prin accesarea sectiunii ,incércare”.

Dupa incarcarea declaratiei, daca este cazul, pot fi trecute
observatii in rubrica dedicata.

Pentru transmiterea solicitarii se da click pe butonul
,Lanseaza solicitare” si astfel declaratia este transmisa catre
Ministerul Turismului.

Sistemul va genera o notificare: ,Solicitarea cu nr. PISEG # ....
impreund cu documentele depuse a fost lansata cu succes. In
cel mai scurt timp un operator al institutiei o va prelua.”

Pasul 5 — Preluarea declaratiei

Declaratia incarcata in sistem urmeaza sa fie preluata de
catre Directia control, moment in care solicitantul va primi un
e-mail prin care i se comunica numarul de inregistrare intern.

Pasul 6

Directia de specialitate va analiza declaratia depusa si, daca
va fi nevoie, va putea solicita si alte informatii necesare
prelucrarii acesteia. Daca in urma verificarii formale vor fi
identificate agentii de turism organizatoare care au transmis
date incomplete/incorecte ori au fost indicate gresit sau, dupa
raportare, au intervenit modificari/schimbari (de exemplu:
transferul sau anularea pachetului etc.), se va proceda la
emiterea de notificari in termen de cel mult 10 zile lucratoare de
la data depunerii declaratiilor, in vederea efectuarii corectiilor
necesare (fara sa se stabileasca penalizari/amenzi etc.).

Declaratia rectificativa se utilizeaza pentru:

— corectarea perioadei de raportare;

— modificarea unor elemente de identificare ale operatorului
economic;

— modificarea unor date din tabelul privind raportarea
informatiilor;

— corectarea altor informatii prevazute in formular.

Declaratia rectificativa se intocmeste pe acelasi model de
formular ca si declaratia care se corecteaza si se depune pana
cel tarziu la data depunerii urmatoarei declaratii.

Stadiul solutionarii declaratiei poate fi urmarit pe site-ul
PCUe, in sectiunea ,Solicitarile mele”, folosind numarul PISEG.

Pasul 7

Dupa verificarea de catre personalul de specialitate din
cadrul Directiei control a informatiilor din continutul declaratiei
depuse la termenele legale de depunere, precum si a celor
depuse ca urmare a notificarilor si atasarea documentului final
~Comunicarea”, solicitantul este notificat cu privire la faptul ca
informatiile din declaratie au fost importate in baza de date
constituita la nivelul directiei.

In termen de cel mult 25 de zile lucratoare de la termenul
legal de depunere, Directia control centralizeaza toate
declaratiile depuse.

lIl. Completarea declaratiei

1. Operatorul economic va selecta spatiul special pentru tipul
declaratiei, respectiv ,declaratie initiala” pentru prima declaratie
aferenta perioadei de raportare sau ,declaratie rectificativa”
pentru declaratia care cuprinde completari, modificari sau
corecturi solicitate de catre directia de specialitate sau din oficiu.

2. Caseta ,Perioada de raportare”:

— 1n rubrica ,An” se inscrie cu cifre arabe anul, cu
4 caractere (de exemplu: 2019);

— in rubrica ,Luna” se inscrie cu cifre arabe numarul lunii la
care se refera obligatia de raportare (de exemplu: 01 pentru luna
ianuarie).

3. Sectiunea ,Date de identificare a operatorului economic”

3.1. Caseta ,,Cod de identificare fiscalda” — se completeaza
codul de identificare fiscala atribuit operatorului economic care
desfasoara activitatea specifica agentiei de turism
organizatoare, inscriindu-se cifrele cu aliniere la dreapta.

3.2. Caseta ,Denumire” — se inscrie/se inscriu, dupa caz,
denumirea sau numele si prenumele operatorului economic.

3.3. Caseta ,Denumire agentie” — se completeaza
denumirea agentiei de turism organizatoare asa cum este
mentionata in licenta de turism.

3.4. Caseta ,Numar licenta de turism/data emiterii licentei de
turism” — se inscriu numarul si data emiterii licentei de turism
eliberate agentiei de turism organizatoare de catre institutia
publica centrala responsabila in domeniul turismului.

3.5. Caseta ,Adresa domiciliu fiscal” — se completeaza
adresa domiciliului fiscal (sediul social, sediul sau domiciliul
fiscal, dupa caz) al operatorului economic.

4. Sectiunea ,Raportare informatii”

4.1. La completarea tabelului se are in vedere totalul
contractelor aflate in derulare*), aferente pachetelor de servicii
de calatorie neprestate, combinate de catre agentia de turism
organizatoare, astfel cum sunt definite la art. 3 pct. 12 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2018, comercializate pana in
perioada de referinta, inclusiv.

4.2. Sunt exceptate de la prevederile subpct. 4.1 pachetele
de servicii de calatorie si servicile de calatorie asociate
prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018.

4.3. Coloana ,Numarul contractelor aflate in derulare,
aferente pachetelor de servicii de calatorie neprestate, exprimat
global” — se completeaza cu numarul contractelor®) aflate n
derulare, aferente pachetelor de servicii de calatorie
comercializate direct sau prin reprezentanti, exprimat global.

4.4. Coloana ,Valoarea totala a pachetelor de servicii de
calatorie neprestate, aferente contractelor aflate in derulare
(lei)” — se inscrie valoarea insumata a pachetelor de servicii de
calatorie contractate si neprestate*), exprimata in lei**).

4.5. Coloana ,Valoarea totala incasata in avans, aferenta
pachetelor de servicii de calatorie contractate si neprestate
(lei)” — se Tnscrie valoarea totala incasata in avans, aferenta
pachetelor de servicii de calatorie contractate si neprestate®),
exprimata Tn lei**).

4.6. Coloana ,Sume achitate catre furnizori din valoarea
totala incasata in avans, aferente pachetelor de servicii de
calatorie contractate si neprestate (lei)” — se inscrie valoarea
totala achitata catre furnizori, aferenta pachetelor de servicii de
calatorie contractate si neprestate*), din valoarea totala
incasata, exprimata in lei*™).

4.7. Coloana ,Sold (diferenta dintre coloanele 3 si 4)” — se
inscrie valoarea rezultata in urma diferentei dintre suma inscrisa
in coloana 3 si cea inscrisa in coloana 4 din formular.

4.8. Coloana ,Valoarea garantata” — se completeaza
valoarea totala a limitei de raspundere garantate de
instrumentul/instrumentele de garantare valabil(e) la data
raportarii al/ale agentiei de turism organizatoare declarante,
potrivit obligatiilor prevazute la art. 18 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie
si serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea
unor acte normative.

*) Inclusiv serviciile de calatorie asociate facilitate calatorilor in conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2018.
**) Sumele incasate in valuta se exprima ca echivalent in lei la data Tncasarii, potrivit cursului valutar oficial din ziua respectiva.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind transferul,
detasarea si delegarea procurorilor

Avand in vedere dispozitiile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 57—60 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind transferul, detasarea si delegarea
procurorilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
procuror Nicolae Andrei Solomon

Bucuresti, 1 octombrie 2019.
Nr. 817.

ANEXA

REGULAMENT
privind transferul, detasarea si delegarea procurorilor

CAPITOLUL |
Transferul procurorilor

Art. 1. — (1) Transferul procurorilor de la un parchet la alt
parchet se aproba, la cererea celor in cauza, de Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Transferul nu poate fi aprobat la un parchet ierarhic
superior celui la care are dreptul de a functiona, potrivit legii.

(3) Procurorii nu pot fi transferati la Directia Nationala
Anticoruptie, la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si in cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie.

(4) Procurorii care au promovat efectiv in functii de executie
la parchete superioare nu pot fi transferati timp de cel putin 2 ani
de la data promovarii.

(5) Persoanele numite in conditile art. 33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
transferate timp de cel putin 3 ani de la numirea in functie.

Art. 2. — (1) Anuntul privind organizarea unei sesiuni de
transfer se publica insotit de o lista ce va cuprinde posturile
vacante de executie de la toate unitatile de parchet, precum si
posturile ce urmeaza a se vacanta.

(2) Posturile vacante de conducere nu se ocupa prin transfer.

(3) Prin posturi ce urmeaza a se vacanta se intelege acele
posturi cu privire la care s-a decis, anterior publicarii listei
mentionate la alin. (1) sau cel tarziu la data publicarii acesteia,
promovarea la parchetele superioare, numirea in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism sau a Sectiei pentru

investigarea infractiunilor din justitie, transferul, numirea
procurorilor in functia de judecator ori eliberarea din functie.

(4) Cererile de transfer se depun la Consiliul Superior al
Magistraturii cel mai tarziu in termen de 15 zile de la data
publicarii anuntului mentionat la alin. (1). Dispozitiile art. 181 si
182 din Codul de procedura civila se aplica in mod corespunzator.

(5) Cererile de transfer se analizeaza de catre Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa implinirea
termenului prevazut la alin. (4).

(6) La expirarea termenului prevazut la alin. (4), Directia
resurse umane si organizare din cadrul aparatului propriu al
Consiliului Superior al Magistraturii solicita avizul parchetelor de
la care, respectiv la care se solicita transferul.

(7) Punctul de vedere se transmite in scris in termen de cel
mult 5 zile de la data solicitarii.

(8) Directia resurse umane si organizare intocmeste, Tn
termen util, un referat in care prezinta datele relevante privind
cariera de procuror a solicitantului, motivele pe care se
intemeiaza cererea, situatia posturilor ocupate, a posturilor
vacante, a celor care urmeaza a se vacanta si a posturilor
temporar vacante la parchetul de la care se solicita transferul,
precum si la parchetul la care se solicita transferul, numarul
cererilor de transfer formulate anterior si motivele
admiterii/respingerii acestora, precum si mentiunea daca pentru
postul vizat s-au formulat cereri de numire a judecatorilor in
functia de procuror. Referatul va cuprinde mentiuni privind
procurorii delegati de la parchetul la care functioneaza
procurorul care solicita transferul, precum si de la unitatea de
parchet la care se solicita transferul.
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(9) Referatul prevazut la alin. (8) va cuprinde, obligatoriu,
ultimele datele statistice privind volumul de activitate si
incarcatura efectiva pe procuror, inclusiv incarcatura pe
schema, la parchetele implicate in procedura de transfer,
raportate la media pe tara.

(10) Toate cererile de transfer formulate pentru un anumit
post vacant, depuse la Consiliul Superior al Magistraturii, se
analizeaza si se solutioneaza in termen de doua luni de la
expirarea termenului prevazut la alin. (4), in baza criteriilor
prevazute la art. 3.

(11) Procurorul poate participa, personal sau prin
videoconferinta, la sedinta sectiei, in vederea sustinerii cererii.

(12) In scopul informarii procurorilor care intentioneaza sa
formuleze cereri de transfer se publica, de reguld, in prima zi
lucratoare a fiecarei luni, pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii, lista posturilor vacante de executie de la
toate parchetele, precum si a posturilor care urmeaza a se vacanta.

Art. 3. — (1) La solutionarea cererilor de transfer ale procurorilor
la alte parchete vor fi avute in vedere urmatoarele criterii:

— volumul de activitate al parchetului de la care se solicita
transferul si la care se solicita transferul, numarul posturilor
vacante si al posturilor temporar vacante la parchetele implicate
si dificultatile de ocupare a acestora;

— specializarea procurorului;

— starea de sanatate si situatia familiala;

— alte aspecte rezultate din cuprinsul avizelor transmise
Sectiei pentru procurori, precum si din referatul intocmit potrivit
art. 2 alin. (8) si (9).

(2) Sectia pentru procurori poate dispune transferul inclusiv
pentru posturile de executie care devin vacante, din orice motiv,
ulterior publicarii listei prevazute de art. 2 alin. (1), cu conditia ca
la unitatea de parchet la care se doreste realizarea transferului
sa fi fost anuntat cel putin un post in lista care a insotit anuntul
de organizare a sesiunii de transferuri.

Art. 4. — (1) Transferul unui procuror la o alta institutie
publica decat un parchet atrage eliberarea din functie in
conditiile art. 65 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cererea de transfer insotita de acordul scris al institutiei
la care se solicita transferul se depune la Consiliul Superior al
Magistraturii.

(3) In termen de 30 de zile de la depunerea la Consiliul
Superior al Magistraturii a cererii de transfer la o alta institutie
publica decat un parchet, de catre un procuror, Directia resurse
umane si organizare intocmeste un referat cuprinzand datele
relevante privind cariera solicitantului si motivele pe care se
intemeiaza cererea si 1l prezintd Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

(4) Daca apreciaza necesar, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii invita solicitantul sa Tsi
sustina cererea de transfer.

(5) Transferul produce efecte de la data publicarii decretului
de eliberare din functie a procurorului.

CAPITOLUL II
Detasarea procurorilor

Art. 5. — (1) Detasarea procurorilor la alte parchete se
dispune de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu acordul scris al acestora, la cererea motivata a
conducatorului parchetului la care se solicita detasarea.

(2) Detasarea nu poate fi dispuséa decét la un parchet la care
procurorul are dreptul sa functioneze.

(3) Procurorii care au promovat efectiv in functii de executie
la parchete superioare nu pot fi detasati timp de cel putin 2 ani
de la data promovairii.

(4) Persoanele numite in conditile art. 33 din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu pot fi detasate timp de cel putin 3 ani de la numirea
in functie.

Art. 6. — (1) Cererea de detasare insotita de acordul scris al
procurorului a carui detasare se solicita se depune la Consiliul
Superior al Magistraturii.

(2) Dispozitile art. 2 alin. (6)—(9) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Daca procurorul detasat ocupa o functie de conducere in
cadrul parchetului, in termen de 6 luni de la hotararea Sectiei pentru
procurori prin care s-a dispus detasarea, opteaza pentru functia de
conducere sau pentru functia pe care o ocupa prin detasare.

(4) Optiunea se formuleaza in scris si se depune la Consiliul
Superior al Magistraturii.

(5) In cazul in care procurorul detasat nu a optat pentru
functia de conducere sau nu a exprimat nicio optiune, functia de
conducere respectiva devine vacanta la expirarea termenului
prevazut la alin. (3). Daca procurorul opteaza pentru functia de
conducere detinuta anterior, detasarea inceteaza la expirarea
termenului prevazut la alin. (3).

Art. 7. — (1) Detasarea procurorilor la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala
de Grefieri, Ministerul Justitiei si unitatile subordonate acestuia
ori la alte autoritati publice se dispune de Sectia pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea motivata a
institutiei la care se solicita detasarea. In cerere se mentioneaza
si functia si atributiile postului in care se solicita detasarea.

(2) Dispozitile art. 2 alin. (6)—(9) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Suplimentar, referatul intocmit de Directia resurse umane
si organizare cuprinde si mentiuni cu privire la natura functiei in
care se solicita detasarea, méasura in care aceasta corespunde
statutului functiei de procuror si experienta specifica a
magistratului Tn acel domeniu.

(4) Dispozitile art. 6 alin. (3)—(5) se aplica in mod
corespunzator.

(5) Pentru mutarea procurorului detasat pe o alta functie
decét cea pentru care a fost admisa cererea de detasare este
necesara solicitarea acordului prealabil al Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 8. — (1) Procurorii care intentioneaza sa participe la un
concurs pentru ocuparea unui post la o institutie internationala
cu atributii judiciare, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 641
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt obligati sa solicite acordul Sectiei
pentru procurori cu privire la eventuala detasare in cadrul
acesteia, anterior participarii la procedurile de selectie.

(2) Dispozitiile art. 2 alin. (6)—(9) si ale art. 7 alin. (3) se
aplica in mod corespunzator.

Art. 9. — Solutionarea cererilor de prelungire a detasarii se
realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 5—7, care se aplica
fn mod corespunzator.

Art. 10. — Detasarea procurorului poate inceta anterior
duratei pentru care a fost dispusa, prin hotararea Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea
institutiei care a solicitat detasarea ori a procurorului detasat.

CAPITOLUL I
Delegarea procurorilor in functii de executie

Art. 11. — (1) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii dispune: .

a) delegarea procurorilor la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, la Directia Nationala Anticoruptie si Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau din cadrul acestora la alte unitati de parchet;

b) delegarea procurorilor in cadrul parchetelor de pe langa
curtile de apel sau din cadrul acestora la o unitate de parchet din
circumscriptia altui parchet de pe 1anga curtea de apel;

c) delegarea procurorilor de la un parchet de pe langa
judecatorie sau tribunal la un alt parchet de pe langa judecatorie
sau tribunal aflat in circumscriptia altui parchet de pe langa
curtea de apel.
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(2) Delegarea nu poate fi dispusa decat la un parchet la care
procurorul are dreptul sa functioneze.

(3) Procurorii care au promovat efectiv in functii de executie
la parchete superioare nu pot fi delegati la alte unitati de parchet
timp de cel putin 2 ani de la data promovarii.

(4) Persoanele numite in conditile art. 33 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
delegate la alte unitati de parchet timp de cel putin 3 ani de la
numirea in functie.

(5) Delegarea se dispune doar cu acordul scris al
procurorului a carui delegare se solicita.

Art. 12. — (1) Solicitarea privind delegarea se depune de
catre conducatorul parchetului la care se cere delegarea la
Consiliul Superior al Magistraturii.

(2) Dispozitile art. 2 alin. (8) si (9) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Solicitarea privind delegarea se transmite Consiliului cu
cel putin 20 de zile Tnainte de data de la care se cere delegarea.

Art. 13. — (1) Delegarea procurorilor de la parchetul de pe
l&nga curtea de apel la parchetele de pe langa tribunalele sau
la parchetele de pe langa judecatoriile din circumscriptia
acestuia se dispune de catre procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel.

(2) Delegarea procurorilor de la parchetele de pe langa
tribunale si de pe langa judecatorii la alte parchete de pe langa
tribunale si de pe langa judecatorii din circumscriptia aceluiasi
parchet de pe langa curtea de apel se dispune de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel.

(3) Procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel comunica, in termen de 5 zile, Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii si procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
ordinele date cu privire la delegarea procurorilor, prelungirea
sau, dupa caz, incetarea delegarii acestora.

(4) Dispozitiile art. 11 alin. (2)—(5) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 14. — (1) Delegarea inceteaza:

a) la expirarea termenului pentru care a fost dispusa;

b) la cererea procurorului delegat sau a conducatorului
parchetului in cadrul caruia acesta functioneaza prin delegare.

(2) Sectia pentru procurori poate dispune incetarea delegarii
si la cererea motivatd a conducatorului parchetului din cadrul
caruia a fost delegat procurorul.

CAPITOLUL IV
Delegarea procurorilor in functii de conducere
Art. 15. — (1) Delegarea in functii de conducere a

procurorilor se dispune, cu acordul scris al acestora, de catre
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
pana la ocuparea functiei prin numire Tn conditile Legii
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Delegarea poate fi dispusa numai la un parchet la care
procurorul are dreptul sa functioneze. Procurorii care au
promovat efectiv in functii de executie la parchete superioare nu
pot fi delegati in functii de conducere la alte parchete timp de
cel putin 2 ani de la data promovairii.

(3) Propunerea de delegare se formuleaza de catre:

a) procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru delegarea in functii de conducere a
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel,
a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si a
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism; .

b) procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie sau al parchetului de pe langa curtea de

apel pentru celelalte functii de conducere din cadrul acestor
unitati de parchet;

c) procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism pentru celelalte functii de conducere din
cadrul acestor directii;

d) procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel pentru delegarea in functia de prim-procuror al parchetului
de pe langa tribunal sau al parchetului de pe 1anga judecatoria
din circumscriptia sa;

e) prim-procurorul parchetului de pe langa tribunal sau al
parchetului de pe langéa judecatorie pentru adjunctii acestora,
precum si pentru procurorii sefi de sectie din cadrul acestor
unitati de parchet.

(4) Propunerea de delegare formulata in conditiile alin. (3)
lit. e) se transmite Sectiei pentru procurori de catre procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel in
circumscriptia careia se afla unitatea de parchet la care se
propune delegarea.

Art. 16. — (1) Propunerea de delegare se transmite
Consiliului Superior al Magistraturii, insotitd de urmatoarele:

a) acordul procurorului propus pentru delegarea intr-o functie
de conducere;

b) declaratiile prevazute de art. 48 alin. (11) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

¢) in cazul prevazut de art. 15 alin. (3) lit. e), punctul de
vedere al procurorului general al parchetului de pe langa curtea
de apel in circumscriptia careia se afla unitatea de parchet la
care se propune delegarea, iar daca delegarea se cere pentru
o functie de conducere din cadrul unui parchet de pe langa
judecatorie, si punctul de vedere al prim-procurorului parchetului
de pe langa tribunal.

(2) In cazul in care propunerea formulatd are in vedere
delegarea procurorului in functii de conducere din cadrul unui
parchet de pe langa judecatorie, aceasta va cuprinde, daca este
necesar, si referiri la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 50
alin. (5) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Directia resurse umane si organizare intocmeste, in cel mult
15 zile de la primirea propunerii, un referat in care prezinta pe scurt
datele relevante privind cariera de procuror a celui propus a fi
delegat si situatia functiei vacante pentru care se propune
delegarea. Referatul va contine mentiuni privind depunerea
inscrisurilor prevazute la alin. (1) si continutul acestora.

(4) Atunci cand Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii apreciaza necesar, procurorul a carui delegare
se propune sustine un interviu in fata Sectiei. Interviul poate fi
realizat si prin videoconferinta.

(5) In cazurile prevazute de art. 15 alin. (3) lit. c)—e), Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii comunica,
in termen de 5 zile, procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie hotararile date cu privire
la delegarea procurorilor in functii de conducere, prelungirea
sau, dupa caz, incetarea delegarii acestora.

Art. 17. — (1) Delegarea inceteaza:

a) la expirarea termenului pentru care a fost dispus3;

b) la data la care functia este ocupatd prin numire, in
conditiile Legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca aceasta data se situeaza in
interiorul termenului prevazut la lit. a);

c) la cererea procurorului delegat sau a conducatorului
parchetului in cadrul caruia acesta functioneaza prin delegare.

(2) Sectia pentru procurori poate dispune incetarea delegarii
si la cererea motivata a conducatorului parchetului din cadrul
caruia a fost delegat procurorul.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

HOTARARE
privind radierea din Registrul general
a Societatii IATSA LEASING INSTITUTIE FINANCIARA NEBANCARA — S.A.
si, implicit, interzicerea desfasurarii activitatii de creditare

Avand in vedere aspectele consemnate in Nota nr. VI/5/11.333 din 12.08.2019 privind propunerea de radiere din Registrul
general tinut la Banca Nationala a Romaniei a institutiei financiare nebancare IATSA LEASING INSTITUTIE FINANCIARA
NEBANCARA — S.A., intocmita in baza constatarilor actiunii de supraveghere desfisurate in perioada 18.06.2019—21.06.2019,
respectiv ca Societatea IATSA LEASING INSTITUTIE FINANCIARA NEBANCARA — S.A. nu a respectat prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare (denumitd in continuare
Lege), coroborate cu cele ale art. 39 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare Regulament), punand astfel Banca Nationala a
Romaniei Tn imposibilitatea de a realiza monitorizarea/efectuarea de inspectii la sediul entitatii in cauza, potrivit prevederilor art. 43
din Lege, precum si faptul ca nu a transmis Bancii Nationale a Romaniei raportarea privind situatiile financiare anuale pentru data
de 31.12.2018 si nici raportarile financiare trimestriale, respectiv semestriale, pentru datele de 31.03.2019 si 30.06.2019, incalcand
astfel prevederile art. 27 alin. (2) din Regulament, cele ale art. 3 si 4 din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 4/2012 referitor
la raportarea situatiei privind clasificarea expunerilor din credite/credite legate de serviciile de plata si necesarul de provizioane
specifice de risc de credit aferent acestora, aplicabil entitatilor supravegheate de Banca Nationala a Romaniei, altele decat institutiile
de credit, ale art. 20 alin. (5) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele ale pct. 240 din anexa la Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2015 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art. 55 alin. (1) din Lege, precum si cele ale art. 3 si 4 din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 18/2007 pentru aprobarea
modelelor situatiilor financiare periodice si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, aplicabile institutiilor
financiare nebancare, cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile cap. Il pct. 1.3 si 3.1 din anexa la ordinul sus-mentionat,

fapte ce intrd sub incidenta prevederilor art. 59 alin. (1) lit. a) si c) din Lege,

in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (2) lit. €) din Lege,

in temeiul prevederilor art. 59 alin. (6) din Lege si ale art. 1 coroborat cu pct. 2 din anexa la Hotarérea Parlamentului
Romaniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei si a prevederilor Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 42/2017 privind numirea unui membru al Consiliului de administratie si viceguvernator al Bancii
Nationale a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei, intrunit in sedinta din data de 3 septembrie 2019, hotaraste:

Art. 1. — Se radiaza din Registrul general Institutii Financiare
Nebancare Societatea IATSA LEASING INSTITUTIE

Art. 2. — Societatea IATSA LEASING INSTITUTIE
FINANCIARA NEBANCARA — S.A. are drept de contestatie la

FINANCIARA NEBANCARA — S.A., cu sediul social in
Bucuresti, strada Moinesti nr. 34, sectorul 6, inmatriculata la
oficiul registrului comertului cu nr. J40/7064/2004, cod unic de
inregistrare 16384048, inscrisa in Registrul general tinut la
Banca Nationald a Roméniei cu nr. RG-PJR-41-080113 din data
de 9.05.2007 si, implicit, se interzice acestei societati
desfasurarea activitatii de creditare.

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei in
termen de 15 zile de la data comunicarii prezentei hotaréari, in
conformitate cu prevederile art. 60 din Legea nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta hotarare isi produce efectele incepand cu
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 27 septembrie 2019.
Nr. 8.
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