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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 25 septembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.928 din 20 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.168A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 61
alin. (2) coroborat cu art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie. In
acest sens se arata ca legea a fost adoptata in cadrul unei
sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional
intrunite, intrucat nu a existat o cerere expresa formulata de un
titular al acestui drept pentru intrunirea Camerei Deputatilor Tn
sesiune extraordinara, care sa fi fost urmata de o convocare a
presedintilor Camerelor. Cu privire la procedura de Tntrunire si
convocare a Camerei Deputatilor sunt invocate dispozitiile
art. 84 alin. (9) si (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor. in
continuare se indica faptul ca intrunirea in sesiune
extraordinard a celor doua Camere poate fi ceruta de
Presedintele Roméniei, Biroul permanent al fiecarei Camere ori
de cel putin o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor;
or, n privinta sesiunii extraordinare convocate pentru perioada
2—19 iulie 2018, o asemenea cerere nu a fost formulata de
Presedintele Romaniei si nici de o treime din numarul deputatilor
sau al senatorilor, iar faptul ca decizia presedintelui Camerei
Deputatilor de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara a fost aprobata de Biroul permanent nu poate
echivala cu formularea de catre Biroul permanent a unei cereri
de intrunire in sesiune extraordinara a Camerei. Astfel, actul
adoptat de Biroul permanent nu este un act propriu al acestuia,
membrii Biroului permanent au discutat, potrivit stenogramei
sedintei acestuia din 27 iunie 2018, in permanenta, despre o
cerere a presedintelui Camerei Deputatilor, si nu despre o

cerere a Biroului permanent, iar actul dezbatut si votat nu putea
fi luat nici macar in discutie din moment ce acesta este, in
realitate, un act ulterior cererii Biroului permanent de convocare
in sesiune extraordinara. Or, manifestarea de vointa a Biroului
permanent de a cere convocarea Parlamentului Tn sesiune
extraordinara trebuie sa se concretizeze ntr-o cerere scrisa; o
asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa rezulte din discutii,
sa fie dedusa ori sa fie expresia/consecinta voturilor exprimate
in cadrul unei sedinte a Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si nici nu poate fi dedusa pe cale de interpretare din
operatiunea ,aprobarii” unui act. in consecinta, in lipsa unei
solicitari valabil formulate de catre unul dintre titularii prevazuti
la art. 66 alin. (2) din Constitutie se pune in discutie insasi
validitatea sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor cu
consecinta neconstitutionalitatii legii criticate. Este mentionat
faptul ca la Senat, spre deosebire de Camera Deputatilor, Biroul
permanent a adoptat Hotararea nr. 12/2018, prin care se cere
expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in
sesiune extraordinara.

5. Se mai arata ca decizia de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara a fost semnata de unul
dintre vicepresedintii acesteia, fara ca presedintele Camerei
sa-si fi delegat propriile atributii catre acesta. Rezulta ca au fost
incalcate prevederile art. 66 alin. (3) din Constitutie, din moment
ce competentele presedintelui au fost exercitate Th numele sau
de catre o altd persoana, fara o justificare reala si obiectiva,
ceea ce indica faptul ca aceasta nu reprezinta manifestarea de
vointa a subiectului prevazut la art. 66 alin. (3) din Constitutie.
Se mai aratd ca, potrivit doctrinei, incalcarea de catre
presedintele Camerei a competentei sale legate de convocare
a acesteia in sesiune extraordinara, in afara faptului ca
antreneaza raspunderea lor in fata Camerei, are ca urmare
posibilitatea acesteia de a se intruni din proprie initiativa. Tnsa,
in cauza de fata, in absenta unui hotarari a Biroului permanent,
Camera Deputatilor nu putea decide din oficiu intrunirea in
sesiune extraordinara.

6. Se sustine ca propunerea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (PL-x. 418/2017) a fost inclusa pe ordinea de zi
a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor prin Decizia
nr. 5/27 iunie 2018, la pct. 12. Aceasta nu putea fi inscrisa pe
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor,
intrucat, la momentul emiterii Deciziei nr. 5/2018 (27 iunie a.c.),
aceasta initiativa legislativa nu mai era pe agenda
Parlamentului, fiind trimisa, inca din data de 25 mai 2018, in
conformitate cu art. 77 alin. (1) din Constitutie, Presedintelui
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Romaniei in vederea promulgarii. in plus, ca urmare a cererii de
reexaminare, Parlamentul a fost reinvestit cu aceasta lege in
data de 6 iulie 2018. Asadar, Camera Deputatilor, contrar
competentei sale functionale, astfel cum este stabilitd prin
capitolul I al titlului Il din Legea fundamentala, a inclus, pe
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor din
perioada 2—19 iulie, o initiativa legislativa care, nefiind pe rolul
Parlamentului, nu putea face obiectul unei decizii de convocare.

7. Tot din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, se apreciaza ca legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea art. 1 alin. (5), a art. 64 alin. (4) si a art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Astfel, legea criticata a facut obiectul activitatii
unei comisii speciale comune, fiind adoptata, asadar, cu
aplicarea unei proceduri legislative speciale. Misiunea comisiei
speciale comune se incheie dupa adoptarea definitiva a legii,
aceasta implicAnd atat punerea de acord cu deciziile de
neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionala in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate, cat si
pronuntarea asupra cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei. De-abia la acest moment se epuizeaza
procedura speciala parlamentara de adoptare a legii in cauza.
Birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice
procedura speciald, astfel ca, in mod firesc, atat raportul asupra
initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca urmare a
reexamindrii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2)
din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune. In
consecinta, se arata ca, potrivit Deciziei nr. 252 din 19 aprilie
2018, paragraful 94, procedura parlamentara aplicabila
reexamindrii este o continuare si o prelungire a procedurii
legislative speciale initiate prin Hotararea Parlamentului
Romaéniei nr. 69/2017.

8. Or, in urma cererii de reexaminare formulate de catre
Presedintele Romaniei, procedura parlamentara s-a derulat in
fata comisiilor permanente din cele douad Camere, astfel ca se
apreciaza ca a fost incalcata jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, Decizia nr. 251 din
19 aprilie 2018 si Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018) si
competenta comisiei speciale comune, asa cum aceasta a fost
retinutd de instanta constitutionald, aducand atingere
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie. In plus, incalcarea
competentei comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului, asa cum aceasta a fost retinuta in deciziile Curtii
Constitutionale anterior amintite, aduce atingere si art. 1 alin. (5)
in ceea ce priveste principiul suprematiei Constitutiei. n cazul de
fata, transmiterea gresitd a legii aflate in procedura de
reexaminare ca urmare a formularii unei cereri de reexaminare,
catre comisiile permanente ale fiecareia dintre cele doua
Camere nu are relevanta unor simple fincalcari ale
regulamentelor, respectiv ale competentei comisiei speciale
comune, ci incalca chiar deciziile instantei constitutionale,
afectand intreaga procedura legislativa.

9. in prealabil formularii criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca, pana in prezent, cu privire la aceasta
lege, Presedintele Romaéniei nu si-a exercitat prerogativa
constitutionala de a sesiza Curtea cu o obiectie de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. a), termenul de
promulgare a legii fiind intrerupt de fiecare data cand un alt

titular al dreptului de sezind prevazut de acelasi text
constitutional si-a exercitat dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

10. Se sustine ca Decizia Curtii nr. 67 din 21 februarie 2018,
precum si deciziile ulterioare acesteia (Decizia nr. 299 din 3 mai
2018, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, Decizia nr. 357 din 30
mai 2018 si Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018) marcheaza o noua
conceptie a instantei constitutionale cu privire la admisibilitatea
obiectiilor de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaniei, atat din perspectiva termenului, cat si din perspectiva
motivelor (extrinseci si/sau intrinseci) pe care acesta le poate
invoca. Astfel, conform noii jurisprudente a Curtii Constitutionale,
atunci cand unul dintre subiectii de sezind ai instantei de
contencios constitutional in controlul de constitutionalitate a
priori, altul decét Presedintele Romaniei, va sesiza Curtea cu o
obiectie de neconstitutionalitate, termenul de promulgare de
20 de zile prevazut la art. 77 alin. (1) din Constitutia Romaniei se
intrerupe. ins3, o sesizare a instantei de contencios
constitutional ,va fi admisibila in ipoteza intreruperii termenului
de promulgare, ca urmare a formularii in prealabil a unei alte
sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in
interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de
10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic,
daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii
promulgarii” (Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018). Explicitarea
si aplicarea celor stabilite in decizia antereferita a fost realizata
prin Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, care a indicat faptul ca, in
cauza, criticile de neconstitutionalitate intrinseca trebuiau
formulate la un moment temporal anterior Deciziei nr. 67 din
21 februarie 2018. In aceste conditii, se aratd ca singura
interpretare ce poate fi data in concordanta cu art. 147 alin. (4)
din Constitutie este cea in care aprecierea cu privire la
admisibilitatea unei sesizari formulate de Presedintele Romaniei
cu privire la motive intrinseci de neconstitutionalitate trebuie sa
se raporteze la termene ce incep sa curga dupa momentul
publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial, moment de la care
considerentele devin general obligatorii. Considerentele Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018 constituie, de fapt, un reviriment al
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale din ultimii 26 de
ani in materie, chiar daca nu a fost marcat in mod expres.

11. Fatad de toate cele de mai sus, se considera ca, in
conformitate cu art. 147 alin. (4) din Constitutie, noua conceptie
a Curtii Constitutionale poate fi invocatd si valorificatéd n
contextul aprecierii cu privire la admisibilitatea sesizarii de
neconstitutionalitate formulate de Presedintele Roméniei numai
pentru viitor, respectiv numai cu privire la acele legi adoptate si
transmise pentru prima data la promulgare n conditiile art. 77
alin. (1) din Constitutie dupa publicarea Deciziei nr. 334 din
10 mai 2018 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435
din data de 31 mai 2018.

12. Totodata, din perspectiva rolului constitutional al
Presedintelui Romaniei, dar si din perspectiva rolului
constitutional al Curtii Constitutionale, este necesara
reevaluarea acestei noi jurisprudente, cu atat mai mult cu cét,
intre momentul adoptarii unei legi si momentul promulgéarii
acesteia pot trece ani, iar, in acest interval, realitatile juridice,
sociale si politice se pot schimba, uneori in mod fundamental.
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13. De aceea, aprecierea asupra admisibilitatii prezentei
sesizari se intemeiazéa pe necesitatea corelarii noii jurisprudente
constitutionale cu rolul constitutional al Presedintelui Romaniei
prevazut la art. 80 alin. (2), precum si cu rolul constitutional al
Curtii Constitutionale prevazut la art. 142 alin. (1).

14. Tn sustinerea solicitirii sale de reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la analiza
conditiilor de admisibilitate a obiectiilor de neconstitutionalitate
formulate, se aratad ca rolul dat de legiuitorul constituant Curtii
Constitutionale de a asigura suprematia Constitutiei da
substantd unui principiu fundamental al statului de drept
contemporan. Suprematia Constitutiei implica subordonarea
autoritatilor publice fatd de Constitutie, ceea ce i confera
acesteia eficienta necesara realizarii imperativelor statului de
drept. Controlul constitutionalitatii legilor reprezintd una dintre
cele mai importante garantii juridice ale suprematiei Constitutiei,
iar controlul de constitutionalitate presupune protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, dar si limitarea
autoritatilor statului prin raportare la Legea fundamentala.
Controlul a priori este un control preventiv, avand ca scop
prevenirea introducerii in sistemul juridic a unor norme contrare
Constitutiei. In acest sens, controlul a priori realizat de Curtea
Constitutionala, inlaturarea viciilor de neconstitutionalitate
inainte ca legea sa fie promulgata, publicata in Monitorul Oficial
si sa produca efecte da expresie rolului Curtii Constitutionale de
garant al suprematiei Constitutiei. In cuprinsul documentului
»Rule of Law Checklist”, Comisia de la Venetia mentioneaza
chiar la pct. 108—113 necesitatea unui control efectiv de
constitutionalitate.

15. In ceea ce priveste rolul constitutional al Presedintelui
Roméniei, Curtea a statuat ca ,art. 80 alin. (1) din Constitutie
este un text constitutional de principiu. De aceea, el nu trebuie
interpretat restrictiv, ci in spiritul Constitutiei (...)” (Decizia nr. 784
din 26 septembrie 2012). De asemenea, prin Decizia nr. 284 din
21 mai 2014, Curtea a mai retinut ca ,Functiile de garantie si de
veghe consacrate n art. 80 alin. (1) din Constitutie implica prin
definitie observarea atenta a existentei si functionarii statului,
supravegherea vigilentd a modului in care actioneaza actorii
vietii publice — autoritatile publice, organizatiile legitimate de
Constitutie, societatea civila — si a respectarii principiilor si
normelor stabilite prin Constitutie, apararea valorilor consacrate
in Legea fundamentala”.

16. Asadar, desi in mod firesc respectarea Constitutiei si a
tuturor celorlalte acte normative este o obligatie ce revine, in
egala masura, tuturor subiectelor de drept, din arhitectura
constitutionala rezultd ca legiuitorul constituant a inteles sa
instituie in mod expres pentru Presedintele Romaniei si pentru
Curtea Constitutionala competente speciale in raport cu Legea
fundamentald. Fatd de aceste considerente, asimilarea
Presedintelui Romaniei cu celelalte subiecte de sezina
enumerate la art. 146 lit. a) din Constitutie nu este posibila. De
altfel, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018 care, in viziunea Curtii
Constitutionale, marcheaza revirimentul de jurisprudenta, nu il
mentioneaza expres pe Presedintele Romaniei intre subiectele
de sezina carora aceasta noua perspectiva li se aplica. De
aceea, tindnd seama de practica instantei constitutionale de
26 de ani si in acord cu principiul increderii legitime,

Presedintele Romaniei si-a exercitat cu buna-credinta dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala si dupa momentul publicarii
acestei decizii. Decizia nr. 334 din 10 mai 2018 nu numai ca
analizeaza dreptul Presedintelui Romaniei din perspectiva
considerentelor Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
asimilandu-l Tn mod expres cu celelalte subiecte de sezina, dar
introduce si un alt criteriu suplimentar in materia admisibilitatii,
respectiv acela al imposibilitatii invocarii unor motive intrinseci
de neconstitutionalitate, in ipoteza in care legea a carei
reexaminare a fost ceruta de Presedintele Romaniei a fost
adoptata de Parlament Tnh aceeasi redactare cu cea transmisa
initial la promulgare.

17. Disciplinarea modului de exercitare a dreptului de a
sesiza Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, n cadrul controlului anterior de
constitutionalitate, drept prevazut la art. 146 lit. a) din Constitutie,
este necesara. Cu toate acestea, se considera ca noua
jurisprudenta se impune a fi reevaluata in privinta dreptului pe
care Constitutia 1l recunoaste Presedintelui Roméniei, mai ales
din perspectiva rolului esential al acestuia, acela de a veghea la
respectarea Legii fundamentale.

18. in realizarea rolului s&u constitutional, Presedintele
Romaéaniei are la dispozitie, in materie de legiferare, doua
instrumente: cererea de reexaminare a legii si sesizarea Curtii
Constitutionale, in conditiile art. 77 si art. 146 lit. a) din
Constitutie. Ambele mecanisme au fost instituite Tn considerarea
imperativelor de a imbunatati legea si de a nu permite ca in
dreptul pozitiv sad intre norme cu potential de
neconstitutionalitate sau care nu se integreaza armonios in
sistemul normativ existent. Ambele au fost subsumate unor
termene, fara insa ca legiuitorul constituant sa indice ordinea in
care acestea pot fi utilizate sau sa realizeze o distinctie intre
motivele de neconstitutionalitate extrinseca si cele de
neconstitutionalitate intrinseca (distinctie realizatd pe cale
doctrinara si jurisprudentiala). Nefiind constrans de vreo
dispozitie constitutionald, in functie de continutul normativ si de
importanta socialda a reglementarii, in vederea realizarii
mandatului sau, Presedintele Romaniei apreciaza cu privire la
necesitatea utilizarii unuia sau altuia dintre cele doua
instrumente constitutionale, precum si cu privire la ordinea
acestora.

19. Art. 1 alin. (5) din Constitutie da valoare egala tuturor
normelor constitutionale, instituind suprematia acestora. Nici
legiuitorul constituant, nici jurisprudenta constitutionald nu au
instituit o ierarhie a normelor si o prevalenta a ratiunilor de
neconstitutionalitate intrinsecd 1in raport cu cele de
neconstitutionalitate extrinseca. Din aceasta perspectiva,
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu enunta ratiunile pentru
care, ulterior reexaminarii unei legi de catre Parlament si
adoptarii ei in aceeasi forma cu cea transmisa initial la
promulgare, aceasta lege nu ar mai putea fi supusa controlului
de constitutionalitate pentru motive intrinseci. Aceasta cu atat
mai mult cu céat ratiunea de a disciplina materia controlului
anterior de constitutionalitate, desi radspunde imperativului de
realizare a rolului constitutional al Curtii, nu raspunde in egala
masura imperativului de realizare a rolului constitutional al
Presedintelui Romaniei, cu consecinta impredictibilitatii implinirii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 845/4.X.2018 S

termenului de promulgare prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie. In concret, solutionarea succesiva a doua sesizari
de neconstitutionalitate formulate cu privire la aceeasi lege
(Decizia nr. 457 din 4 iulie 2018 si Decizia nr. 483 din 12 iulie
2018) — prin decizii pronuntate si comunicate la momente
diferite (13 iulie 2018 si, respectiv, 17 iulie 2018) — pune in mod
real problema momentului de la care incepe sa curga termenul
de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie. In aceasta
situatie, Presedintele Romaniei, intrucat utilizase deja
instrumentul cererii de reexaminare si a putut afla solutia cu
privire la cea de-a doua sesizare din comunicatul Curtii
Constitutionale, [iar nu din decizia ca act al Curii
Constitutionale, cum de altfel stabileste in mod expres art. 77
alin. (3)], a procedat la promulgarea legii. imprejurari de aceast&
natura (care, in practica, pot fi foarte variate) genereaza
impredictibilitate si pun in pericol securitatea raporturilor juridice.

20. Prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (2), art. 147
alin. (4), precum si la art. 148 alin. (4) din Constitutie,
Presedintelui Romaniei trebuie sa i se recunoasca posibilitatea
de a sesiza Curtea Constitutionald, atat cu motive de
neconstitutionalitate intrinseca, cat si cu motive de
neconstitutionalitate extrinsecd, indiferent daca se afla in ipoteza
art. 77 alin. (1) sau in cea a art. 77 alin. (3) din Legea
fundamentala. Intre momentul adoptarii unei legi si momentul
promulgérii acesteia pot trece ani. In acest interval, pe de o parte
pot interveni incidente procedurale, iar, pe de alta parte,
realitatile juridice, sociale si politice se pot schimba, uneori in
mod fundamental. Uneori, intre momentul adoptarii unei legi si
momentul promulgarii acesteia pot surveni schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, revizuirea Constitutiei,
modificarea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
modificarea reglementarilor europene cu caracter obligatoriu,
intrarea Tn vigoare a unor acte internationale la care Romania
este parte, inclusiv cele privind drepturile omului. Uneori, intre
momentul adoptarii unei legi si momentul promulgarii acesteia
poate surveni chiar si schimbarea legislaturii ori a Presedintelui
Romaniei. Toate acestea sunt comandamente obiective, ce pot
surveni ulterior epuizarii termenului ipotetic de 20 de zile de la
primirea legii si care pot pune problema analizei Curtii
Constitutionale cu privire la aspecte de neconstitutionalitate
intrinsec&. Tn virtutea rolului s&u constitutional, Presedintele
Romaniei trebuie sa fie abilitat s& sesizeze Curtea
Constitutionala atat cu motive de neconstitutionalitate intrinseca,
cat si cu motive de neconstitutionalitate extrinseca, indiferent ca
se afla in ipoteza art. 77 alin. (1) sau in cea a art. 77 alin. (3) din
Constitutie.

21. Fata de aceste considerente, o interpretare contrara ar
conduce la o golire de continut a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si
ale art. 146 lit. a) din Constitutie Tn privinta rolului Presedintelui
Romaniei; or, este de principiu admis ca orice norma este
edictata in sensul de a produce efecte juridice, altfel ratiunea de
a disciplina materia controlului anterior de constitutionalitate
pare ca se limiteaza la etapa sesizarii Curtii Constitutionale,
sacrificand  insusi  scopul  controlului  anterior de
constitutionalitate, respectiv acela de a imbunatati legea si de a
nu permite ca in dreptul pozitiv sa intre norme cu potential de

neconstitutionalitate sau care nu se integreaza armonios in
sistemul normativ existent.

22. Pentru aceste considerente, pentru eliminarea viciilor de
neconstitutionalitate ramase, dar si pentru a da efectivitate
controlului de constitutionalitate, se apreciazd cé prezenta
sesizare indeplineste criteriile de admisibilitate, iar criticile de
neconstitutionalitate intrinseca urmeaza a fi analizate pe fond
de catre instanta constitutionala.

23. Astfel, se arata ca art. | pct. 2 din lege incalca art. 1
alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat teza ,Hotararile
pronuntate in céile de atac nu intr& sub imperiul acestor restrictii”
din cuprinsul textului criticat instituie un tratament diferentiat,
nejustificat obiectiv si rational, intre judecatorii care pronunta
hotarari in prima instanta si judecatorii care pronunta hotarari in
cai de atac, cei din prima categorie fiind supusi tuturor acestor
restrictii si dand expresie principiului independentei judecatorilor.
Se incalca, pe aceasta cale, art. 16 alin. (1) din Constitutie
referitor la egalitatea in drepturi, fiind aplicat un tratament
discriminatoriu, fara o justificare obiectiva si rationald, pentru
persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Neaplicarea tezei
intai a art. 2 alin. (3) pentru hotararile date in caile de atac
conduce la concluzia ca judecatorii care le pronunta pot fi supusi
unor restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte”. O astfel de interpretare contravine flagrant
art. 124 alin. (3) din Constitutie referitor la independenta
judecatorilor, iar, prin modul neclar de redactare, dispozitia
incalca si art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componenta sa
referitoare la calitatea legii.

24. Se sustine ca art. | pct. 4 incalca art. 131 alin. (1) si
art. 132 alin. (1) din Constitutie, intrucat, prin modificarea adusa
alin. (1) al art. 3 din Legea nr. 303/2004, stabileste ca procurorii
sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute
de Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara. Se arata
ca, Tn cursul procesului penal, procurorul nu dispune doar
solutia, ci are un rol mult mai amplu si mai important. Pana la
adoptarea unei solutii la finalizarea fazei de urmarire penala,
procurorul, reprezentand interesele generale ale societatii, poate
lua masura preventiva a retinerii, poate dispune aplicarea
masurilor de protectie in cazul acordarii statutului de martor
amenintat, poate autoriza unele masuri de supraveghere
tehnica, poate propune judecatorului de drepturi si libertati
luarea celorlalte masuri preventive prevazute de lege, dispune
unele masuri de supraveghere etc. Textul in discutie ii limiteaza
insa independenta asupra dispunerii acestor masuri, asa cum
acestea sunt conferite de normele procesual penale, cu
consecinta imposibilitéti  de respectare a obligatiei
constitutionale de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor. Prin urmare, limitarea independentei
procurorilor doar la dispunerea solutiilor incalca rolul Ministerului
Public si statutul procurorilor, asa cum acestea sunt stabilite prin
art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

25. Cu privire la art. | pct. 6 din lege se arata ca
reglementeaza obligatia independentei procurorilor si
judecatorilor unii fata de ceilalti si accepta lipsa de independenta
a unora fata de ceilalti atata timp cat exista o aparenta (nu o
certitudine/obligatie) a respectivei independente. Sintagma
Jtrebuie sa fie, cat si s& apara” — provenita dintr-o expresie
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jurisprudentiala folosita de instantele europene strict in anumite
contexte faptice — nu este insa suficient de previzibila pentru a
fi folosita cu caracter general, nefiind clar si precis care este
obiectul reglementarii, destinatarii normei propuse neputand
intelege care ar fi conduita pe care ar trebui sa o adopte pentru
a respecta aceasta obligatie, mai ales raportat la aparenta de
independenta a unui magistrat fata de alt magistrat. In plus,
textul legal nu stabileste criterii privind ,aparenta de
independenta”, lipsind norma de precizie, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

26. Cu privire la art. | pct. 8 din lege se arata ca acesta
prevede faptul ca apartenenta in calitate de colaborator al
organelor de securitate, ca politie politica, are ca efect eliberarea
din functia detinuta. Or, din modul de redactare a acestei
dispozitii nu este clar la ce functie face trimitere noul text
introdus. Modificarile preconizate la art. | pct. 119—122, vizand
dispozitiile art. 65 din Legea nr. 303/2004, nu sunt corelate cu
aceastd modificare. In aceste conditii, textul nu precizeaza in
mod clar despre ce ,functie detinutd” este vorba — functia de
conducere detinuta sau cea de judecator/procuror — si nici pe
baza carei proceduri se realizeaza aceasta eliberare din functie.
Lipsa de claritate a normei genereaza reale dificultati de aplicare
a acesteia, motiv pentru care este incalcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, astfel
cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In plus, completarea adusa art. 6 din Legea
nr. 303/2004 nu este corelata cu dispozitiile art. 65 din aceeasi
lege, care prevad in mod limitativ cazurile de eliberare din
functie a judecatorilor si procurorilor; or, apartenenta in calitate
de colaborator al organelor de securitate, ca politie politica, nu
se regaseste printre cazurile de eliberare din functie prevazute
de textul antereferit.

27. Cu privire la art. | pct. 9 din lege se arata ca incalca art. 1
alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, textul
criticat, desi pus de acord cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 252 din 19 aprilie 2018, rdméane in continuare neclar si
imprecis, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, intrucat nu se poate deduce cine ia la cunostinta
si de la ce moment incepe sé curga termenul instituit de legiuitor,
fiind posibile mai multe ipoteze de lucru. Se mai arata ca actul
comunicarii realizate de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii,
calificata de Curtea Constitutionala drept act administrativ, este
exceptat de la parcurgerea procedurii prealabile si, in plus, art. 7
alin. (6) din legea supusa controlului Curtii arata ca ,rezultatul
verificarii se comunica din oficiu Consiliului Superior al
Magistraturii si, la cerere, oricarei persoane”. Asadar, orice
persoana care justifica un interes poate adresa o cerere
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii pentru a-i fi comunicat
acest rezultat al verificarii anuale. Scopul acestei verificari
instituite de legiuitor este tocmai acela de a conferi o garantie
suplimentara in privinta impartialitatii necesare unui judecator
sau procuror pentru exercitarea profesiei sale, iar rezultatele
acestei proceduri sunt comunicate chiar Consiliului Superior al
Magistraturii, garant al independentei justitiei. Aceasta verificare
este realizata anual, conform dispozitiilor introduse in textul legii.
Din aceasta perspectiva, instituirea unui termen de 3 luni de la
data luarii la cunostintd de catre orice persoand interesata

conduce la o situatie in care aceste acte administrative pot fi
contestate in instantd intr-un interval nedefinit raportat la
momentul emiterii lor, desi verificarile sunt realizate anual,
afectdndu-se in acest fel securitatea raporturilor juridice si,
in mod direct, cariera magistratilor.

28. Avand in vedere neclaritatea momentului de la care
curge termenul, corelat cu sfera persoanelor vizate de luarea la
cunostinta a acestei verificari, dar mai ales tindnd seama de
faptul c&, potrivit art. 7 alin. (2) din lege, sanctiunea pentru
nerespectarea acestei interdictii este chiar eliberarea din functia
de judecator si procuror, o astfel de prevedere creeaza
incertitudine cu privire la exercitarea profesiilor de judecator si
procuror. Acest lucru aduce atingere art. 124 alin. (3) referitor la
independenta judecatorilor si art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorului si principiile legalitatii si impartialitatii.

29. Tn consecinta, se apreciaza ca Parlamentul nu si-a
indeplinit obligatia de a pune in acord legea cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018 cu privire la
neclaritatea momentului de la care curge termenul de contestare
a rezultatului verificarii, aspect ce contravine art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

30. In alta ordine de idei, se arata ca dispozitiile art. | pct. 9
din lege sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul
claritatii, intrucéat, din redactarea acestei norme, nu se intelege
care este autoritatea care constata caracterul eronat al
raspunsului, tindnd seama — mai ales — de faptul ca instanta
de contencios administrativ se pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii actului in cauza si nu asupra caracterului eronat sau
nu al raspunsului. In plus, este neclara si natura raspunderii
juridice antrenate, sintagma folosita, aceea de ,se pedepseste”
putand sa conduca la concluzia angajarii raspunderii penale.

31. Cu privire la art. | pct. 9 din lege se mai arata ca acesta
incalca art. 1 alin. (5), art. 31 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din
Constitutie. Se sustine ca, in forma legii adoptate de legiuitor
dupa punerea de acord a acesteia cu Decizia Curii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018, in continuare,
informatiile care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, prin
exceptie de la art. 12 din Legea nr. 544/2001, reprezinta
informatii de interes public. Or, printre exceptiile stabilite de
Legea nr. 544/2001, art. 12 lit. b), d) si e), include si urmatoarele:
informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care
privesc interesele economice si politice ale Romaniei, daca fac
parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;
informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;
informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare. Asadar, prin
instituirea acestor exceptii in Legea accesului la informatii de
interes public, legiuitorul a dat expresie si altor limite stabilite de
Constitutie, nu doar celei prevazute in art. 31 alin. (3), conform
caruia ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze méasurile
de protectie a tinerilor sau securitatea nationald”. Exceptarea
datelor personale de la regimul informatiilor de interes public
reiese din necesitatea respectarii dreptului la viata intima,
familiala si privata prevazut de art. 26 din Constitutie.
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De asemenea, exceptarea informatiilor privind procedura
disciplinara, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, este o
expresie a respectarii principiului legalitatii, dar si o garantie
pentru eficienta derularii anchetelor disciplinare.

32. Prin sfera larga pastrata de legiuitor si exceptarea tuturor
informatiilor privind statutul judecatorilor si procurorilor,
organizarea judiciara sau organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii de la art. 12 din Legea nr. 544/2001,
dispozitia art. | pct. 9 din legea criticata stabileste, implicit, ca
datele personale care vizeaza judecatorii Si procurorii devin
informatii de interes public, ceea ce contravine altor dispozitii
legale in vigoare si prevederilor constitutionale ale art. 26. Un
prim exemplu in acest sens este oferit de datele din dosarul
profesional al magistratilor, caz in care dispozitia mentionata din
legea criticata vine intr-o contradictie cu art. 42 alin. (2) din legea
in vigoare, nesupus modificarii. Un alt exemplu este reprezentat
de dosarele candidatilor de la admiterea in magistratura [art. 15
alin. (5), in vigoare, din Legea nr. 303/2004], care, conform
acestei dispozitii, devin publice. Asa cum a retinut chiar Curtea
Constitutionala Tn Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, ,date cu
caracter personal sunt orice informatii referitoare la o persoana
fizica identificata sau identificabila; o persoana identificabila este
acea persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in
mod particular prin referire la un numar de identificare ori la unul
sau la mai multi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale [a se vedea art. 3 lit. a)
din Legea nr. 677/2001]. Astfel, date cu caracter personal sunt
chiar si numele si prenumele persoanei”. De altfel, si
raspunsurile scrise furnizate de un candidat in cadrul unui
examen profesional sau observatiile examinatorului referitoare
la aceste raspunsuri pot cuprinde date personale, asa cum a
stabilit si Curtea Europeana de Justitie in Hotararea din
20 decembrie 2017, pronuntatd in Cauza C-434/16 Peter
Nowak impotriva Data Protection Commissioner.

33. Acelasi argument este valabil si pentru procedurile
disciplinare care tin de organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii. Astfel, informatiile care vizeaza
verificarile efectuate de Inspectia Judiciara in conformitate cu
prevederile Legii nr. 317/2004 vor deveni, potrivit legii criticate,
informatii de interes public, chiar dacé se pericliteaza rezultatul
anchetei disciplinare. Or, conform art. 73 alin. (5) din forma
actuala a Legii nr. 317/2004: ,Actele, documentele sau orice alte
informatii care se afla pe rolul Inspectiei Judiciare au caracter
confidential, cu exceptia celor care constituie, potrivit legii,
informatii de interes public”, iar, datorita exceptiei prevazute de
art. 12 lit. e) din Legea nr. 544/2001, aceste informatii erau
exceptate tocmai cu scopul protejarii rezultatului anchetei
disciplinare.

34. Cu privire la art. | pct. 23 din lege se arata ca acesta
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. In forma adoptaté de
Parlament, art. | pct. 23 din lege reglementeaza doar partial
procedura disciplinara pentru auditorii de justitie. Dupa aceasta
reglementare de principiu, modificarile operate vizeaza doar in
parte modul de desfasurare a procedurii disciplinare.

35. Din analiza intregii abordari a legiuitorului cu privire la
statutul auditorilor de justitie se constatd ca acesta a
reglementat conditile de admitere la Institutul National al

Magistraturii, statutul, drepturile si obligatiile, incompatibilitatile
si interdictiile, abaterile disciplinare, sanctiunile aplicabile
auditorilor de justitie, fara ca procedura disciplinara sa fie
reglementata in mod complet prin acelasi act normativ sau
printr-un act normativ cu aceeasi forta juridica, ceea ce ar
impune o reanalizare a intregii reglementari in materie si
completarea in mod corespunzator a acesteia. In plus, instituirea
unei rezerve a legiuitorului in privinta modului de desfasurare a
procedurii disciplinare Tmpotriva auditorilor de justitie —
mentionand ca procedura de cercetare disciplinara si de aplicare
a sanctiunilor disciplinare se stabileste prin regulament al
Institutului National al Magistraturii, pentru ca apoi sa
reglementeze prin lege unele aspecte ale acestei proceduri
disciplinare — incalca prevederile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la principiul legalitatii, in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

36. Cu privire dispozitiile art. | pct. 30 din lege se arata ca
acestea incalca art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3) si art. 128
alin. (1) si (2) din Constitutie. Se apreciaza ca acest text de lege
prezinta dificultati majore de aplicare, intrucat legea nu prevede
procedura prin care se stabileste care este candidatul care
cunoaste mai bine limba acelei minoritati, cum este verificat sau
ce se intdmpla daca sunt doi astfel de candidati. Nu este clar
daca aceasta procedura presupune infiintarea unei comisii sau
cine stabileste acest aspect si nici modul de functionare si
verificare concretd a acestei conditii. Aceasta reglementare
lacunaré lipseste norma de claritate si precizie, contrar
exigentelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Se mai arata ca aceasta
conditie — de cunoastere a unei limbi a unei minoritati
nationale — nu reprezintd o conditie de promovare a
examenului de capacitate, pentru a fi avuta in vedere de catre
candidat si pentru a si-o nsusi. Astfel, nefiind o conditie
prealabila si nederivand din prestatia sa curenta, profesionala,
candidatului judecator sau procuror nu i poate fi opusa ori
impusa in exercitarea unui drept castigat prin examen.
Egalitatea in fata legii in acele circumscriptii in care ,minoritatea”
are o pondere de 50% si In care criteriile obiective dispar este
inlocuitd cu un alt criteriu bazat pe ,cunoasterea” limbii
minoritatii respective.

37. In plus, caracterul oficial al limbii romane instituie
obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu
autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse la
cunostinta publica toate actele oficiale ale statului roman.
Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al limbii
romane trebuie coroborata cu dispozitiile art. 32 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a
invata in limba lor materna si de a fi instruite in aceasta limba si
cu prevederile art. 128 din Constitutie care reglementeaza
dreptul minoritatilor de a utiliza limba materna in justitie. Mai
mult, cu referire la conditia cunoasterii limbii minoritatilor
nationale de catre judecatorul/procurorul ce urmeaza sa fie
repartizat, nu exista vreo dispozitie legala care sa permita
judecatorilor unei instante sa efectueze ei insisi traducerile Tn
limba roméana, echivaland cu un cumul al calitatii de judecator cu
cea de traducator/interpret autorizat. Acceptdnd si chiar
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reglementand n legea organica posibilitatea ca judecatorul/
procurorul, cunoscator al limbii minoritatilor nationale, sa
efectueze el Tnsusi traducerile in limba roméana, pentru
intocmirea actelor procesuale si procedurale in limba romana,
s-ar ajunge la ignorarea incompatibilitatii constitutionale instituite
de art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala.

38. Ca atare, prin introducerea acestei cerinte privind
cunoasterea limbii minoritatilor nationale drept criteriu pentru
repartizarea in functia de judecator sau procuror, Presedintele
Romaéniei apreciaza ca se recunoaste dreptul magistratului de a
utiliza o alta limba decat cea roméana in cursul procedurilor
judiciare, drept recunoscut si consacrat doar in favoarea
cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale, contravine
art. 128 alin. (1) din Constitutie.

39. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 48 din lege se aratéa ca
acestea ncalca art. 1 alin. (5), art. 124, art. 125 alin. (3) si
art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutie. Se sustine ca aceasta
dispozitie reglementeaza practic un nou mod de numire in
magistratura, cu respectarea celor patru conditii enuntate. Textul
criticat este incomplet si imprecis, contrar exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece nu este stabilita in mod
corespunzator procedura aferenta unei asemenea numiri,
aspect in masura sa creeze premise pentru interpretari diferite
si aplicare neunitara.

40. Prin aceste propuneri se nesocotesc si actele
internationale care consacra principiile fundamentale privind
independenta judecatorilor — importanta selectiei, pregatirii si a
conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor
obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea n profesia
de magistrat, cét si la instituirea modalitatilor de promovare.
Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta
Judecatorilor, adoptate de Congresul al Vll-lea al Natiunilor
Unite, aprobate prin rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din
13 decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator
vor fi persoane integre si competente, avand pregatire adecvata
sau calificare juridica. Orice metoda de selectie si de promovare
a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sa nu
permita numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10); de
asemenea, se prevede ca ,promovarea judecatorilor, oriunde
exista un astfel de sistem, trebuie sa aiba la baza factori
obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si
experienta.” (pct. 13). Asadar, fara nicio limitare cu privire la
activitatile pe care judecatorul, procurorul sau magistratul-
asistent le poate desfasura intre momentul incetarii activitatii si
momentul revenirii Tn randul personalului activ (activitati
economice, politice sau de alta natura) caruia, din punct de
vedere normativ, fi sunt interzise tocmai prin statutul functiei
sale, textul criticat aduce atingere infaptuirii justitiei si
fragilizeaza sistemul judiciar, afectand statutul judecatorilor si
procurorilor si chiar infaptuirea justitiei, contrar art. 124, art. 125
alin. (3), art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutie.

41. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 49 din lege se arata ca
acestea incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie.
In raport cu continutul tezei finale a textului analizat se
considera ca nu exista o ratiune pentru care formarea initiala si
continua sa reprezinte un drept si o indatorire doar pentru

judecator, nu si pentru procuror, aspect ce contravine art. 16
alin. (1) din Constitutie, din acest punct de vedere, cele doua
categorii socio-profesionale aflandu-se in aceeasi situatie
juridica. In egala masura, legea reglementeaza formarea initiala
pentru viitorii magistrati, indiferent daca sunt judecatori sau
procurori, iar alin. (1) face referire la formarea profesionala
continuéd a judecatorilor si procurorilor. Aceste dispozitii vin in
contradictie si cu art. 36 din Legea nr. 303/2004, in vigoare si
nemodificat prin legea supusa controlului Curtii, care instituie
responsabilitatea pentru formarea profesionala continua in
sarcina ,fiecarui judecator si procuror, prin pregatire individuala”,
aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii.

42. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 53 din lege se arata ca
acestea incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. j) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie. Aceasta reglementare vine in
contradictie cu prevederea cuprinsa in art. 40 alin. (1) lit. g) si
alin. (2) lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, iar prin reglementarea diferita si chiar
contradictorie, in cuprinsul a doua dintre actele normative
referitoare la justitie, a termenelor pentru realizarea aceleiasi
proceduri de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

43. In ceea ce priveste solutia legislativa, potrivit careia,
pentru evaluarea parchetelor de pe langa curtile de apel,
comisiile de evaluare se constituie prin hotarare a colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se arata c& nu
corespunde intentiei declarate a legiuitorului de a separa
complet carierele judecatorilor de cele ale procurorilor. Tn
conditiile in care, din reglementarea mentionata, rezultd ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin colegiul siu de
conducere, dispune asupra constituirii comisiilor de evaluare a
activitatii profesionale a procurorilor de la parchetele de pe langa
curtile de apel, in acest mod activitatea judecatorilor de la
instanta suprema va interfera, fara nicio indoiala, in activitatea
procurorilor ce urmeaza a fi evaluati.

44. Se mai sustine ca transferul competentei de stabilire a
regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale de la
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la sectiile acestuia
reprezinta o Tncalcare a rolului dat de Legea fundamentala
organismului colegial, reprezentat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Singura atributie data in mod separat sectiilor de
catre constituant este cea in materie disciplinara, orice alte
atributii, precum cele de stabilire a regulamentelor de evaluare
a activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor, fiind de
competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

45. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 54 din lege se arata ca
acestea incalca art. 133 alin. (1) si (7) din Constitutie. In acest
sens se sustine ca, intrucat hotarérile sectiilor nu mai sunt
supuse niciunui control al Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, dispozitia Tn discutie aduce atingere rolului
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii,
determinand si inaplicabilitatea art. 133 alin. (7) din Constitutie,
care prevede ca hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
sunt definitive si irevocabile, singura exceptie fiind cea a
hotararilor date Th materie disciplinara. Asadar, noua prevedere
introduce o procedura derogatorie de la procedurile
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reglementate de catre legiuitorul constituant prin raportare la
rolul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind contrara art. 133
alin. (1) si (7) din Constitutie.

46. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 61 din lege se arata ca
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, se sustine ca, fata
de forma aflata Tn vigoare, se introduce o noua etapa a
promovarii Tn functie a judecatorilor si procurorilor, cea
reprezentata de promovarea efectiva realizata printr-o proba
constand in evaluarea activitatii si conduitei candidatilor Tn ultimii
3 ani. Formularea generala prin folosirea sintagmei ,,evaluarea
activitatii si conduitei”, fara precizarea altor elemente n textul
legii, lipseste norma de claritate si precizie, contrar art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala. Astfel, textul legii nu prevede si un set
de criterii clare, obiective, care s& puna accent pe calitdtile,
competentele si meritele reale ale magistratilor care participa la
concursul de promovare. Lipsa de claritate a legii este de natura
sa lase loc influentelor in promovarea magistratilor, aspect
deosebit de important pentru neutralitatea sistemului judiciar.

47. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 75 din lege se arata ca
acestea incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se sustine ca
legiuitorul a reglementat momentele procesuale ale pronuntarii,
redactarii si atacarii hotararii pronuntate de sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, fara insa a reglementa procedura
prealabild pronuntarii hotararii. Astfel, legiuitorul nu prevede cine
are initiativa suspendarii judecatorului sau procurorului din
functia de conducere. Lipsa acestei reglementari poate conduce
la necesitatea adoptarii unor completari ulterioare, intrucéat se
impune a fi reglementatd modalitatea de sesizare a sectiilor
Consiliului  Superior al Magistraturii pentru a dispune
suspendarea din functia de conducere a judecatorului sau
procurorului, pana la finalizarea procedurii de revocare din
functiile de conducere. Se constata, astfel, ca dispozitia legala
mentionata nu este completa si precisa, contrar prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

48. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 79 din lege se arata ca
acestea incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se sustine ca,
intrucat textul criticat a eliminat concursul constand in proba
scrisd pentru promovarea in functia de judecator la inalta Curte
de Casatie si Justitie, a fost eliminata o garantie a derularii unui
concurs intr-un mod cat mai obiectiv, care sa asigure
promovarea la instanta suprema a judecatorilor cu un inalt nivel
de pregatire profesionala. Prin mentinerea doar a probei
interviului pentru candidati se relativizeaza standardele
profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii judecatorilor
instantei supreme, este sporitd doza de subiectivism si, in
acelasi timp, se creeaza discriminari intre promovarile in functii
de executie la celelalte instante si cele la inalta Curte de Casatie
si Justitie. Pe de alta parte, obiectul interviului este identic cu
cel al verificarilor efectuate de catre Inspectia Judiciara in
procedura prevazutd de Regulamentul privind promovarea in
functiile de judecétor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Cu
alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se
regasesc in Raportul intocmit de catre inspectorii judiciari cu
ocazia verificarilor ce au tocmai acest obiect.

49. Inechitatea Tn reglementarea procedurilor de promovare
la instantele superioare este cu atat mai evidenta cu cat gradul
de exigenta profesionala trebuie sa fie direct proportional cu

ierarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind
imperios necesar ca la instanta suprema sa isi desfasoare
activitatea judecatori care au dovedit ca detin cunostinte
teoretice si practice temeinice in specializarea pentru care
candideaza. Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor,
nejustificat obiectiv si rational este unul contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

50. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 104 din lege se arata
ca incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 124 alin. (4)
si art. 132 alin. (1) din Constitutie. In acest sens se sustine c4,
in acord cu aceasta modificare, judecatorul sau procurorul este
suspendat din functie cand a fost trimis in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni, dupa confirmarea judecatorului de
camera preliminara. Se creeaza, astfel, o situatie privilegiata
pentru judecatori si procurori, in conditiile Tn care ei sunt cei
dintéi chemati s& aplice legea si sa vegheze la respectarea ei,
si se introduce un dublu standard in materia suspendarii
raporturilor de munca ca urmare a desfasurarii unor proceduri
judiciare, care apare ca un demers arbitrar, fara nicio justificare
rationald, obiectiva si rezonabila.

51. Pentru aceste considerente, se arata ca modificarea
operata stabileste un privilegiu pentru judecatori si procurori,
care, spre deosebire de celelalte categorii de persoane ce
exercita atributii de autoritate publica, sunt suspendati numai
dupa confirmarea judecatorului de camera preliminara, aspect
ce contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie. Or, importanta unei
suspendari imediate a magistratilor trimisi in judecata a fost
subliniatd si de Comisia Europeana in Raportul privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare din luna iulie 2012.

52. Tn plus, posibilitatea lasata judecatorilor si procurorilor
trimisi in judecatad de a continua sa isi exercite prerogativele
intre momentul trimiterii in judecata si momentul confirmarii
judecatorului de camera preliminara, cu toate drepturile si
responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de stat le implica,
in conditiile in care s-ar afecta activitatea si imaginea publica a
autoritatii, contravine principiului statului de drept si principiului
suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor,
consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si, totodata,
vulnerabilizeaza increderea cetéatenilor in autoritatile statului,
afectand deopotrivéd independenta judecatorilor si statutul
procurorilor, prevazute de art. 124 alin. (4) si art. 132 alin. (1)
din Legea fundamentala.

53. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 107 din lege se arata
ca acestea incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (3) si
art. 132 alin. (1) din Constitutie. Noua solutie legislativa
preconizata in privinta art. 62 alin. (11) din Legea nr. 303/2004
contrazice chiar alin. (1) al aceluiasi text. Daca acesta din urma,
astfel cum este modificat de legea supusa controlului Curtii,
prevede ca judecatorul sau procurorul este suspendat cand a
fost trimis Tn judecata pentru savarsirea unei infractiuni, dupa
confirmarea judecatorului de camera preliminara, art. 62
alin. (1) stabileste ca judecatorul sau procurorul poate fi
suspendat daca a fost trimis in judecata pentru o infractiune, in
masura Tn care se apreciaza, in raport cu circumstantele cauzei,
ca se aduce atingere prestigiului profesiei. Astfel, n cadrul
aceluiasi articol, sunt instituite doua reguli diferite pentru aceeasi
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situatie: trimiterea Tn judecata a unui judecator sau procuror.
O astfel de contradictie lipseste norma de claritate si de
previzibilitate, fiind imposibil de determinat conduita care trebuie
urmata intr-o atare situatie, ceea ce contravine cerintelor de
calitate a legii instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

54. Daca s-ar interpreta ca pentru orice infractiune, in
momentul trimiterii in judecata, se poate realiza aceasta
apreciere asupra afectarii sau nu a prestigiului profesiei, s-ar
ajunge la situatia in care norma juridica ar fi golita de continut.
in forma aflata in vigoare, o astfel de evaluare este posibila doar
pentru infractiunile savarsite din culpa, nu si pentru cele
intentionate. In aceste conditii, noua prevedere elimina practic
un standard de integritate in ceea ce priveste categoria socio-
profesionald a magistratilor. Chiar daca optiunea pentru o
suspendare de drept sau una facultativa apartine legiuitorului,
reglementarea trebuie sa respecte prevederile constitutionale si
principiile de drept general valabile. Astfel, o eliminare a acestui
standard in sensul in care sfera infractiunilor pentru care
suspendarea este facultativa este extinsa de la infractiunile din
culpa la toate infractiunile aduce atingere art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitoare la statul de drept si obligatiei legiuitorului
de a institui criterii si standarde clare de conduitd morala in
randul persoanelor care exercita prerogative de putere publica.
Mai mult decat atét, instituirea posibilitatii ca un magistrat trimis
in judecaté pentru o infractiune intentionata sa fie mentinut in
functie, daca se apreciaza ca o astfel de infractiune nu aduce
atingere prestigiului profesiei, reprezintd o afectare a
independentei judecatorilor prevazuta de art. 124 alin. (3) si a
statutului procurorilor si a principiilor legalitatii si impartialitatii
care le guverneaza activitatea, conform art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

55. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 134 din lege, se arata
ca acestea Tncalca art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. (1) din
Constitutie. Prin textul criticat s-a atribuit Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii competenta de
a ,apara independenta puterii judecatoresti”, iar Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii competenta de a solutiona
,sesizarile privind apdararea independentei autoritatii
judecatoresti Tn ansamblul sau”, ,cu avizul fiecarei sectii’. Se
arata ca Parlamentul a eliminat caracterul conform al avizelor,
dar a separat, in acelasi timp, atributiile celor doua sectii ale
Consiliului Superior al Magistraturii in aceasta materie.

56. Mai mult, prin modificarile aduse, legiuitorul a introdus o
noua atributie pentru Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, si anume: dreptul, respectiv obligatia
ca, la cerere sau din oficiu, ,sa apere independenta puterii
judecatoresti”. Noua atributie datd Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii este una care vizeaza
substanta legii. Aceastd modificare nu are legatura cu Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, in care Curtea Constitutionala a
aratat ca nu este de competenta sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii sé@ solutioneze aspecte care tin de apararea
independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul s&u, ci de
competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin
prisma rolului sdu constitutional de garant al independentei
justitiei. Dat fiind faptul ca aceasta modificare nu vizeaza nici
prevederile legale constatate ca fiind neconstitutionale, nici

prevederi care se gasesc intr-o legatura indisolubila cu
dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale si nici alte
prevederi care, desi nu sunt in relatie indisolubild cu acestea,
trebuie recorelate ca urmare a modificarilor operate in vederea
punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale, astfel cum
s-a aratat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 250
din 19 aprilie 2018), se apreciaza ca Parlamentul a depasit
limitele de a pune legea in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018, incalcand art. 147
alin. (2) din Constitutie. Daca se apreciaza ca nu s-au depasit
limitele reexaminarii in acest caz, reglementarea atributiei
Sectiei pentru judecatori de a apara ,independenta puterii
judecatoresti” este una incompletda si neclara, contrar
exigentelor de calitate a legii. Se observa ca, in privinta apararii
judecatorilor sau procurorilor, legea mentioneaza ca acestia se
pot adresa direct sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
pentru a dispune masurile necesare, conform legii. Ins&, in cazul
noii atributii introduse de legiuitor prin art. 75 alin. (1) lit. c),
reglementarea nu precizeazd cum se exercita aceasta atributie,
respectiv daca ea este exercitata din oficiu sau la cerere, iar
daca s-ar concluziona ca se realizeaza la cerere, care sunt
titularii care au posibilitatea de a sesiza Sectia pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii. Reglementarea in acest
mod a acestei atributii creeaza confuzie si lipseste norma de
previzibilitate, Tncalcandu-se totodata art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea legii.
Totodata, introducerea acestei atributii vine in contradictie cu
rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de
garant al independentei justitiei prevazut de art. 133 alin. (1) din
Legea fundamentald. in conformitate cu dispozitiile
constitutionale, competenta generala de garant al independentei
justitiei apartine Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca
organism colectiv reprezentativ al autoritatii judecatoresti, iar
Sectiile au doar o competenta speciala, de atribuire, limitata
numai la raspunderea disciplinara a magistratilor. De altfel,
materia raspunderii disciplinare este singura pe care art. 134
alin. (2) din Legea fundamentala o atribuie tot Consiliului
Superior al Magistraturii, dar prin sectiile sale.

57. Pentru aceste considerente, intrucat un astfel de subiect
nu vizeaza apararea reputatiei unui singur judecator sau
protejarea acestuia de orice imixtiune de natura sa-i afecteze
independenta sau impartialitatea, ci chiar ,apararea
independentei puterii judecatoresti”, in ansamblul sau, aceasta
atributie ar trebui sa revina tot Consiliului Superior al
Magistraturii in componenta sa plenara, in caz contrar
incalcandu-se art. 133 alin. (1) din Legea fundamentala.

58. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 142 din lege, se arata
ca acestea Tncalca art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 124 alin. (1) si (3)
din Constitutie. in acest sens, se sustine ca introducerea
posibilitatii de pensionare a judecatorilor/procurorilor care au
intre 20 si 25 de ani vechime Th magistratura sa se poata realiza
chiar Tnainte de Tmplinirea varstei de 60 de ani. O astfel de
prevedere pune in pericol chiar functionarea sistemului judiciar,
prin impactul negativ semnificativ asupra calitatii actului de
justitie dat de iesirea din sistemul judiciar a judecatorilor si
procurorilor specializati, cu o experienta profesionala construita
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de-a lungul unei cariere. In plus, este afectata si capacitatea
generald de functionare a instantelor si parchetelor. O
pensionare masiva in randul magistratilor conduce, in mod
automat, la o supraincarcare a instantelor si la blocaje reale ale
functionarii sistemului judiciar. Ca atare, reglementarile n
discutie au un impact direct asupra exercitarii dreptului
fundamental al accesului la justitie si dreptul cetatenilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, fiind contrare
art. 21 din Constitutie.

59. Se sustine ca, in opinia preliminara a Comisiei de la
Venetia, publicata in data de 13 iulie 2018, se arata ca o astfel
de modificare combinata cu alte modificari (precum schimbarea
componentei completurilor de judecata, dublarea perioadei de
pregatire in cadrul Institutului National al Magistraturii) poate
afecta in mod serios ,eficienta si calitatea actului de justitie”. De
asemenea, in opinia preliminara a Comisiei de la Venetia s-a
aratat ca o astfel de modificare reprezinta un pericol real pentru
continuarea consolidarii luptei anticoruptie in Romania.

60. Mai mult, blocajul institutional ce poate fi generat de
prevederile amintite afecteaza chiar infaptuirea justitiei si
independenta sa, atat in componenta institutionala, ce priveste
buna functionare a sistemului judiciar, cat si in componenta sa
personald, care se refera la independenta judecatorului, contrar
art. 124 alin. (1) si (3). In plus, prin instituirea acestor dispozitii
care sunt apte sa creeze un dezechilibru major la nivelul
sistemului judiciar, este afectat chiar fundamentul statului de
drept, prevederile in discutie fiind contrare si art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala.

61. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 151 din lege, se arata
ca acestea incalca art. 1 alin. (5), art. 52 alin. (3) si art. 147
alin. (4) din Constitutie. Se apreciaza ca definitia data erorii
judiciare nu corespunde deciziilor Curtii Constitutionale nr. 45
din 30 ianuarie 2018 si nr. 252 din 19 aprilie 2018.
Reglementarea pastreaza un caracter general, aspect
sanctionat de Curtea Constitutionala chiar in Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragraful 252. incalcarea acestui considerent
este confirmata si de modul de formulare a art. 96 alin. (4) care
mentioneaza ca ,Prin Codul de proceduré civild si Codul de
procedurd penald, precum si prin alte legi speciale, pot fi
reglementate ipoteze specifice in care exista eroare judiciara”.
Or, obligatia legiuitorului fixata de Curtea Constitutionala era
tocmai de a identifica si reglementa acele hcalcari ale normelor
de drept material sau procesual care se circumscriu notiunii de
eroare judiciara, in sensul considerentelor din Decizia nr. 252
din 19 aprilie 2018. Legiuitorul a pastrat o definitie generala, de
principiu, a erorii judiciare, facand trimitere la alte reglementari
necesare pentru a completa aceasta definitie, aspect ce incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la efectul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

62. In mod suplimentar, se arata c folosirea in definitia erorii
judiciare a sintagmei ,incalcarea evidenta”, in lipsa unor criterii
de apreciere a unei astfel de incalcari, lipseste norma de
claritate si precizie, contrar exigentelor de calitate a legii stabilite
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Este adevarat ca unul dintre
elementele de care trebuia sa tind cont legiuitorul era gravitatea
incalcarii unor norme de drept material sau procesual, dar o
preluare tale quale a considerentelor Curtii Constitutionale, fara

detalierea clara a unor astfel de dispozitii, lipseste norma de
claritate si destinatarii acesteia de posibilitatea de a prevedea
conduita de urmat.

63. Se mai arata ca, prin textul criticat, legiuitorul a
reglementat o procedura prin care nu se declanseaza in mod
automat actiunea in regres — mentionand ca declansarea
actiunii Tn regres se realizeaza dupa transmiterea unui raport
consultativ al Inspectiei Judiciare si dupa ,o proprie evaluare” a
Ministerului Finantelor Publice —, insa omisiunea reglementarii
prin lege a unei proceduri clare prin care sa fie realizata aceasta
~evaluare proprie” este de natura sa creeze impredictibilitate in
aplicarea normei. In aceste conditii, solutia aleas& de legiuitor nu
indeplineste exigentele de calitate a legii si pune in discutie chiar
coerenta procedurii privind rédspunderea magistratilor, contrar
art. 52 alin. (3) din Constitutie. Acest lucru este evidentiat si in
opinia preliminara a Comisiei de la Venetia cu privire la aceste
modificari, care arata ca nu sunt prevazute criterii pentru
realizarea evaluarii proprii a Ministerului Finantelor Publice,
organ al administratiei publice centrale, si ca o astfel de institutie
exterioara sistemului judiciar nu reprezinta cea mai buna solutie
in privinta includerii sale in aceasta procedura, acesta neputand
avea un rol in evaluarea existentei sau a cauzelor erorilor
judiciare.

64. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

65. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata cu privire la criticile
de neconstitutionalitate extrinseca, respectiv inadmisibild cu
privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se arata ca, In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil sesiunilor
extraordinare, legiuitorul constituant a dispus exclusiv cu privire
la doua aspecte: subiectele de drept competente sa solicite
convocarea fiecarei Camere Tn sesiune extraordinara (corelativ
principiului constitutional al autonomiei fiecarei Camere a
Parlamentului, statuat n art. 64) si subiectul de drept abilitat sa
convoace efectiv Camera in cauza in sesiune extraordinara, in
absenta oricarei altei dispozitii de fond ori procedurale, ca
expresie a aceluiasi principiu fundamental al autonomiei
parlamentare.

67. Dispozitia constitutionald nu prevede modalitatea
concreta in care sa se realizeze solicitarea, nefiind reglementate
elemente de continut asociate acestui demers constitutional. Ca
urmare, aspecte de aceasta natura au putut fi Tnscrise in
regulamentele parlamentare, fiind lasate la latitudinea celor
abilitati sa le aplice in mod direct. Fatd de aceasta situatie,
potrivit practicii Curtii Constitutionale, se sustine ca modalitatea
de aplicare a prevederilor regulamentare ale celor doua Camere
ale Parlamentului nu pot fi retinute sub forma criticilor de
neconstitutionalitate (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 223 din 13 aprilie 2016 sau Decizia nr. 738 din 19 septembrie
2012).
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68. Din perspectiva dispozitilor art. 66 alin. (2) din
Constitutie, in sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor
din data de 27 iunie 2018, la punctul 12 de pe ordinea de zi, a
fost Tnscris proiectul de decizie privind convocarea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara. Prin prisma prevederilor
art. 21 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
.Presedintele Camerei Deputatilor face parte din Biroul
permanent al Camerei Deputatilor si este presedintele acestuia.
Din Biroul permanent al Camerei Deputatilor mai fac parte
4 vicepresedinti, 4 secretari si 4 chestori.” Caracterul colegial al
acestui for de conducere parlamentar si modalitatea in care se
desfasoara lucrarile in cadrul acestuia determina, in mod
obiectiv, necesitatea ca cel putin unul dintre membrii sai sa
propuna organismului colegial masura preconizata, propunere
care Tmbraca forma unor acte pregatitoare, aferente etapei
procedurilor prealabile, etapa pe care legiuitorul constituant nu
a avut-o in vedere, din perspectiva caracterului pregatitor al
acestor lucrari.

69. Referitor la mecanismul de adoptare a hotaréarilor in
Biroul permanent, se precizeazd ca, prin Decizia Biroului
permanent al Camerei Deputatilor nr. 2/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind pregatirea, prezentarea si circuitul
documentelor care se supun dezbaterii Biroului permanent al
Camerei Deputatilor si Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, sunt stabilite procedurile interne de initiere,
elaborare, pregatire si prezentare a tuturor documentelor care
se inscriu in ordinea de zi a acestuia. Toate documentele care
urmeaza sa fie prezentate Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, respectiv documentele compartimentelor de
specialitate din cadrul servicilor Camerei Deputatilor,
documentele structurilor politice ale Camerei Deputatilor sau ale
Parlamentului, solicitarile parlamentarilor, solicitarile altor
autoritati si institutii, solicitarile altor subiecti, se depun la
secretarul general al Camerei Deputatilor. Secretarul general al
Camerei Deputatilor intocmeste, cu aprobarea prealabild a
presedintelui Camerei Deputatilor, proiectul ordinii de zi a
Biroului permanent. Respectidnd aceasta procedura,
presedintele Camerei Deputatilor a depus un proiect de decizie
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara, cu ordine de zi si cu perioada de desfasurare a
acesteia. Aceasta solicitare a presedintelui Camerei Deputatilor,
de convocare a unei sesiuni extraordinare, a fost dezbatuta de
Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din 27 iunie
2018 si, in urma insusirii acestei propuneri de catre majoritatea
membrilor Biroului permanent, solicitarea presedintelui s-a
transformat in cerere de convocare a sesiunii extraordinare.
Toate chestiunile inscrise pe ordinea de zi, ca si altele supuse
analizei Biroului permanent, se finalizeaza prin vot. Potrivit
dispozitiilor art. 32 alin. (3) din acelasi regulament, ,Materialele
inscrise pe ordinea de zi a Biroului permanent se aproba sau se
resping cu votul majoritatii celor prezenti.”

70. Raportat la cauza de fata, se observa ca, in cadrul
sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
27 iunie 2018, dupa cum rezultd din stenograma sedintei
publicata pe site-ul Camerei Deputatilor, dezbaterile referitoare
la punctul 12 sunt centrate pe doua subiecte: sesiunea

extraordinara si ordinea de zi a acesteia. Majoritatea membrilor
Biroului permanent si-au exprimat acordul fatéa de propunerea
de organizare a unei sesiuni extraordinare si au fost formulate
puncte de vedere cu privire la ordinea de zi propusa pentru
sesiunea respectiva. In finalul dezbaterilor referitoare la ordinea
de zi, presedintele de sedinta a supus votului propunerea de
completare a acesteia cu 7 proiecte de lege, propuse de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupul parlamentar
ALDE (Alianta liberalilor si democratilor), respectiv Grupul
parlamentar al minoritatilor nationale, iar propunerea a fost
adoptata cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti ai Biroului
permanent al Camerei Deputatilor.

71. Avand in vedere aspectele prezentate prin raportare la
sensul si continutul normativ al dispozitiilor constitutionale
inscrise in art. 66 alin. (2), se apreciaza ca dispozitiile
constitutionale invocate au fost respectate, neputand fi puse la
indoiala intentia si acordul, dat prin vot de catre majoritatea
membrilor prezenti ai Biroului permanent al Camerei Deputatilor
cu privire la organizarea unei sesiuni extraordinare ulterior
inchiderii primei sesiuni ordinare a anului 2018. Certitudinea
unei asemenea decizii este singura care a condus la adoptarea
cu unanimitate a ordinii de zi, astfel cum aceasta a fost
completata la propunerea liderilor unor grupuri parlamentare.

72. In virtutea recunoasterii rolului preeminent al plenului
Camerei Deputatilor, potrivit art. 84 alin. (9) teza a doua din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, ,Neaprobarea de
cétre Camera a ordinii de zi solicitate impiedicéa tinerea sesiunii
extraordinare.”, aceasta fiind singura imprejurare prevazuta in
regulament in care sesiunea extraordinara nu are loc. Or, potrivit
stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de 2 iulie
2018, ordinea de zi inscrisa in Decizia presedintelui Camerei
Deputatilor nr. 5/2018, cu modificarile si completarile propuse in
cadrul sedintei de plen, a fost aprobata. Tot in sensul respectarii
prevederilor constitutionale indicate, se subliniazd ca in
preambulul Deciziei presedintelui Camerei Deputatilor
nr. 5/2018 se invoca drept temei juridic dispozitile ,art. 66
alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Constitufia Romaniei, republicatd”
si ,ale art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 84 alin. (8) si (10) din
Regulamentul Camerei Deputatilor”, care reglementeaza tocmai
competenta Biroului permanent al Camerei Deputatilor de a
solicita convocarea unei sesiuni extraordinare.

73. Cu privire la rolul vicepresedintilor Camerei Deputatilor
de a exercita competentele presedintelui acesteia, conform
dispozitilor art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, ,Vicepresedintii conduc activitatea
Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la
solicitarea presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a
presedintelui Camerei Deputatilor.”

74. In ceea ce priveste inscrierea pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor a proiectului de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (PLx 418/2017), se apreciaza caracterul legitim al
acestei masuri, lipsita de interferente constitutionale, chiar daca
legea adoptata a fost trimisa spre promulgare. Se arata ca, in
masura in care proiectul de lege ,nu ar mai fi pe agenda
Parlamentului”, acesta nu l-ar mai putea dezbate, modifica,
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adopta in forma rezultata. Or, sub aspectul continutului normativ,
institutia juridica a promulgarii legilor este reglementatad de
legiuitorul constituant in sectiunea a 3-a a capitolului | al titlului Il
din Constitutia Romaéniei, republicata, dedicata exclusiv
legiferarii. Sunt invocate si considerentele Deciziei nr. 252 din
19 aprilie 2018, in sensul ca procesul legislativ se incheie dupa
adoptarea definitiva a legilor, ,aceasta implicand atat punerea
de acord cu deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.”

75. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca, in procedura reexaminarii legii la cererea Presedintelui
Romaniei, aceasta trebuia Thaintata Comisiei speciale comune
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
iar, prin inaintarea acesteia catre Comisia juridica, de disciplina
si imunitati situatie s-ar incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), ale
art. 64 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, se arata ca
dreptul exclusiv al Presedintelui Roméniei de a solicita
Parlamentului reexaminarea legilor, Tnainte de promulgarea
acestora, este reglementat de legiuitorul constituant in art. 77,
dedicat promulgarii legii, ca parte componenta a sectiunii
referitoare la legiferare, ca menire fundamentala a
Parlamentului. Procedura parlamentara aferenta reexaminarii
legilor este Tnsa lasata de legiuitorul constituant la latitudinea
autoritatii legiuitoare, corespunzator principiului constitutional al
autonomiei Camerelor Parlamentului. Ca urmare, regulamentele
celor doua Camere cuprind dispozitii referitoare la reexaminarea
legilor la cererea Presedintelui Roméniei. Astfel, art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, reglementeaza
la alin. (2) ca ,Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Roméniei se face cu respectarea procedurii legislative.”
Reexaminarea legilor la cererea Presedintelui Romaniei este
reglementata in mod substantial diferit in Regulamentul Camerei
Deputatilor fatd de reexaminarea legilor in cazurile de
neconstitutionalitate, in care Parlamentul este obligat sa puna
dispozitile legale respective in acord cu decizia Curtii
Constitutionale. Desi, in ambele situatii, este inscrisa in sens
general in legea fundamentald notiunea de ,reexaminare” a
legilor In cauza, autoritatea legiuitoare beneficiaza de
plenitudine de competente Tn sensul instituirii normelor
procedurale aplicabile, avand in vedere specificul celor doua
situatii, corespunzator prevederilor constitutionale.

76. Spre deosebire de situatia in care sunt incidente
dispozitile art. 147 alin. (2) din Constitutie, cand Biroul
permanent al Camerei Deputatilor este tinut sa sesizeze
Comisia juridica, de disciplina si imunitati si comisia permanenta
sesizata n fond cu proiectul de lege sau propunerea legislativa
in vederea reexamindrii prevederilor declarate neconstitutionale
[art. 134 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat], in situatia examinata, Biroul permanent este abilitat
sa aplice procedura legislativa in ceea ce priveste comisia
competentd sd se pronunte prin raport asupra solicitarilor
formulate de Presedintele Romaniei [art. 137 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat].

77. Stricto sensu, procedura legislativa este reglementata in
art. 92—114, inscrise In sectiunea a 3-a a capitolului Il din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Conform art. 95 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ,Proiectele de legi (... ) se
trimit de indata de Biroul permanent spre dezbatere si avizare
comisiilor permanente competente, cu respectarea prevederilor
art. 92, dupa caz.”

78. Diferentele de reglementare dintre cele doua situatii,
astfel cum sunt prevazute in Regulamentul Camerei Deputatilor,
sunt justificate in mod obiectiv de o realitate incontestabila.
Astfel, deciziile prin care se constatd neconstitutionalitatea
vizeaza aspecte juridice, constand in necorelarea unor
prevederi legale cu dispozitiile ori principiile constitutionale,
situatie care implica cu prioritate competenta Comisiei juridice,
de disciplina si imunitati, pe langa comisia sesizata in fond. In
schimb, cererea de reexaminare a legii formulate de
Presedintele Roméniei poate viza, dupa caz, o multitudine de
aspecte, precum cele de constitutionalitate, de legalitate (care
pot viza neconformitatea cu legislatia nationala sau europeana),
de oportunitate, obiectii redactionale, probleme de forma sau/si
probleme de fond, care pot avea in vedere legea in intregime
sau doar unele dintre dispozitiile acesteia. Ca urmare, in functie
de continutul obiectiilor formulate in cererea de reexaminare,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor poate sesiza comisiile
parlamentare in a caror sferd de activitate se includ obiectiile
respective, pe baza competentelor comisiilor statuate in
dispozitiile regulamentare.

79. Senatul si Camera Deputatilor sunt singurele corpuri
deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile
constitutionale, iar ,situatia in care o comisie parlamentara, din
diverse motive, nu-si poate duce la Tndeplinire activitatea,
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a
decide direct asupra problemelor care intra in atributiile sale. in
fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de
a adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa
o dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sdu, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.”
(Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

80. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata ca o parte dintre prevederile contestate au mai fost
supuse analizei forului constitutional tot prin raportare la
dispozitiile constitutionale invocate in sesizarea examinata, iar
Curtea le-a respins ca inadmisibile sau neintemeiate, dupa caz.

81. Tn raport cu particularitatile procedurale inregistrate de
legea contestata si supusa controlului a priori de
constitutionalitate in repetate randuri, se apreciaza céa cererea
de neconstitutionalitate cuprinde elemente care conduc la
inadmisibilitatea obiectiilor de neconstitutionalitate invocate.
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82. Astfel, in situatiile in care criticile autorului obiectiei de
neconstitutionalitate vizeazéa texte de lege care nu au facut
obiectul reexaminarii in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
obiectia de neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, si anume aceea de a se limita la modificarile care
au fost aduse legii in procesul de reexaminare a acesteia in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din legea
fundamentald. Tn acest sens, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 975 din 7 iulie 2010. Totodata, se arata ca
dreptul de a formula obiectiuni inainte de promulgarea legii nu
se poate exercita sine die, iar atunci cand acest drept este
exercitat, sesizarea ar trebui sa cuprinda toate temeiurile
constitutionale, respectiv sa se raporteze la toate prevederile
legale considerate a incalca dispozitiile constitutionale invocate.
Admitand ca se pot formula obiectii de neconstitutionalitate
asupra unor dispozitii care au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, chiar si sub aspectul unor temeiuri
constitutionale diferite, motivat de faptul ca Parlamentul, in
demersul sau de a pune de acord dispozitia declarata
neconstitutionala cu decizia Curtii, a adoptat un text nou fata de
textul declarat neconstitutional, se poate ajunge in situatia
repetérii criticilor de neconstitutionalitate ori de cate ori se iveste
un astfel de prile;.

83. Subsecvent, cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a
art. | pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (3)], pct. 8 [cu referire la
art. 6 alin. (21)], pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 26
[cu referire la art. 18 alin. (9)—(11)], pct. 30 [cu referire la art. 21
alin. (3)], pct. 48 [cu referire la art. 331], pct. 49 [cu referire la
art. 35 alin. (1)], pct. 53 [cu referire la art. 39], pct. 61 [cu referire
la art. 463], pct. 75 [cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)], pct. 104
[cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)], pct. 107 [cu referire la art. 62
alin. (11)], pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. )] si pct. 151
[cu referire la art. 96 alin. (3), (4) si (8)] din lege prin raportare la
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca
sustinerile sunt lipsite de relevanta.

84. Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii,
se apreciaza ca textele contestate sunt redate intr-o maniera
riguroasa, in acord cu exigentelor dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, conform carora textele de lege trebuie sa fie
predictibile si redactate Tntr-un limbaj si stil juridic clar si precis,
care sa excluda orice echivoc, pentru a fi accesibile
destinatarilor acestora. Se mai sustine ca neconstitutionalitatea
unui text de lege presupune in mod exclusiv nerespectarea unor
principii ori dispozitii din Constitutie, iar eventualul caracter
impovarator/inconvenabil/deranjant al unei dispozitii legislative
fata de anumite subiecte de drept, ca si modalitatile de punere
in practica a acesteia, nu pot echivala cu neconstitutionalitatea
masurii legislative preconizate.

85. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

86. La termenul de judecata fixat pentru data de
18 septembrie 2018, Curtea a amanat dezbaterile asupra cauzei
pentru data de 25 septembrie 2018, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

87. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale
art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

88. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. in realitate, criticile punctuale vizeaza art. | pct. 2
[cu referire la art. 2 alin. (3) teza a patra], pct. 4 [cu referire la
art. 3 alin. (11)], pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (3)], pct. 8
[cu referire la art. 6 alin. (21)], pct. 9 [cu referire la art. 7
alin. (6)—(9)], pct. 23—25 [cu referire la art. 18 alin. (2), la
abrogarea alin. (4) si la alin. (5) si (8)], pct. 30 [cu referire la
art. 21 alin. (3)], pct. 48 [cu referire la art. 331], pct. 49 [cu referire
la art. 35 alin. (1) teza finald], pct. 53 [cu referire la art. 39
alin. (1), (2), (5) si (6)], pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)],
pct. 61 [cu referire la art. 463], pct. 75 [cu referire la art. 51
alin. (8)—(10)], pct. 79 [cu privire la abrogarea art. 521 alin. (2)
lit. c)], pct. 104 [cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)], pct. 107
[cu referire la art. 62 alin. (11)], pct. 134 [cu referire la art. 75
alin. (1) lit. c)], pct. 142 [cu referire la art. 82 alin. (3)] si pct. 151
[cu referire la art. 96 alin. (3), (4) si (8)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si legea in ansamblul s&u.
Prin urmare, textele legale criticate in mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3) teza a patra]:
,Hotéarérile pronuntate in céile de atac nu intra sub imperiul
acestor restrictii.”;

— Art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)]: ,(17) Procurorii
sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevézute
de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. I pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (3)]: ,(3) Judecétorii si
procurorii trebuie atat sa fie, cat si sd apard, ca fiind
independenti unii de ceilalti.”;

— Art. | pct. 8 [cu referire la art. 6 alin. (21)]: ,(2) Apartenenta
in calitate de colaborator al organelor de securitate, ca politie
politica, are ca efect eliberarea din functia detinuta.”;

— Art. | pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)]:
»(6) Rezultatul verificarilor se comunica din oficiu Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat,
precum si, la cerere, oricarei persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii prevazut la
alin. (5) poate fi contestat in instanta, in termen de 3 luni de la
data la care a luat la cunostinta, de cétre orice persoana care
justificda un interes legitim, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, nu sunt aplicabile.

(8) Raspunsul eronat se pedepseste conform legii.
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(9) Informatiile care privesc statutul judecéatorilor gsi
procurorilor, organizarea judiciard, organizarea $i funcfionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea institutionala
intre instante si parchete, pe de o parte, si orice alta autoritate
publica, pe de altd parte, precum si actele administrative
extrajudiciare emise sau incheiate de cétre sau intre autoritétile
publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor
judiciare, prin derogare de la prevederile art. 12 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cu modificarile si completérile ulterioare, constituie informatii de
interes public, la care accesul liber este garantat.”;

— Art. | pct. 23 [cu referire la art. 18 alin. (2)]: ,,(2) Constituie
abateri disciplinare:

a) atitudinile care aduc atingere bunelor moravuri sau ordinii
publice, atitudinile ireverentioase fata de colegi, personalul de
instruire si de conducere al Institutului National al Magistraturii,
precum si fatéd de persoanele cu care intré in contact in perioada
efectuarii stagiului;

b) absentele nemotivate de la activitatile obligatorii stabilite
prin programul de formare, daca acestea depésesc 8 ore intr-o
luna;

c) faptele prevazute la art. 99 lit. a), b), d), j), 1), n) si q),
dispozitii care se aplicd in mod corespunzéator”;

— Art. | pct. 24 [cu referire la abrogarea art. 18 alin. (4)]:
sLa articolul 18, alineatul (4) se abroga.”;

— Art. | pct. 25 [cu referire la art. 18 alin. (5) si (8)]:
»(8) Sanctiunile prevazute la alin. (3) se aplicd de Consiliul
stiintific al Institutului National al Magistraturii, dupé efectuarea
cercetarii disciplinare. Raspunderea disciplinara se prescrie in
termen de un an de la savérsirea faptei.

[-]

(8) Procedura de cercetare disciplinard si de aplicare a
sanctiunilor disciplinare se stabileste prin Regulamentul
Institutului National al Magistraturii.”;

— Art. | pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)]: ,(3) In
circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate
nationald are o pondere de cel putin 50% din numarul
locuitorilor, la medii egale, au prioritate candidatii cunoscétori ai
limbii acelei minoritéati.”;

— Art. | pct. 48 [cu referire la art. 331]: ,Persoanele care au
ocupat minimum 10 ani functia de judecédtor sau procuror si
magistrat-asistent, care nu au fost sanctionate disciplinar, au
avut numai calificativul «foarte bine» la toate evaluérile si si-au
fncetat activitatea din motive neimputabile, pot fi numite, fara
concurs sau examen, in functiile vacante de judecéator sau
procuror, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde
au functionat sau la instante ori parchete de grad inferior.”;

— Art. | pct. 49 [cu referire la art. 35 alin. (1) teza finalal:
LFormarea initialé si continué este un drept si o indatorire pentru
judecator.”;

— Art. | pct. 53 [cu referire la art. 39 alin. (1), (2), (5) si (6)]:
»(1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competenta
profesionald si de performanta, judecatorii si procurorii sunt
supusi unei evaluéri periodice privind calitatea activitatii,
eficienta, integritatea gi obligatia de formare profesionald
continud, iar in cazul judecétorilor si procurorilor numiti in functii
de conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale.

(2) In raport de vechimea in functia de judecétor, respectiv de
procuror, evaluarea se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) o daté la 2 ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime
intre un an si 5 ani;

b) o daté la 3 ani, pentru judecétorii si procurorii cu o vechime
intre 5 si 10 ani;

¢) o datéa la 4 ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime
intre 10 si 15 ani;

d) o daté la 5 ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime
mai mare de 15 ani.

[-]

(5) Pentru judecatorii si tribunale si, respectiv, pentru
parchetele de pe langéd acestea, comisiile prevazute la alin. (4)
Se constituie prin hotérére a colegiului de conducere al curtii de
apel sau al parchetului de pe 1&4ngé aceasta. Pentru curtile de
apel si pentru parchetele de pe ldnga acestea, comisiile de
evaluare se constituie prin hotarére a colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru Inalta Curte de Casatie
si Justitie, comisia de evaluare se constituie prin hotarére a
Sectiei pentru judecétori din 3 judecéatori desemnati dintre
membrii alesi ai Sectiei pentru judecatori, cu grad cel putin de
curte de apel. Pentru Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, comisia de evaluare se constituie prin
hotaréare a Sectiei pentru procurori din 3 procurori, desemnati
dintre membrii alesi ai Sectiei pentru procurori, cu grad cel putin
de tribunal.

(6) Regulamentul privind evaluarea activitéatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor se aproba prin hotarare de fiecare
din sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii.”;

— Art. | pct. 54 [cu referire la art. 40 alin. (4)]: ,(4) Hotararile
sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile. Hotararea
curtii de apel este definitiva.”;

— Art. | pct. 61 [cu referire la art. 463]: (1) Concursul de
promovare efectiva consta in sustinerea unei probe avénd ca
obiect evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii
3 ani.

(2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului,
inclusiv comisiile de concurs si constituirea acestora, aspectele
supuse verificdrii in cadrul probei prevazute la alin. (1) si
modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se stabilesc
prin Regulamentul prevazut la art. 46 alin. (3).

(3) Dispozitile art. 21 alin. (3) se aplicd
corespunzator.”;

— Art. | pct. 75 [cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)]: ,,(8) Pana
la finalizarea procedurii de revocare din functiile de conducere
prevazute la alin. (2) si (7), Sectia pentru judecétori, respectiv
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
dupa caz, poate dispune suspendarea judecatorului sau
procurorului din functia de conducere.

(9) Hotararea se motiveaza in termen de 5 zile de la
pronuntare si poate fi atacaté cu contestatie la Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in termen de 5 zile de la comunicare, fara indeplinirea procedurii
prealabile.

in mod
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(10) Péna la solutionarea contestatiei, instanta poate
dispune, la cerere, suspendarea executdrii hotarérii de
suspendare”;

— Art. | pct. 79 [cu privire la abrogarea art. 521 alin. (2) lit. ¢)]:
sLa articolul 521 alineatul (2), litera c) se abroga”;

— Art. | pct. 104 [cu referire la art. 62 alin. (1) lit. a)]: ,a) cand
a fost trimis in judecata pentru sdvérsirea unei infractiuni, dupa
confirmarea judecatorului de cameréa preliminara”;

— Art. | pct. 107 [cu referire la art. 62 alin. (11)]:
»(1) Judecétorul sau procurorul poate fi suspendat din functie si
in cazul in care a fost trimis in judecatd pentru o infractiune,
dacé se apreciaza, in raport de circumstantele cauzei, ca se
aduce atingere prestigiului profesiei. In situatia in care s-a
apreciat ca judecatorul sau procurorul poate fi mentinut in
functie, acestuia i se poate interzice provizoriu exercitarea
anumitor atributii p4nd la solutionarea definitiva a cauzei’;

— Art. | pct. 134 [cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)]:
»(1) Sectia pentru judecéatori a Consiliului  Superior al
Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din
oficiu: [...]

¢) sé apere independenta puterii judecatoresti”;

— Art. | pct. 142 [cu referire la art. 82 alin. (3)]: ,,(3) De pensia
de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la cerere, inainte
de implinirea véarstei de 60 de ani, si judecétorii, procurorii si
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
judecatorii si magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionald cu
o vechime intre 20 si 25 de ani numai in aceste functii, in acest
caz cuantumul pensiei fiind micgorat cu 1% din baza de calcul
prevazutad la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in aceste functii’;

— Art. | pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3), (4) si (8)]:
»(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte
procesuale cu incélcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept
material si procesual, prin care au fost incélcate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, producéndu-se o
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinard sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarére judecatoreasca definitiva in mod
evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezultd din
probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav
drepturile, libertédtile si interesele legitime ale persoanei,
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinara.

(4) Prin Codul de procedura civild si Codul de procedura
penald, precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate
ipoteze specifice in care exista eroare judiciara.

[-]

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita
actiunea in regres impotriva judecéatorului sau procurorului daca,
in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare prevéazut la
alin. (7) si al propriei evaludri, apreciaza ca eroarea judiciard a
fost cauzata ca urmare a exercitarii de judecator sau procuror a
functiei cu rea credintd sau gravd neglijentd. Termenul de
exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data
comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.”

89. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind
statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat, respectiv
calitatea legii, art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 31 alin. (3) privind dreptul la
informatie, art. 52 alin. (3) privind raspunderea magistratilor,
art. 61 alin. (2) privind structura Parlamentului, art. 64 alin. (4)
privind organizarea interna a Parlamentului, art. 66 alin. (2) si
(3) privind sesiunile extraordinare ale Parlamentului, art. 73
alin. (3) lit. j) privind domeniile legii organice, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 alin. (3) privind statutul judecatorilor,
art. 128 alin. (1) si (2) privind folosirea limbii materne si a
interpretului n justitie, art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului
Public, art. 132 privind statutul procurorilor, art. 133 alin. (1) si (7)
privind rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii,
art. 147 alin. (2) si (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale si art. 148 alin. (4) privind obligatiile rezultate din
calitatea de membru al Uniunii Europene.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

90. Propunerea legislativa a fost initiatd de 10 deputati si
senatori, fiind inregistrata la Camera Deputatilor la data de
31 octombrie 2017. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in
sedinta sa din 31 octombrie 2017, avand in vedere art. 1 lit. j) din
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017, a transmis propunerea
legislativa comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea intocmirii
raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit
de aceasta comisie si depus la 4 decembrie 2017.

91. Propunerea legislativa a fost adoptata de Camera
Deputatilor (Camera de reflectie) in data de 11 decembrie
2017 (voturi pentru = 179, contra = 90, abtineri = 0, nu au
votat = 3). La data de 11 decembrie 2017, propunerea
legislativa adoptatd de Camera Deputatilor a fost transmisa
Senatului.

92. Biroul permanent al Senatului, in sedinta sa din
11 decembrie 2017, a transmis propunerea legislativa comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, Tn vederea Tntocmirii raportului. Raportul
asupra propunerii legislative a fost intocmit de aceasta comisie
si depus la 19 decembrie 2017. Propunerea legislativa a fost
adoptata de Senat (Camera decizionala) la data de
19 decembrie 2017 (voturi pentru = 80, contra = 0,
abtineri = 0).

93. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembrie
2017, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, pe care le-a admis, in parte, prin Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018.

94. In procesul de punere de acord a legii cu decizia
Curtii Constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie, prima Camera sesizata a fost Camera Deputatilor,
potrivit Constitutiei. Comisia specialda comund a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei a adoptat
un raport de admitere, cu amendamente, la data de 20 martie
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2018. La aceeasi data, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat
legea (voturi pentru = 190, contra = 98, abtineri = 2). Legea
astfel adoptata a fost transmisa Senatului, n calitate de Camera
decizionala. Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente, la data de 26 martie 2018.
La aceeasi data, Plenul Senatului a adoptat legea
(voturi pentru = 83, contra = 36, abtineri = 0).

95. La data de 29 martie 2018, respectiv 30 martie 2018,
Curtea Constitutionald a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, pe care le-a admis, in parte, prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018.

96. In procesul de punere de acord a legii cu decizia
Curtii Constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie, prima Camera sesizata a fost Camera Deputatilor,
potrivit Constitutiei. Comisia specialda comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei a adoptat
un raport de admitere, cu amendamente, la data de 15 mai
2018. La data de 16 mai 2018, Plenul Camerei Deputatilor a
adoptat legea (voturi pentru = 181, contra = 74, abtineri = 5, nu
au votat = 2). Legea astfel adoptata a fost transmisa Senatului,
in calitate de Camera decizionala. Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
a adoptat un raport de admitere, cu amendamente, la data de
22 mai 2018. La aceeasi data, Plenul Senatului a adoptat legea
(voturi pentru = 79, contra = 26, abtineri = 0).

97. La data de 24 mai 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizatéd cu doud obiectii de neconstitutionalitate, pe care le-a
respins, ca neintemeiate, prin Decizia nr. 417 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
27 iunie 2018.

98. Pe data de 6 iulie 2018, Presedintele Roméaniei a
formulat, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, o cerere
de reexaminare a legii adoptate. Prima Camera sesizata a fost
Camera Deputatilor, iar cererea formulata a fost trimisa, in
vederea Tntocmirii raportului, catre Comisia juridica, de disciplina
si imunitati. La 9 iulie 2018, aceasta a adoptat un raport de
respingere a cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei
si de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in forma
adoptata initial de Parlament. La data de 9 iulie 2018, Plenul
Camerei Deputatilor a adoptat legea (pentru = 173, contra = 61,
abtineri = 1, nu au votat = 1). Legea astfel adoptatd a fost
transmisa Senatului, in calitate de Camera decizionala. Cererea
de reexaminare formulatd a fost trimisa, in vederea intocmirii
raportului, catre Comisia de numiri, disciplind, imunitati si
validari. La 10 iulie 2018, aceasta a adoptat un raport de
respingere a cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei
si de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in forma
adoptata initial de Parlament. La data de 10 iulie 2018, Plenul
Senatului a adoptat legea (pentru = 75, contra = 20, abtineri = 0).

99. La data de 10 iulie 2018, legea a fost depusa la
Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, trimisa la promulgare in data de
12 iulie 2018, iar, la 19 iulie 2018, Presedintele Romaniei a
sesizat Curtea Constitutionald cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

100. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucéat a fost formulata de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

101. De asemenea, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in data de 19 iulie 2018, in
conditiile in care a fost trimisa spre promulgare in data de
12 iulie 2018. Este de observat ca, potrivit art. 77 alin. (3) din
Constitutie, daca Presedintele a cerut reexaminarea legii ori
daca s-a cerut verificarea constitutionalitatii ei, promulgarea legii
se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale,
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea. Astfel, Presedintele
are la dispozitie un termen de 10 zile in interiorul caruia sa
promulge legea, termen in care poate formula, totodata, o
obiectie de neconstitutionalitate. Avand in vedere Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza a
doua, potrivit careia o sesizare a Curtii Constitutionale va fi
admisibild dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, insa, conditionat de nepromulgarea legii, se constata
cd, de principiu, obiectia este admisibila, fiind formulata in
interiorul termenului de 10 zile antereferit.

102. Se mai retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 32), ,indiferent ca o cerere de reexaminare a fost
admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului
a priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse
unor interventii legislative in procedura de reexaminare, precum
si procedura de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare,
cu titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedinta,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului. Tn m&sura in care titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesteia”.

103. Prin urmare, Curtea constata ca cererea de
reexaminare a fost respinsa de Parlament, astfel ca obiectia de
neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai putea viza
decét critici de neconstitutionalitate extrinseca cu privire la
procedura de adoptare a legii (a se vedea mutatis mutandis
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Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 31). In aceasta
etapa a promulgarii, in conditiile art. 77 alin. (3) din Constitutie,
critici de neconstitutionalitate intrinseca puteau fi formulate
numai in privinta dispozitiilor legale reexaminate; in cazul de
fata, ca urmare a respingerii cererii de reexaminare, nicio
dispozitie legala nu a fost reexaminata, astfel incat nu puteau fi
aduse critici de neconstitutionalitate intrinseca insesi dispozitiilor
legale cuprinse in forma initiala a legii, anterioare cererii de
reexaminare  formulate. Or, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate invoca si critici de neconstitutionalitate
intrinseca n privinta art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3)
teza a patra], pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)], pct. 6
[cu referire la art. 4 alin. (3)], pct. 8 [cu referire la art. 6 alin. (21)],
pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 23—25 [cu referire
la art. 18 alin. (2), la abrogarea alin. (4) si la alin. (5) si (8)],
pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)], pct. 48 [cu referire la
art. 331], pct. 49 [cu referire la art. 35 alin. (1) teza finala], pct. 53
[cu referire la art. 39 alin. (1), (2), (5) si (6)], pct. 54 [cu referire
la art. 40 alin. (4)], pct. 61 [cu referire la art. 463], pct. 75
[cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)], pct. 79 [cu privire la
abrogarea art. 521 alin. (2) lit. ¢)], pct. 104 [cu referire la art. 62
alin. (1) lit. a)], pct. 107 [cu referire la art. 62 alin. (11)], pct. 134
[cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)], pct. 142 [cu referire la art. 82
alin. (3)] si pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3), (4) si (8)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, critici care trebuiau
formulate fie in privinta legii astfel cum a fost adoptata la data de
19 decembrie 2018 (a se vedea Decizia nr. 45 din 30 mai 2018),
fie In privinta legii astfel cum a fost reexaminata, conform
art. 147 alin. (2) din Constitutie, la data de 26 martie 2018 (a se
vedea Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018), fie In privinta legii
astfel cum a fost reexaminata, conform art. 147 alin. (2) din
Constitutie, la data de 22 mai 2018 (a se vedea Decizia nr. 417
din 19 iunie 2018), dupa caz, in conditiile respectarii termenelor
stabilite prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 70.

104. In aceste conditii, Curtea constata ca nu a fost legal
sesizata pentru a solutiona pe fond obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (3) teza a patral, pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)], pct. 6
[cu referire la art. 4 alin. (3)], pct. 8 [cu referire la art. 6 alin. (21)],
pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (6)—(9)], pct. 23—25 [cu referire
la art. 18 alin. (2), la abrogarea alin. (4) si la alin. (5) si (8)],
pct. 30 [cu referire la art. 21 alin. (3)], pct. 48 [cu referire la
art. 331], pct. 49 [cu referire la art. 35 alin. (1) teza finala], pct. 53
[cu referire la art. 39 alin. (1), (2), (5) si (6)], pct. 54 [cu referire
la art. 40 alin. (4)], pct. 61 [cu referire la art. 463], pct. 75
[cu referire la art. 51 alin. (8)—(10)], pct. 79 [cu privire la
abrogarea art. 521 alin. (2) lit. c)], pct. 104 [cu referire la art. 62
alin. (1) lit. a@)], pct. 107 [cu referire la art. 62 alin. (11)], pct. 134
[cu referire la art. 75 alin. (1) lit. ¢)], pct. 142 [cu referire la art. 82
alin. (3)] si pct. 151 [cu referire la art. 96 alin. (3), (4) si (8)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, drept care aceasta
este inadmisibila.

105. Tn schimb, criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate vizeaza procedura de adoptare a legii criticate ca
urmare a formularii cererii de reexaminare de catre Presedintele

Romaniei in data de 6 iulie 2018, respectiv procedura de
convocare Tn sesiune extraordinara a Camerei Deputatilor si cea
de lucru a comisiei speciale comune. Prin urmare, intrucat
aceste critici vizeaza acea diferenta specifica intre forma legii
adoptata la data de 22 mai 2018 si cea de la data de 10 iulie
2018, Curtea este legal sesizata in legaturd cu acestea si
urmeaza a se pronunta pe fondul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca.

106. Curtea reitereaza faptul cd a accepta solicitarea
Presedintelui Romaniei de reconsiderare a jurisprudentei sale
cu privire la eliminarea analizei in trepte a constitutionalitatii
legilor in cadrul controlului a priori de constitutionalitate ar
echivala cu posibilitatea acordata titularilor dreptului de sesizare
de a contesta ori de cate ori doresc, pana la momentul
promulgarii, constitutionalitatea oricarei dispozitii a legii. Or,
procedurile constitutionale se desfasoara in anumite termene si
intr-o anumita ordine, in mod structurat, logic si coerent, tocmai
pentru a se evita z&darnicirea activitatii autoritatilor publice. Prin
urmare, indiferent de titularul dreptului de sesizare, acesta are
posibilitatea sa formuleze, in termen, o obiectie de
neconstitutionalitate ulterior adoptarii legii avand ca obiect
oricare dintre dispozitile acesteia, iar in masura in care
procedura parlamentara ulterioard se reia numai in privinta
anumitor dispozitii ale legii, ca urmare a aplicarii prevederilor
art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitutie, sesizarile
formulate in termen vor putea privi numai noile dispozitii
adoptate, nu si pe cele care au fost deja adoptate si nu au suferit
modificari/completari. In caz contrar, pe de o parte, analiza Curtii
Constitutionale s-ar eterniza, iar legea ar raméane blocata in faza
controlului a priori de constitutionalitate si, pe de alta parte, ar fi
subminata activitatea Parlamentului, in sensul ca, prin lipsa unei
ordini procedurale, s-ar ajunge la deschiderea posibilitatii
formularii unor sesizari succesive cu consecinta eventuala a
constatarii neconstitutionalitatii si reluarii permanente a
procedurii de reexaminare de catre Parlament.

107. Faptul ca jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit,
intr-un mod lipsit de echivoc, ca, in solutionarea obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate dupa ce a fost parcurs procesul
de reexaminare potrivit art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantei constitutionale se circumscrie
doar la elementele de noutate rezultate in urma acestuia
reprezinta un element de continuitate a jurisprudentei sale,
intrucat Curtea a valorificat considerentele de principiu cuprinse
in Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august 2010. Astfel, Curtea
constata c& nu exista niciun reviriment jurisprudential cu privire
la angajarea competentei sale de solutionare a obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate in conditiile art. 77 alin. (2) sau
art. 147 alin. (2) din Constitutie, care sa fi reconsiderat sau
infrmat practica anterioara a Curtii Constitutionale. Un
reviriment jurisprudential trebuie motivat si explicat pentru a
justifica indepartarea de la o anumita dezlegare datd unei
probleme de drept; or, cu privire la problema de drept analizata,
se retine ca nicio decizie a Curtii Constitutionale nu a infirmat in
drept dezlegarea de principiu pe care a dat-o Curtea in decizia
antereferita, ci, din contra, cand a fost pusa in situatia de a se
pronunta asupra obiectiilor de neconstitutionalitate formulate
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dupa parcurgerea procesului de reexaminare potrivit art. 77
alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din Constitutie, Curtea a aplicat-o,
fara a se indeparta de la aceasta.

108. Prin urmare, neluarea in considerare de catre titularii
dreptului de sesizare a acestei jurisprudente a dus la pierderea
de catre acestia a termenului de contestare a unor legi pe calea
controlului a priori, ceea ce nu justifica stabilirea de catre Curte
in privinta acestor ipoteze a unei ,solutii tranzitorii”. Curtea nu
este legiuitor astfel incat sd impuna reglementari tranzitorii si,
ca orice organ cu caracter jurisdictional, se exprima prin actele
pe care le adopta in considerarea competentei sale. Astfel,
deciziile sale sunt general obligatorii de la momentul publicarii
lor in Monitorul Oficial al Romaniei si se aplica pentru viitor, fara
ca prin intermediul acestora sa poata ,rezolva” problemele
rezultate din conduita titularilor dreptului de sesizare.

109. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
solicitarea Presedintelui Roméniei de reconsiderare a
jurisprudentei sale nu poate fi acceptata.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

110. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
nu a existat o cerere din partea Biroului permanent al Camerei
Deputatilor de intrunire a plenului Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinara, Curtea constata ca textul Constitutiei
impune ca cererea sa provina de la unul dintre cele trei subiecte
de drept expres precizate: Presedintele Romaniei, Biroul
permanent al fiecarei Camere ori cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor. Prin urmare, Constitutia nu
reglementeaza o anumitd modalitate de desfasurare a
procedurii in fata Biroului permanent si nici cu privire la tipul de
act sub forma caruia se obiectivizeaza cererea acestuia.

111. Curtea retine ca, in sedinta din 27 iunie 2018, Tn Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a fost depus un proiect de
decizie de convocare a Camerelor, purtdnd mentiunea faptului
ca provine de la presedintele Camerei Deputatilor, fara insa a
fi semnat de acesta. Acest proiect de decizie cuprindea ordinea
de zi, perioada de convocare a Camerei si dispozitia de
convocare a acesteia; Biroul permanent a ,aprobat” proiectul de
decizie, ceea ce inseamna ca a cerut intrunirea in sesiune
extraordinara a Camerei. Prin urmare, Curtea constata ca au
fost respectate prevederile art. 66 alin. (2) din Constitutie, Tn
sensul ca cererea de intrunire a provenit de la unul dintre
subiectii de drept indrituiti.

112. De asemenea, Curtea retine ca ,aprobarea” proiectului
de decizie antereferit constituie o cerere valida in sensul art. 66
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, se retine faptul c& oricare
dintre membrii Biroului permanent are competenta de a depune
o solicitare, indiferent sub ce forma, astfel incéat si presedintele
Camerei Deputatilor, fiind un membru al Biroului permanent, are
0 asemenea competenta. Din punct de vedere tehnic, modul de
formulare este la aprecierea fiecarui membru in parte.
Particularitatea situatiei de fata consta in faptul ca presedintele
Camerei Deputatilor nu a depus o solicitare propriu-zisa in acest
sens, ci, in mod inform, a fost depus proiectul de decizie
antereferit. Desigur, Biroul permanent nu poate aproba decizia
in sine, pentru cd emiterea deciziei este de competenta
presedintelui Camerei. Totusi, intrucat actele juridice realizate
trebuie interpretate in sensul de a produce efecte juridice, si nu

de a nu produce astfel de efecte, rezulta ca proiectul depus
trebuie calificat drept o solicitare a unui membru al Biroului
permanent de intrunire in sesiune extraordinara, cu indicarea
perioadei si ordinii de zi, iar aprobarea proiectului are
semnificatia cererii formulate de Biroul permanent de intrunire a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara.

113. Prin urmare, Curtea constata ca Biroul permanent a
formulat o cerere valida de intrunire a Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinara, ceea ce inseamna ca a fost respectat
art. 66 alin. (2) din Constitutie.

114. Cu privire la Tncélcarea art. 66 alin. (3) din Constitutie,
Curtea constata ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate
criticd neregularitatea actului prin care a fost convocata
sesiunea extraordinara a Camerei Deputatilor, in sensul ca
decizia de convocare a fost semnatd de vicepresedintele
Camerei Deputatilor, fara ca acesta sa fie imputernicit printr-un
act scris de catre presedintele Camerei Deputatilor. Curtea
retine ca actul de convocare are un caracter tehnic, fiind emis in
considerarea competentei legale pe care o au presedintii
Camerelor; astfel, chiar in conditile in care presedintii
Camerelor isi incalca obligatia constitutionald de a emite decizia
de convocare, Camerele au posibilitatea de a se intruni din
proprie initiativa.

115. Raportat la cauza de fata, se constata ca, potrivit art. 35
alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
vicepresedintii Tndeplinesc atributiile stabilite de Biroul
permanent sau incredintate de presedintele Camerei
Deputatilor, respectiv conduc activitatea Biroului permanent si
a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau,
in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei
Deputatilor. Prin urmare, atat timp cat vicepresedintele are
competenta regulamentaré sa exercite atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor, in conditiile unei intelegeri prealabile intre
acestia, nu se poate retine ca decizia de convocare a sesiunii
extraordinare a fost semnata de un subiect de drept, care nu
avea competenta functionald de exercita atributii ale
presedintelui Camerei Deputatilor. Mai mult, astfel cum s-a
aratat la paragraful anterior, Camerele au posibilitatea de a se
intruni din proprie initiativa, acoperind astfel orice neregularitate
referitoare la decizia de convocare.

116. In aceste conditii, Curtea retine c& ceea ce se invoca in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate este o chestiune
care tine de aplicarea regulamentelor parlamentare. Or, nu este
de competenta Curtii verificarea modului in care a fost aplicata
aceasta prevedere regulamentara. Constitutia prevede expres
ca sesiunile parlamentare se convoaca de presedintii
Camerelor, iar modul in care acestia 1i imputernicesc pe
vicepresedinti, scris/verbal, nu este o chestiune de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
aratat ca nu este competenta a se pronunta si asupra modului
de aplicare a regulamentelor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din
23 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din
27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 7 aprilie 1994, Decizia nr. 98 din 25 octombrie
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1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 31 octombrie 1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia
nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738
din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia
nr. 223 din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34).

117. Prin urmare, Curtea constata, pe de o parte, ca decizia
de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
este semnata de un vicepresedinte al acesteia, in substituirea
presedintelui, potrivit Regulamentului Camerei Deputatilor, iar,
pe de alta parte, ca nu are competenta de a verifica modul de
aplicare a regulamentelor parlamentare, ceea ce determina
concluzia potrivit careia legea a fost adoptata in cadrul unei
sesiuni extraordinare, cu respectarea art. 66 alin. (3) din
Constitutie.

118. Tn ceea ce priveste faptul ca legea criticatéd a fost
inscrisa pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor/Senatului, in
conditiile in care nu se afla in procedura parlamentara, fiind
trimisd la Presedintele Roméaniei pentru promulgare, Curtea
constata ca o asemenea critica tine, de asemenea, de modul
de aplicare a regulamentelor parlamentare in cadrul procedurii
parlamentare. Curtea nu poate fi chemata sa justifice sau, din
contrd, sa infirme o asemenea optiune parlamentara, din
moment ce Biroul permanent, presedintele Camerei
Deputatilor/Senatului sau plenul celor doua Camere au apreciat
necesara o asemenea ordine de zi pentru ca, desi nu mai erau
in fata unei propuneri/proiect de lege, exista posibilitatea ca
legea sa fie retrimisa Parlamentului in vederea reexaminarii, fapt
care s-a si intdmplat. Asadar, Curtea constatd ca aspectul
invederat este o chestiune care tine de aplicarea regulamentelor
parlamentare, ipoteza in care, in Vvirtutea autonomiei
parlamentare, Parlamentul se bucurd de o larga marja de
apreciere.

119. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca sesizarea comisiilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului cu solutionarea cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei incalca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 828 din
13 decembrie 2017, nr. 251 si nr. 252 din 19 aprilie 2018) si
competenta Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, aducand atingere
art. 147 alin. (4) si, respectiv, art. 1 alin. (5) si art. 64 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata.

120. Examinand aceste critici, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 28 februarie 2018, a constatat
constitutionalitatea, in raport cu criticile formulate, a Hotéararii

Parlamentului Romaniei nr. 69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei. Raspunzand unor critici prin care
era contestata infiintarea si competenta Comisiei speciale
comune, Curtea a retinut, in esenta, faptul ca, potrivit
obiectivelor enumerate in art. 1 al actului normativ de infiintare,
aceasta Comisie a fost constituita pentru elaborarea in mod
eficient a unor propuneri legislative care vizeaza Codul de
procedurd penalé, Codul penal si legile din domeniul justitiei.
Totodata, a aratat ca, din punctul de vedere al organizarii
procedurii de lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de
suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei si ale
regulamentelor parlamentare, exclusiv acestuia revenindu-i
decizia de oportunitate a constituirii comisiilor speciale comune
(paragraful 51). Curtea a mai statuat, cu acelasi prilej, ca
infiintarea unei comisii speciale comune impune si o procedura
speciald, distincta de cea generald, competenta sa facand inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui
raport de catre o comisie permanentd, deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiala de
intocmire a raportului (paragraful 62).

121. Prin Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 384 din 4 mai 2018,
Curtea a analizat constitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ulterior reexaminarii acesteia tn temeiul art. 147
alin. (2) din Constitutie, respectiv ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018. Una
dintre criticile analizate cu acel prilej se referea la un pretins
conflict pozitiv de competenta intre comisiile permanente ale
fiecarei Camere si Comisia speciala comuna in privinta
procedurii de reexaminare a legii in sensul punerii acesteia de
acord cu decizia Curtii. Curtea, reiterand considerentele statuate
prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, analizand
prevederile regulamentare si pe cele ale art. 1 alin. (1) lit. j) si
alin. (2) din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017, a conchis c3,
la adoptarea acestei hotarari, legiuitorul a avut in vedere inclusiv
competenta Comisiei speciale comune in procedura legislativa
ce urmareste punerea de acord a actelor normative cu incidenta
asupra justitiei, ce se afla sau vor intra Tn procedura
parlamentara, cu deciziile prin care Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea unor prevederi din astfel de legi
(a se vedea in acest sens paragraful 68).

122. Prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, Curtea, urmand
rationamentul expus prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017
si anticipand etapele ce vor urma in procesul de adoptare a
legilor justitiei, inclusiv etapa reexaminarii legii ca urmare a
cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, a constatat, la paragraful 94,
faptul ca aceeasi competenta a comisiei speciale comune se
mentine si in privinta cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Roméaniei, chiar daca prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017 nu este reglementata expressis verbis
aceasta ipoteza.
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123. Examinand fisa legislativa a legii criticate in prezenta
cauza, Curtea constata ca atat Biroul permanent al Camerei
Deputatilor (la data de 9 iulie 2018), cat si cel al Senatului
(la data de 9 iulie 2018) au sesizat propriile comisii permanente
de specialitate — in speta, Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, si nu Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei.

124. Prin urmare, se observa ca, spre deosebire de
procedura reexaminarii legii deschise de drept in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, pentru punerea acesteia de
acord cu Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 si Decizia nr. 252
din 19 aprilie 2018 (ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
a unor texte din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor), in
procedura reexaminarii aceleiasi legi, deschise ca urmare a
formularii, Tn temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, a cererii de
reexaminare de catre Presedintele Romaniei, Biroul permanent
al fiecarei Camere nu a mai sesizat aceeasi Comisie speciala
comuna, ci propria comisia permanenta, juridica, aspect criticat
de autorul prezentei obiectii ca fiind neconstitutional, prin
raportare la deciziile Curtii Constitutionale mai sus amintite.

125. Din cele de mai sus ar rezulta, asa cum se sustine si in
motivarea sesizarii, un pretins conflict intre deciziile Curtii
Constitutionale, mai sus mentionate, si procedura parlamentara
aplicata pentru solutionarea cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.

126. Curtea constatd ca o atare concluzie, desi aparent
justificata, se fundamenteaza pe o premisa inexacta, respectiv
aceea potrivit careia se pune egalitate intre modalitatea de lucru
a comisiilor parlamentare, ca organe interne de lucru ale
Parlamentului, si procedura parlamentara de legiferare, astfel
cum aceasta este determinata de Legea fundamentala.

127. In acest sens, relevanta este jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale prin care a fost analizatd activitatea
desfasurata, in cadrul procedurii parlamentare de legiferare, de
catre comisiile permanente, speciale sau de ancheta.

128. incepand cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 125 din 21 mai 1994, si pana in prezent, Curtea a retinut, in
esenta, faptul ca, pentru indeplinirea rolului constitutional al
Parlamentului, acesta poate constitui, in temeiul art. 61 alin. (4)
din Constitutia din anul 1991, respectiv art. 64 alin. (4) din
Constitutia Tn forma sa revizuitd in anul 2003, comisii
permanente, de ancheta sau alte comisii speciale, acestea fiind
privite si definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se
infiinteaza cu scopul de a indeplini insarcinarile care le sunt
incredintate tocmai in vederea pregaitirii lucrarilor lor. Asadar,
elementele ce configureaza conceptul de comisie parlamentara
sunt caracterul pregatitor, prealabil, al lucréarilor lor, aspectul de
organ intern al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sa
poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei
decizii. Din acest considerent, organizarea si functionarea lor
sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 64 alin. (1) din

Constitutie, prin regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile
constitutionale nu fac decat sa exprime acest rol subordonat,
pregatitor, al activitatii comisiilor, diferentiat conform tipologiei
lor, cuprinsa, de altfel, in prevederile art. 64 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora ,Fiecare Camera isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”.

129. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, Curtea a stabilit, in continuare, faptul
ca natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea
este aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare,
adoptat in scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul
solicitarii lor, nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul Tsi indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012) ca
,Situatia in care o comisie parlamentara, din diverse motive,
nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea
unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul
fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra
problemelor care intrd in atributiile sale. In fond, specificul
activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o
decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o
dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sdu, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze” (a se vedea in acelasi sens cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013, pct. 3.2
din considerente; Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
7 noiembrie 2017, paragraful 63 si urmatoarele; Decizia nr. 720
din 15 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 52 din 18 ianuarie, paragraful 28 si
urmatoarele, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018, paragrafele 80—82; Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 6 martie 2018, paragraful 89; Decizia nr. 206 din 3 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351
din 23 aprilie 2018, paragraful 62 si urmatoarele; Decizia
nr. 388 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 27 iunie 2018, paragraful 28 si
urmatoarele).
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130. Rezumand considerentele retinute de Curtea
Constitutionald prin deciziile indicate mai sus, se desprind
cateva idei esentiale, ce definesc raportul dintre Parlament si
comisiile parlamentare, astfel: a) Constitutia prevede in mod
expres, la art. 64 alin. (4), dreptul fiecarei Camere de a-si
constitui comisii permanente, comisii de ancheta sau speciale,
precum si dreptul la infiintarea comisiilor comune de catre
ambele Camere, reglementarea modului de lucru a acestora
fiind lasata exclusiv la aprecierea celor doua Camere, prin
regulamentele proprii; b) comisiile parlamentare sunt organe
interne de lucru ale Parlamentului, rolul lor fiind unul subordonat
activitatii acestuia si concretizat in elaborarea lucrarilor
pregatitoare, necesare luarii deciziilor de catre autoritatea
suverana legiuitoare a tarii; c) rapoartele sau avizele intocmite
au caracter preliminar, de recomandare, de material
documentar, fara a avea caracter obligatoriu pentru Parlament.

131. Céat priveste reglementarea procedurii de solutionare a
cererii de reexaminare formulate de Presedintele Roméaniei Tn
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta
se regaseste la art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
respectiv la art. 150 din Regulamentul Senatului. Art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, din sectiunea 6 — Cazurile
de neconstitutionalitate si solicitarile de reexaminare formulate
de céatre Pregedintele Roméniei, prevede urmatoarele:

»(1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma
cererii facute de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata, va avea loc in cel
mult 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea legii se
efectueazad mai intdi de Camera Deputatilor, dacé aceasta a fost
prima Cameréa sesizata, dupa care se trimite legea adoptata
Senatului, care va decide definitiv. In situatia in care Camera
Deputatilor este Cameréa decizionala, legea adoptata se trimite
Presedintelui in vederea promulgérii.

(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.

(3) Raportul comisiei, cu privire la solicitarile formulate de
Presedintele Roméniei cuprinse in cererea de reexaminare, va
cuprinde una dintre cele 3 variante:

a) propunerea de adoptare a legii modificate si completate in
intregime sau patrtial, in sensul cerut de Pregedinte in cererea
de reexaminare;

b) propunerea de adoptare a legii in forma adoptata initial de
Parlament, in cazul in care se resping solicitarile formulate in
cererea de reexaminare;

¢) propunerea de respingere a legii.

In cazul in care solicitéarile din cererea de reexaminare sunt
acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va formula textele
corespunzatoare si raportul va cuprinde toate amendamentele
admise si respinse depuse de deputati. Textele propuse trebuie
sd aiba legétura cu solicitérile din cererea de reexaminare si s
asigure corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii.
In cazul in care se resping solicitérile formulate in cererea de
reexaminare, raportul nu va mai cuprinde amendamentele
depuse.

(4) Se supun dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, dupa
regulile procedurii legislative, propunerile Comisiei sesizate in
fond de adoptare a legii modificate sau completate in intregime

sau partial, in sensul solicitarilor formulate de Pregedintele
Romaniei cuprinse in cererea de reexaminare, sau, dupa caz,
propunerile Comisiei de adoptare a legii in forma adoptata initial,
in cazul respingerii solicitarilor cuprinse in cererea de
reexaminare. In sedinta dedicaté votului final se voteaza legea
fn ansamblul ei. Dacéa nicio forméa a legii supusa aprobarii nu
este adoptatd de Camera, legea este respinsa.

(5) In situatia in care propunerea de respingere a legii nu
intruneste numérul de voturi necesar adoptarii, se restituie
comisiei in vederea reexamindrii, avdndu-se in vedere
fncadrarea in termenul prevazut la alin. (1).”

132. In fapt, Tn considerarea acestor norme, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din 9 iulie 2018, in
temeiul art. 32 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a aprobat Nota cu privire la initiativele legislative si
a sesizat Comisia juridica, de disciplind si imunitati cu
examinarea cererii de reexaminare formulate de presedintele
Romaniei, inregistrata cu nr. BPI 561/6.07.2018. Potrivit art. 32
alin. (1) lit. g) din Regulament, (1) Biroul permanent al Camerei
Deputatilor are urmatoarele atributii: (...) g) hotaraste, in cazul
initiativelor legislative, refinerea lor spre dezbatere si adoptare
ca prima Camera sesizata sau trimiterea la Senat a celor pentru
care Camera Deputatilor este Cameréa decizionala.”

133. Ca atare, secretarul general al Camerei Deputatilor a
intocmit Adresa nr. PIx.418/2017/2018, prin care a naintat
Comisiei juridice, in calitate de comisie sesizata in fond, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, aflatd in procedura de
reexaminare, ca urmare a cererii Presedintelui Romaniei, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie, stabilindu-se si termenele pentru
depunerea amendamentelor (9 iulie 2018) si a raportului (9 iulie
2018). Comisia a adoptat un raport de respingere a cererii de
reexaminare a Presedintelui Romaniei si de adoptare a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in forma adoptata initial de
Parlament.

134. O procedura similara a fost urmata la Senat, incepand
cu data de 9 iulie 2018, cand, in urma inregistrarii cererii de
reexaminare, Biroul permanent al Senatului a trimis solicitarea
pentru raport Comisiei juridice, de numiri, disciplinad, imunitati si
validari, in conformitate cu art. 150 din Regulamentul Senatului,
potrivit caruia ,(1) In cazul in care Presedintele Romaniei cere,
inainte de promulgare, reexaminarea unei legi adoptate prima
data de catre Senat, cererea va fi inscrisa in termen de cel mult
30 de zile in proiectul ordinii de zi a Senatului. (2) Reexaminarea
legii pe baza cererii Presedintelui Romaniei se face cu
respectarea procedurii legislative”. Totodata, art. 35 alin. (1)
lit. ) prima liniuta si lit. g) din acelasi regulament prevede ca
»(1) Biroul permanent al Senatului are urmatoarele atributii: [...]

e) primeste proiectele de lege sau propunerile legislative si
decide: — retinerea proiectului la Senat si sesizarea comisiilor
permanente competente in vederea intocmirii rapoartelor si
avizelor, in cazul in care Senatul este competent sa dezbata si
sd adopte ca prima Camera sesizatd, precum si in cazul in care
Senatul este sesizat de catre Camera Deputatilor; [...]
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g) stabileste, cu consultarea presedintilor comisiilor,
repartizarea proiectelor de lege si a initiativelor legislative cétre
comisii pentru amendamente, avize si intocmirea rapoartelor,
precum si termenul pentru fiecare dintre acestea.

135. In concluzie, se poate observa cu usurinta faptul ca
ambele Camere ale Parlamentului au procedat in conformitate
cu propriile norme regulamentare ce guverneaza procedura
reexaminadrii legii ca urmare a cererii formulate de Presedintele
Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.

136. Prin deciziile Curtii Constitutionale invocate in
sustinerea neconstitutionalitatii extrinseci a legii supuse
controlului, prin raportare la prevederile art. 64 alin. (4) si
art. 147 alin. (2) din Constitutie, instanta constitutionala a
confirmat constitutionalitatea competentei speciale a Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, de elaborare a rapoartelor in privinta legilor
din domeniul justitiei, Tn acord cu art. 1 alin. (1) lit. j) din
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 69/2017 (Decizia nr. 828
din 13 decembrie 2017) si, respectiv, de a fi sesizata cu prilejul
reexaminarii legii deschise de drept, in temeiul art. 147 alin. (2)
din Constitutie, ca urmare a unei decizii de admitere a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018).

137. In considerarea plenitudinii de competenta a acestei
comisii speciale in privinta tuturor procedurilor implicite si
prealabile adoptarii definitive ale proiectelor/propunerilor
legislative care formeaza obiectul sau de activitate, Curtea a
aratat, prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, ca, inclusiv cu
privire la solutionarea cererii de reexaminare a legii, formulate
de Presedintele Roméniei in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, ,birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie
sa aplice procedura speciala, raportul asupra initiativei
legislative trebuind, in mod firesc, sa fie solicitat comisiei
speciale comune.”

138. Curtea a subliniat, astfel, regula in materia competentei
speciale pe care o comisie speciala o are intr-un anumit
domeniu, in acord cu prevederile actului normativ de constituire
a sa. Sensul acestei concluzii nu poate fi altul decéat cel al
confirmarii unei atari competente speciale, pe intreg parcursul
legislativ, pana la adoptarea definitiva a respectivei legi, fara
insa ca, prin aceasta, sa fie instituita interdictia neconditionata
a Parlamentului de a aprecia in mod diferit, la momentul
procedural al sesizarii unei comisii parlamentare pentru
intocmirea unui act pregatitor, in functie de anumiti factori
specifici. O atare interpretare a considerentelor deciziei Curtii, in
contextul regulamentar si factual descris mai sus, ar duce,
inevitabil, la un conflict intre norma constitutionala a art. 147
alin. (4) si cea a art. 64, care reglementeaza principiul
autonomiei parlamentare. Or, de vreme ce nici Constitutia si
niciun text infraconstitutional, statuat in regulamentele
parlamentare, nu instituie expressis verbis obligatia
Parlamentului de a sesiza o anumita comisie parlamentara Tn
cadrul unei anumite proceduri speciale cu caracter legislativ,
rezulta ca acesta, bucurandu-se de autonomie n limitele art. 64
din Constitutie, nu poate fi supus unei atari exigente.

Interpretarea considerentelor deciziei Curtii nu poate avea decat
un sens pozitiv, producator de efecte juridice, si nu de conflicte
intre doua norme fundamentale.

139. Tn virtutea principiului autonomiei parlamentare si cu
respectarea normelor regulamentare, Parlamentul si, in concret,
Biroul permanent pot decide, in functie de imprejurari specifice
fiecarei situatii in parte, sesizarea unei comisii permanente sau
a uneia speciale, in considerarea unui complex de factori,
pornind de la obiectul unei propuneri legislative, pana la
supraaglomerarea uneia sau a alteia dintre comisii, in raport de
urgenta procedurii de adoptare sau alte imprejurari factuale,
cum ar fi suprapuneri de sedinte ale comisiilor parlamentare cu
sedintele de plen sau alte activitati parlamentare, aprobate in
prealabil. In gestionarea diferitelor situatii care pot aparea in
concret, Biroul permanent trebuie s& dea dovada de eficienta si
suplete, repartizand o anumita lucrare unei comisii parlamentare
competente, astfel incat, cu respectarea procedurilor si normelor
regulamentare, sa fie indeplinita si cerinta operativitatii, impusa
atunci cand respectiva procedura trebuie derulata cu celeritate,
asa cum este si procedura reexaminarii legii in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51, faptul ca,
in vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat,
din punctul de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare.

140. In acest context, Curtea constata c&, prin Decizia nr. 828
din 13 decembrie 2017, paragraful 62, a retinut ca ,o0 comisie
speciala, astfel cum ilustreazd si denumirea sa, impune o
procedura speciala, distinctd de cea generalda, competenta sa
facand inutila parcurgerea procedurii generale de avizare sau
adoptare a unui raport. Din moment ce comisia speciala
intocmeste un raport asupra unui proiect/propuneri legislative,
este inutil ca o comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea
raport deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar
dubla obligatia initiala de intocmire a raportului.” Prin urmare,
Curtea a subliniat competenta speciala a comisiei speciale
comune prin raportare la competenta generala a comisiilor
permanente, de specialitate, ale fiecarei Camere, din
perspectiva evitarii unui posibil conflict pozitiv de competenta
intre comisia permanenta si cea speciala, in sensul ca o singura
comisie poate avea competenta de a elabora un anumit raport,
si nu doud sau mai multe, concomitent, pentru a se evita
dublarea procedurii.

141. Tn speta, Biroul permanent al fiecareia dintre cele doua
Camere a aplicat propriile prevederi regulamentare, in sensul
respectarii procedurii legislative obisnuite pentru aceasta
situatie, prin trimiterea cererii de reexaminare unei singure
comisii permanente de specialitate, si anume comisia juridica, in
conditiile in care Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69/2017
nu atribuie, in mod expres, Comisiei speciale comune o
competentd distinctd in vederea solutionarii cererii de
reexaminare formulate in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.
De altfel, o atare competenta nici nu putea fi prevazuta si
reglementata Tn cuprinsul acestei hotarari, din moment ce
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cererea de reexaminare reprezinta o facultate, si nu o obligatie
a Presedintelui Romaniei, formularea acesteia fiind
imprevizibila.

142. In concluzie, Curtea apreciaza ca, procedand in acord
cu propriile prevederi regulamentare, care, la randul lor, sunt
adoptate in conformitate cu prevederile art. 64 din Constitutie,
care consacra principiul autonomiei regulamentare in activitatea
parlamentara, nu se poate sustine ca Parlamentul a adoptat
legea supusa controlului Curtii prin aplicarea unei proceduri
viciate, neconstitutionale.

143. Prin urmare, nu poate avea relevanta constitutionala
modalitatea in care Parlamentul, prin birourile permanente ale
celor doua Camere, a decis sa repartizeze o anumita lucrare
uneia dintre comisiile sale, important fiind, sub aspect
constitutional, ca Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare a statului, s& dezbatd si s& adopte legea, in
parametrii stabiliti de Legea fundamentala. Procedurile interne
prealabile actului final al adoptarii legii, cum ar fi sesizarea
comisiilor competente sau activitatea acestora, nu pot plasa
actul de legiferare, in sine, in afara cadrului constitutional.

144. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptata — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor trebuia admisa si constatat caracterul
intemeiat al criticii de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea procedurii de adoptare a legii, prin nesocotirea rolului
constitutional al comisiilor speciale comune, in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 64 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

2. In argumentarea solutiei antereferite se constata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca in Constitutie nu este
cuprinsa o prevedere expresa sau implicita in sensul ca se pot
constitui comisii speciale comune numai pentru situatiile in care
Parlamentul lucreazé in sedinte comune, stabilind doar
posibilitatea constituirii lor (Decizia nr. 828 din 13 decembrie
2017, paragraful 51). O comisie speciala, astfel cum ilustreaza
si denumirea sa, impune o procedura speciala, distincta de cea
generala, competenta sa facand inutila parcurgerea procedurii
generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce
comisia speciala intocmeste un raport asupra unui/unei
proiect/propuneri legislative, este inutil ca o comisie permanenta
sa Tntocmeasca un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la

crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiala de
intocmire a raportului. Astfel cum s-a aratat, comisia speciala
comuna nu are drept de initiativa legislativa, astfel ca rolul ei
este de a intocmi un raport asupra unui/unei proiect/propuneri
legislative care formeaza obiectul sau de activitate, ceea ce
inseamna ca ab initio competenta comisiei permanente este
exclusa din aceasta procedura speciala. Prin urmare, in aceasta
situatie, birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, raportul asupra initiativei legislative
trebuind, Tn mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune.
Astfel, in dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre
membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori,
poate propune si vota amendamente, indiferent daca procedura
se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului,
prezentarea raportului in fata Camerei de reflectie sau
decizionale urmand a fi realizatd in aceleasi conditii. De
asemenea, Curtea mai retine ca, odata constituitd o asemenea
comisie, ea trebuie inzestrata cu instrumente si proceduri care
sa o facad functionald si eficientd. in caz contrar, ea s-ar
comporta ca orice alta comisie permanenta, neputand astfel
raspunde unei nevoi sociale Tnsemnate care, de fapt, a stat la
baza instituirii sale (part. 62).
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3. Prin urmare, procesul legislativ cu privire la aceste legi —
privind domeniul justitiei — se incheie dupa adoptarea lor
definitiva, aceasta implicand atat punerea de acord cu
deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea
Constitutionala in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Roméniei. De abia
la acest moment se incheie misiunea comisiei speciale comune,
epuizdndu-se astfel si procedura speciald parlamentara de
adoptare a legilor in cauza. Asa cum a aratat Curtea in decizia
precitata, birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, astfel ca, in mod firesc, atat raportul
asupra initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca
urmare a reexaminarii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147
alin. (2) din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune.
In consecintd, Curtea retine c& procedura parlamentard
aplicabila reexaminarii este o continuare si o prelungire a
procedurii legislative speciale initiate prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017 (Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragraful 94).

4. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 250 din 19 aprilie
2018, paragraful 41, si Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018,
paragraful 68, a stabilit ca comisia speciala comuna este
comisie sesizata in fond tocmai pentru a se realiza procedura
speciala de adoptare a legilor in cauza, in virtutea art. 64
alin. (4) din Constitutie.

5. Se observa ca textul Constitutiei fixeaza mai multe cerinte
cu privire la modalitatea de desfasurare a procesului legislativ,
acestea fiind considerate de catre Curte, in jurisprudenta sa,
drept parametru de analiza a constitutionalitatii extrinseci a legii.
Exempli gratia, daca ordinea sesizarii Camerelor in conditiile
art. 75 din Constitutie nu este respectata, rezulta ca este
incalcat acest text constitutional; astfel, ordinea de sesizare a
Camerelor in procedura legislativa constituie un parametru al
constitutionalitatii extrinseci a legii (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragrafele 42—44). De
asemenea, cerinta de cvorum (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010), cerinta referitoare la majoritatea de vot sau caracterul
organic/ordinar al legii (Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017) sunt
tot atatea exemple care indica faptul ca modul de desfasurare a
procedurii parlamentare se reflecta asupra constitutionalitatii
formale a legii.

6. Exigente stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale
referitoare la comisiile speciale reprezinta, de asemenea,
un parametru de constitutionalitate extrinseca a legii, si nu
o chestiune de aplicare a regulamentelor parlamentare, a carei
solutionare, indiferent de modalitatea in care regulamentul a fost
aplicat, nu intra in atributiile Curtii Constitutionale. Cu privire la
acest aspect, se constata ca rolul primar al comisiei speciale
comune rezulta din textul Constitutiei, respectiv realizarea unei
proceduri de legiferare speciale, astfel incat incalcarea unei
exigente constitutionale este prin ea insasi o incalcare a
Constitutiei.

7. Desigur, se poate afirma ca, in cazul constituirii comisiei
speciale comune, Constitutia nu reglementeaza in mod expres
ideea de procedura speciala de legiferare, insa, astfel cum am
aratat, Curtea a indicat aceasta dimensiune constitutionala care
se ataseaza textului de referinta, rezultidnd o autoritate de

lucru interpretat in aceasta privinta. Mai mult, se retine ca nici
principiul bicameralismului, astfel cum acesta este interpretat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu este expres prevazut in
Constitutie, dar este atasat art. 61 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).

8. Astfel, este indubitabil ca prin deciziile antereferite Curtea
a considerat ca rolul unei comisii speciale comune in cadrul
procedurii legislative este unul de ordin constitutional. De
aceea a folosit ca parametru constitutional dispozitiile art. 1
alin. (5) si art. 64 alin. (4) din Constitutie pentru constatarea
constitutionalitatii hotararii Parlamentului de constituire a
acesteia. In analiza acestei hotarari, Curtea a indicat exigentele
de ordin constitutional care decurg din aceste prevederi
constitutionale, respectiv posibilitatea constituirii acestor comisii
pentru materii care nu se dezbat in sedinta comuna a celor doua
Camere, modul de lucru al acestora, modul de desfasurare a
procedurii legislative in ipoteza constituirii acestora. Prin urmare,
Curtea, analizand textul constitutional al art. 64 alin. (4), potrivit
caruia ,Fiecare Camerd isi constituie comisii permanente si
poate institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale.
Camerele isi pot constitui comisii comune”, nu a stabilit doar ca
Constitutia permite constituirea unor comisii speciale comune,
de altfel un truism pentru ca acest aspect rezulta din chiar
formularea textului Constitutiei si pentru acest lucru in sine nu ar
fi fost necesara o decizie a Curtii Constitutionale, ci a indicat si
explicitat rolul constitutional al acestora. Prin urmare, in mod
corect, Curtea a statuat ca textul constitutional nu prevede doar
ideea de constituire a comisiei speciale comune, dar si
consecintele care rezulta din actul constituirii. Cu alte cuvinte,
regimul juridic primar al comisiei speciale comune este
prevazut chiar de catre Constitutie, si nu de regulamentele
sau practica parlamentara si trebuie respectat in
consecinta.

9. Revenind la Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, se
constata ca, in cazul in care s-ar fi interpretat textul
constitutional in sensul c& din continutul sdu rezultd doar
posibilitatea constituirii comisiilor speciale comune, ar fi
insemnat ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata sa fie
inadmisibila, Tntrucat ceea ce se contesta era ca aceste comisii
speciale comune nu pot avea competenta de a elabora
propuneri legislative in domeniile pe care Constitutia le rezerva
sedintelor separate ale celor doua Camere. Dar Curtea a
considerat, Tn urma cu 10 luni, ca textul Constitutiei nu poate fi
interpretat ad litteram, ci din insasi infiintarea comisiei speciale
comune rezultd anumite exigente de ordin constitutional, pe care
le-a indicat in cuprinsul deciziei. Poate cea mai importanta
exigentd este aceea ca procesul legislativ nu mai urmeaza
procedura parlamentara comuna de adoptare a legilor, ci una
speciala. Prin urmare, de la aceasta exigenta constitutionala
impusa prin patru decizii ale Curtii Constitutionale nu se poate
deroga. Autonomia parlamentara se realizeaza in parametrii
Constitutiei, ea nu poate exceda cadrului acesteia. Din contra,
aceasta se supune Constitutiei. De aceea, regulamentul
parlamentar nu poate contine dispozitii contrare Constitutiei sau
deciziilor Curtii Constitutionale; de asemenea, nici practica
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parlamentara nu poate fi contrara Constitutiei sau deciziilor
Curtii Constitutionale. De altfel, regulamentul Camerei
Deputatilor sau cel al Senatului nu contine astfel de prevederi,
ci, la nivelul Biroului permanent, respectiv al plenului celor
doua Camere, s-a aplicat in mod gresit art. 64 alin. (4) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat acesta in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, incalcandu-se rolul comisiilor speciale
comune in procedura de legiferare.

10. Din cele de mai sus rezulta ca Parlamentul trebuia sa se
conformeze acestui text constitutional astfel cum a fost
interpretat de Curte si sa procedeze la adoptarea legii supuse
controlului de constitutionalitate prin parcurgerea procedurii
speciale de legiferare, cu mijlocirea comisiei speciale
comune. Or, Parlamentul a ales sa ignore decizia Curtii
Constitutionale si sa adopte legea in procedura generala cu
sesizarea comisiilor permanente ale celor doua Camere, desi
avea obligatia constitutionald de a apela in continuare la
procedura speciala de legiferare. Rezulta ca, daca in privinta
unei legi, a fost demarata procedura legislativa speciala,
aceasta dureaza pana la adoptarea ei definitiva, ceea ce implica
mentinerea, pana la momentul dat, a activitatii comisiei speciale.
Aceasta inseamna, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta
invocata la pct. 3 al prezentei opinii separate, atat punerea de
acord cu deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

11. Pe de o parte, prin decizia antereferita asistam la un
reviriment jurisprudential dupa cateva luni de la data pronuntarii
deciziilor din decembrie 2017, respectiv aprilie 2018, iar, pe de
alta parte, are loc o limitare a efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, in sensul ca pro parte unele considerente sunt
obligatorii [respectiv cele referitoare la rolul constitutional al
comisiei speciale comune in procedura de reexaminare a legii,
conform art. 147 alin. (2) din Constitutie], iar altele pro parte nu
mai sunt obligatorii [respectiv cele referitoare la rolul

constitutional al comisiei speciale comune in procedura de
reexaminare a legii, conform art. 77 alin. (2) din Constitutie],
putand fi modificate oricand pe calea practicii parlamentare. Or,
0 asemenea abordare cu privire la rolul comisiilor comune
speciale este inadmisibila si este de natura sa submineze
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

12. Aceasta situatie este cu atat mai paradoxala cu céat
aceasta comisie speciala comuna a elaborat continutul
propunerii legislative si in doua randuri a reexaminat-o, in
temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, pentru a o pune de
acord cu deciziile Curtii Constitutionale; in schimb, atunci
cand ar fi trebuit sa analizeze pe aceleasi coordonate cererea de
reexaminare a Presedintelui Roméaniei, s-a realizat o brusca
desesizare a acesteia si aplicarea procedurii comune de
legiferare, aplicata in ipoteza cererilor de reexaminare formulate
in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. Si aceasta dupa ce
Curtea Constitutionala a stabilit ca procedura parlamentara, in
intregul sau, chiar si in situatia reexaminarii in temeiul art. 77
alin. (2) si art. 147 alin. (2) din Constitutie, trebuie sa se realizeze
prin mijlocirea comisiilor speciale comune.

13. Avand in vedere cele expuse, se constata ca, in
procedura de legiferare, Parlamentul nu a respectat art. 64
alin. (4) din Constitutie, incalcand rolul constitutional al comisiilor
speciale comune, dezinvestindu-le de la solutionarea cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei. Mai, mult,
intrucat aceasta obligatie deriva dintr-o decizie a Curtii
Constitutionale, rezultd ca au fost incalcate si prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

14. Prin urmare, apreciem ca obiectia de neconstitutionalitate
formulaté de Presedintele Romaniei in privinta incalcarii art. 1
alin. (5), art. 64 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie este
intemeiatd, iar Curtea ar fi trebuitd sa admitd obiectia de
neconstitutionalitate, cu consecinta reluarii  procedurii
parlamentare de examinare a cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Roméniei in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata
de Presedintele Romaniei se impunea a fi admisa si sa se
constate ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor
este neconstitutionala, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare:

1. Motivarea autorului sesizarii

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
obiectiei (Presedintele Romaniei) a invocat atat motive de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si motive de
neconstitutionalitate intrinseca.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorul sesizarii a sustinut ca:

» Legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 61
alin. (2) coroborat cu art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie.

n acest sens, se arata c& legea a fost adoptata in cadrul
unei sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor
neconstitutional intrunite, intrucat nu a existat o cerere
expresa formulata de un titular al acestui drept pentru
intrunirea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara,
care sa fi fost urmata de o convocare a presedintilor
Camerelor.

Cu privire la procedura de intrunire si convocare a Camerei
Deputatilor sunt invocate dispozitiile art. 84 alin. (9) si (10) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. In continuare, se indica
faptul ca intrunirea Tn sesiune extraordinara a celor doua
Camere poate fi cerutd de Presedintele Romaniei, Biroul
permanent al fiecarei Camere ori de cel putin o treime din
numarul deputatilor sau al senatorilor; or, in privinta sesiunii
extraordinare convocate pentru perioada 2—19 iulie 2018 o
asemenea cerere nu a fost formulata de Presedintele Romaniei
si nici de o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor, iar
faptul ca decizia presedintelui Camerei Deputatilor de convocare
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a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara a fost aprobata
de Biroul permanent nu poate echivala cu formularea de catre
Biroul permanent a unei cereri de intrunire in sesiune
extraordinara a Camerei. Astfel, actul adoptat de Biroul
permanent nu este un act propriu al acestuia, membrii Biroului
permanent au discutat, potrivit stenogramei sedintei acestuia
din 27 iunie 2018, in permanenta despre o cerere a presedintelui
Camerei Deputatilor, si nu despre o cerere a Biroului permanent,
iar actul dezbatut si votat nu putea fi luat nici macar in discutie
din moment ce acesta este, in realitate, un act ulterior cererii
Biroului permanent de convocare in sesiune extraordinara. Or,
manifestarea de vointd a Biroului permanent de a cere
convocarea Parlamentului in sesiune extraordinara trebuie sa
se concretizeze intr-o cerere scrisa; or, 0 asemenea cerere nu
trebuie si nu poate sa rezulte din discutii, sa fie dedusa ori sa fie
expresia/consecinta voturilor exprimate in cadrul unei sedinte a
Biroului permanent al Camerei Deputatilor si nici nu poate fi
dedusa pe cale de interpretare din operatiunea ,aprobarii” unui
act. In consecintd, lipsa unei solicitari valabil formulate de catre
unul dintre titularii prevazuti la art. 66 alin. (2) din Constitutie
pune in discutie insasi validitatea sesiunii extraordinare a
Camerei Deputatilor, cu consecinta neconstitutionalitatii legii
criticate. Este mentionat faptul ca la Senat, spre deosebire de
Camera Deputatilor, Biroul permanent a adoptat Hotararea
nr. 12/2018, prin care se cere expres presedintelui Senatului
convocarea acestei Camere n sesiune extraordinara.

Se mai invoca faptul ca decizia de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara a fost semnata de unul
dintre vicepresedintii acesteia, fara ca presedintele Camerei
sa-si fi delegat propriile atributii catre acesta. Rezulta ca au
fost incalcate prevederile art. 66 alin. (3) din Constitutie, din
moment ce competentele presedintelui au fost exercitate in
numele sdu de catre o altd persoana, fara o justificare reala si
obiectiva si fara o imputernicire legala, ceea ce indica faptul ca
aceasta nu reprezinta manifestarea de vointa a subiectului
prevazut la art. 66 alin. (3) din Constitutie. Se mai arata ca,
potrivit doctrinei, incalcarea de catre presedintele Camerei a
competentei sale legate de convocarea acesteia in sesiune
extraordinara, in afara de faptul ca antreneaza raspunderea
acestuia in fata Camerei, are ca urmare posibilitatea acesteia
de a se intruni din proprie initiativa. insa, in cauza de fata, in
absenta unei hotarari a Biroului permanent, Camera Deputatilor
nu putea decide din oficiu intrunirea in sesiune extraordinara.
Se mai indica faptul ca la Senat presedintele Senatului si-a
delegat atributiile pentru ziua de 28 iunie 2018, prin Decizia nr. 8
din 27 iunie 2018; numai ca o consecinta a acestei delegari,
Decizia nr. 9/2018 de convocare a Senatului in sesiune
extraordinara a fost semnaté de un vicepresedinte al Senatului,
respectiv chiar de cel caruia presedintele Senatului ii delegase
atributiile.

Se mai aratd ca propunerea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor (PL-x. 418/2017) nu putea fi inscrisa pe
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor,
intrucat la momentul emiterii Deciziei nr. 5/2018 (27 iunie
a.c.), aceasta initiativa legislativa nu se mai afla pe agenda
Parlamentului.

» Lipsa de competenta a Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv a Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
Senatului (ambele comisii fiind comisii permanente ale
celor doua Camere ale Parlamentului) de a analiza cererea

de reexaminare formulata de Presedintele Romaéniei, in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor si de a intocmi un
raport in privinta acesteia, competenta apartindnd comisiei

speciale comune constituite in acest scop. Din perspectiva
acestei critici de neconstitutionalitate extrinseca, autorul

sesizarii a sustinut ca adoptarea legii s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 64 alin. (4) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

2.1 Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit careia nu a existat o cerere din partea Biroului
permanent al Camerei Deputatilor de intrunire a plenului
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, se constata
ca textul Constitutiei impune ca cererea sa provina de la
unul dintre cele trei subiecte de drept expres precizate:
Presedintele Romaniei, Biroul permanent al fiecarei Camere
ori_cel putin o treime din numarul deputatilor sau al
senatorilor. Prin urmare, Constitutia impune in termeni
imperativi manifestarea de vointa expresa a unuia dintre

cele trei subiecte de drept antereferite.
Potrivit art. 84 alin. (9) teza intai din Regulamentul Camerei

Deputatilor, cererea de convocare a unei sesiuni
extraordinare se face in scris si va cuprinde ordinea de zi,
precum si perioada de desfasurare a sesiunii. Astfel, se constata
ca manifestarea de vointa a celor trei subiecte de drept, unul
unipersonal, iar celelalte doua colective, nu poate fi exprimata
in mod verbal, ceea ce inseamna ca forma scrisa a cererii
este o conditie ad validitatem pentru formularea acesteia.
Este de observat ca regula in dreptul public este aceea a
formularii cererilor in scris, pentru ca autoritatile si institutiile
publice sa raspunda la acestea. Lipsa formei scrise determina
inexistenta actului.

De asemenea, se constatda ca formularea cererii de
convocare prezinta anumite specificitati in functie de subiectul
de drept care o initiaza. Astfel, daca in privinta autoritatii
unipersonale conditile de forma ale cererii de intrunire in
sesiune extraordinard vizeaza numai forma scrisa, decizia
formularii cererii apartindndu-i in exclusivitate, fara nicio alta
conditionare, in privinta subiectelor colective trebuie sa
existe un consens care sa duca la formularea unei
asemenea cereri. Astfel, in privinta subiectului colectiv,
reprezentat de deputati/senatori, Constitutia fixeaza un numar
minimal cerut pentru solicitarea intrunirii Camerei in sesiune
extraordinara, respectiv o treime din numarul membrilor
Camerei respective. In consecinta, cererea scrisa trebuie sa fie
insusitd prin semnatura de catre acestia.

in privinta Biroului permanent, subiect colectiv, care are
o natura colegiala, art. 32 alin. (1) lit. p) din Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede extrem de clar ca& Biroul
permanent ,adoptd, cu respectarea prevederilor legale si
regulamentare, decizii privind activitatea sa, activitatea
deputatilor si a personalului Camerei; deciziile Biroului
permanent se publica pe site-ul Camerei Deputatilor, cu exceptia
celor care cuprind informatii clasificate”. Prin urmare, la
propunerea oricarui membru al sau, Biroul permanent poate
adopta o decizie prin care cere fintrunirea in sedinta
extraordinara a Camerei Deputatilor. Este evident ca aceasta
decizie este un act scris.

Or, in speta, in sedinta Biroului permanent din 27 iunie
2018 — potrivit stenogramei acestei sedinte — pe ordinea
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de zi (la poz. 12) s-a aflat aprobarea unui ,,Proiect de Decizie
a presedintelui Camerei Deputatilor privind convocarea
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara”, si_nu
proiectul unei decizii a Biroului permanent al acestei

Camere. subiect indrituit prin Constitutie sa solicite
intrunirea acestui for in sesiune extraordinara.

Prin urmare, materialul aflat pe ordinea de zi a Biroului
permanent, respectiv ,Proiectul de Decizie a presedintelui
Camerei Deputatilor privind convocarea Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinard”, in primul rand, nu putea fi aprobat,
pentru ca Biroul permanent nu are nicio competenta pentru
aprobarea acestuia. Este evident ca in lipsa competentei
functionale a Biroului permanent, acesta nu putea sa
aprobe/respinga prin vot proiectul antereferit. Este adevarat ca
presedintele Camerei Deputatilor este membru in Biroul
permanent si ca poate solicita si el ca orice membru al acestuia
formularea de catre Biroul permanent a unei cereri de convocare
a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, insa acesta, in
loc sa formuleze o asemenea solicitare, a depus un proiect de
decizie de convocare, decizie care se emite ulterior cererii
formulate de Biroul permanent de intrunire in sesiune
extraordinara, fiind un act subsecvent si legat de acesta.
Practic, in fata Biroului permanent nu s-a aflat nicio
solicitare pentru ca acesta sa isi exercite competenta
prevazuta de art. 66 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, chiar
daca s-ar fi aflat pe rolul sau o asemenea solicitare, nu a fost dat
un vot cu privire la aceasta, conform art. 35 alin. (2) din
Regulament. De aceea, este si inexactd mentiunea ,aprobat”
inscrisa la pozitia 12 din ordinea de zi a sedintei respective. in
concluzie, reiteram faptul ca nu a existat niciun vot cu privire
la vreo propunere de convocare a Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinara. Mai mult, chiar daca am accepta ca
s-a votat o astfel de solicitare — ceea ce nu s-a intdmplat —,
Biroul permanent nu a emis o decizie, conform art. 32 alin. (1)
lit. p) din Regulament, forma scrisa reprezentand o conditie
ad validitatem a cererii de intrunire in sesiune
extraordinara.

Este de observat ca, la Senat, Biroul permanent a adoptat
Hotararea nr. 12 din 28 iunie 2018, in considerarea art. 37
alin. (1) din Regulament, conform caruia ,Biroul permanent
lucreaza in prezenta majoritatfi membrilor sai si adopta
hotaraérile cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.
Hotarérile importante se publica pe site-ul Senatului”,
respectand astfel art. 66 alin. (2) din Constitutie.

Avand in vedere cele de mai sus, constatam ca, din punct
de vedere juridic, nu a fost formulata din partea Biroului
permanent al Camerei Deputatilor nicio cerere de intrunire
a acestei Camere in sesiune extraordinara.

Totodata, nu a existat niciun act juridic valid care sa
materializeze aceasta cerere. Or, astfel cum am aratat, forma
scrisa este o cerinta ad validitatem a cererii formulate in
sensul art. 66 alin. (2) din Constitutie. in lipsa acesteia, nu
putem sa constatdm decéat ca suntem in fata unei solicitari
inexistente, ceea ce inseamna ca nu exista formulata nicio
cerere de intrunire Tn sesiune extraordinara.

Prin urmare, intrucét legea a fost adoptata intr-o sesiune
extraordinara care nu a fost ceruta potrivit art. 66 alin. (2)
din Constitutie, viciul de neconstitutionalitate astfel
constatat se constituie intr-unul extrinsec, asociat legii
supuse controlului de constitutionalitate. De aceea, legea
criticata a fost adoptata contrar art. 66 alin. (2) din
Constitutie.

2.2. Cu privire la incalcarea art. 66 alin. (3) din Constitutie,
se constata c3, in interpretarea art. 35 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor emite o
decizie numai cand absenteaza, pentru ca cele doua atributii
ale sale expres specificate sa fie exercitate de unul dintre
vicepresedinti. In schimb, cand este prezent, presedintele
Camerei Deputatilor, din ratiuni de flexibilitate, poate solicita, Tn
mod verbal, indeplinirea acestor atributii de catre unul dintre
vicepresedinti, neexistdnd asadar obligatia emiterii unui act in
acest sens. Aceasta interpretare este sustinuta si prin corelarea
existentd intre art. 35 alin. (2) si art. 34 lit. b) si d) din
Regulament, respectiv intre atributiile presedintelui si atributiile
delegate vicepresedintilor, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 34 lit. b) si d) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, presedintele Camerei Deputatilor are urmatoarele
atributii:

b) conduce lucrarile plenului Camerei Deputatilor, asistat
obligatoriu de 2 secretari, si asigura mentinerea ordinii in timpul
dezbaterilor, precum si respectarea prevederilor prezentului
regulament;

d) conduce lucrarile sedintelor Biroului permanent.

Conform art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea Biroului
permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea
presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a
presedintelui Camerei Deputatilor.

Prin urmare, in speté, pentru alte activitati decat conducerea
lucrarilor/activitatilor (termeni ce au in acest context aceeasi
semnificatie juridica), devine aplicabil art. 35 alin. (1) teza finala
din Regulament, care prevede ca ,Vicepregedintii indeplinesc
atributiile stabilite de Biroul permanent sau incredintate de
presedintele Camerei Deputatilor”. Astfel, textul nu mai
precizeaza daca trebuie sau nu emisa vreo decizie sau conditiile
in care aceasta se emite, insa, este de la sine inteles ca
incredintarea atributiunilor, pentru a fi valabila in dreptul public,
nu poate avea loc decéat printr-un act scris. Aceste atributiuni pot
fi atat cele specifice presedintelui Camerei Deputatilor, cat si
altele in legatura cu buna functionare a Parlamentului.

Asadar, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 34 si
art. 35 alin. (1) si (2) din Regulament, rezulta, ca regula
generala, competenta presedintelui Camerei de a incredinta
indeplinirea unor atributii de catre unul/unii dintre vicepresedinti,
iar, in ipoteza specifica a conducerii lucrarilor/activitatii Biroului
permanent/plenului Camerei Deputatilor, textul prevede
posibilitatea presedintelui Camerei de a incredinta indeplinirea
acestor atributii chiar verbal.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, mai ales atributiile
constitutionale ale presedintilor Camerelor nu pot fi exercitate
de vicepresedintii acestora, la solicitarea verbala a presedintilor
Camerelor [convocarea in sesiune a Camerelor sau
sesizarea Curtii Constitutionale potrivit art. 146 lit. a) teza
inti, lit. b), c), e) sau k) din Constitutie]. Suntem, in mod evident,
in fata unei delegari de atributiuni constitutionale, ceea ce
indica faptul ca acestea sunt de o importantd maxima pentru
stat. De altfel, Constitutia reglementeaza, in mod expres, doua
cazuri de asemenea atributiuni constitutionale pe care le
exercita presedintii celor doud Camere ale Parlamentului. De
aceea, ca regula ele se deleaga printr-un act scris, forma
ad validitatem a delegérii constitutionale. In consecint,
autonomia parlamentara nu poate fi contrara dispozitiilor
exprese ale Constitutiei si nu poate duce la delegari de
atributii constitutionale prin intelegeri verbale.
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In cauza de fatd, se constatd ca presedintele Camerei
Deputatilor nu a emis vreun act de delegare a atributiei sale de
a convoca sesiunea extraordinara a Camerei Deputatilor in
favoarea vicepresedintelui Camerei Deputatilor, domnul Florin
lordache, acesta semnand Decizia nr. 5/2018 privind
convocarea in sesiune extraordinara a Camerei Deputatilor, fara
a avea vreo calitate in acest sens.

intrucat Camera Deputatilor are 4 vicepresedinti, se
naste intrebarea legitima care dintre acestia are dreptul sa
semneze pentru presedintele acesteia, in lipsa oricarui act
sau reglementari exprese care sa dispuna o anumita
delegare sau o anumita ordine de realizare a delegarii.

Este de observat ca, la Senat, decizia de convocare in
sesiune extraordinara a fost semnata tot de un vicepresedinte
(Decizia nr. 9/2018 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 539 din 28 iunie 2018), dar datorita faptului ca
presedintele Senatului, potrivit agendei sale, lipsea din tara, iar
anterior a emis o decizie prin care vicepresedintele care a
semnat decizia de convocare era imputernicit sa asigure
conducerea Senatului (Decizia nr. 8/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 27 iunie 2018). Prin
urmare, la Senat, la momentul emiterii deciziei de convocare a
existat o decizie de asigurare a conducerii Senatului pentru acea
zi. Asadar, spre deosebire de Camera Deputatilor, la Senat
procedura s-a desfasurat corect.

Avand in vedere cele de mai sus constatdm ca sesiunea
extraordinara de la Camera Deputatilor a fost convocata, in
realitate, de un vicepresedinte, care nu a avut vreun mandat
in considerarea caruia sa semneze actul in substituirea
presedintelui Camerei Deputatilor.

in consecints, intrucat legea a fost adoptata intr-o
sesiune extraordinara convocata contrar art. 66 alin. (3) din
Constitutie, viciul de neconstitutionalitate astfel constatat
se constituie intr-unul extrinsec, asociat legii supuse
controlului de constitutionalitate. De aceea, legea criticata
a fost adoptata cu incélcarea art. 66 alin. (3) din Constitutie.

Totodata, se mai constatda ca Propunerea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (PLx. 418/2017) a fost
inclusa pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor, la pct. 16, prin Decizia nr. 5 din data de 27 iunie
2018. Aceasta propunere legislativa nu putea fi inscrisa pe

ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor,
intrucéat la momentul emiterii Deciziei nr. 5/2018, respectiv

la data de 27 iunie, aceasta initiativa legislativa nu mai era
pe agenda Parlamentului, fiind trimisa, inca din data de
25 mai 2018, in conformitate cu art. 77 alin. (1) din
Constitutie, Presedintelui Roméniei, in vederea promulgarii.

Asadar, Camera Deputatilor, contrar competentei sale
functionale, astfel cum este stabilita prin capitolul | al
titlului 1l din Legea fundamentala, a inclus pe ordinea de zi
a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor din perioada
2—19 iulie o initiativa legislativa care, nefiind pe rolul
Parlamentului, nu putea face obiectul unei decizii de
convocare.

Concluzionand:

a) Biroul permanent nu a formulat nicio cerere de
intrunire in sesiune extraordinara a Camerei Deputatilor,
neexistand vreo decizie in acest sens;

b) decizia de convocare in sesiune extraordinara nu a
fost semnata de presedintele Camerei Deputatilor, care nici
nu a emis vreun act de delegare a acestei atributii

constitutionale, pentru ca unul dintre cei patru

vicepresedinti sa aiba competenta de a semna actul
respectiv;

2.3. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca constand in lipsa de competenta a Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor,
respectiv a Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati
si validari a Senatului (ambele comisii fiind comisii
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului), de a
analiza cererea de reexaminare formulata de Presedintele
Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, si de a
intocmi un raport in privinta acesteia, competenta
apartindnd Comisiei speciale comune constituite in acest
scop, aratdm urmatoarele:

Legea criticatd — Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor
si procurorilor — a facut obiectul activitatii unei comisii
speciale comune, respectiv Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei, comisie infiintata prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017.

Potrivit art. 1 lit. j) din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017,
obiectivul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitétii legislative in domeniul justitiei a constat in
.examinarea, modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor
actelor normative cu incidentd asupra justitiei, in vederea
reformarii sistemului judiciar, aflate in procedurd parlamentara,
precum si a celor ce urmeazad a intra in procedura parlamentara,
pe toata perioada desfasurarii activitatii Comisiei speciale si care
vor fi transmise acesteia.”

Prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 28.02.2018,
Curtea  Constitutionala a analizat critici de
neconstitutionalitate ale Hotararii Parlamentului nr. 69/2017,
cu referire la obiectivele comisiei speciale comune, si a
statuat ca aceasta ,are ca obiectiv, printre altele, examinarea,
modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justitiei, In vederea reformarii
sistemului judiciar, sens in care proiectele/propunerile
legislative aflate in procedura parlamentara, precum si cele
ce urmeaza a intra in aceasta procedura pe toata durata
desfasurarii activitatii Comisiei speciale vor fi transmise
acesteia” (paragraful 45).

Totodata, Curtea, in aceeasi decizie, la paragraful 62 a
constatat ca ,o comisie speciala, astfel cum ilustreaza si
denumirea sa, impune o procedura speciala, distincta de
cea generala, competenta sa facéand inutila parcurgerea
procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport.
Din moment ce comisia speciala intocmeste un raport
asupra unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca o
comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea raport
deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar
dubla obligatia initiala de intocmire a raportului. Astfel cum
s-a aratat, comisia speciald comunda nu are drept de initiativa
legislativa, astfel ca rolul ei este de a intocmi un raport asupra
unui proiect/propuneri legislative care formeaza obiectul sau de
activitate, ceea ce inseamna ca ab initio competenta comisiei
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permanente este exclusa din aceasta procedura speciala.
Prin urmare, in aceasta situatie, Birourile permanente ale
fiecarei Camere trebuie sa aplice procedura speciala,
raportul asupra initiativei legislative trebuind, in mod firesc,
sa fie solicitat comisiei speciale comune.”

Prin Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384/04.05.2018,
analizand prevederile art. 62 si art. 134 alin. (1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ale art. 68 si art. 149 alin. (1) din
Regulamentul Senatului, prin coroborare cu cele ale art. 8 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, precum si Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
Curtea Constitutionald a ajuns la concluzia potrivit careia
»in conditiile in care, Tn cazul elaboréarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, comisia
sesizata in fond este (...) Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei, rezultd ca, in temeiul normelor regulamentare,
aceasta comisie este competenta sa reexamineze
prevederile declarate neconstitutionale si sa intocmeasca
raportul pe care, ulterior, il prezinta plenului fiecarei Camere
a Parlamentului” (paragraful 68).

Desi Decizia Curtii Constitutionale nr. 251 din 19 aprilie
2018 se refera la obiectia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu
toate acestea, legea examinata prin aceasta decizie face
parte din agsa-numitul ,,pachet al legilor justitiei”, la fel ca si
legea supusé controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza, iar potrivit prevederilor Hotararii Parlamentului
nr. 69/2017 si in conformitate cu deciziile Curtii mai sus
mentionate, Comisia speciala comuna are competenta
speciala si unica in elaborarea rapoartelor si inaintarea
propunerilor ce urmeaza a fi dezbatute in plenul fiecareia
dintre cele doua Camere ale Parlamentului, cu referire la
aceste legi.

Or, in prezenta cauza, in cadrul procedurii de solutionare a
cererii de reexaminare a Presedintelui, adresata Parlamentului
in data de 6 iulie 2018, se constata faptul ca Biroul permanent
al fiecarei Camere parlamentare a decis trimiterea pentru raport
a cererii de reexaminare propriei comisii juridice, si nu Comisiei
speciale comune, asa cum a procedat in cazul reexaminarii
aceleiasi legi ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii unor
texte din aceasta prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018, aceasta procedura fiind
confirmata sub aspect constitutional prin Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018.

Prin urmare, atat timp cat aceasta Comisie speciala
comuna functiona, aceasta era competenta sa examineze
legea criticata, reintrata in procedura parlamentara ca
urmare a formularii unei cereri de reexaminare, si nu
comisiile juridice ale fiecarei Camere a Parlamentului.

In consecinta, similar modului in care legea a fost trimisa
comisiei speciale comune pentru a fi pusa de acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018,

aceasta trebuia trimisa aceleiasi comisii pentru reexaminarea
dispozitiilor invocate in cererea de reexaminare a Presedintelui
Roméniei.

In acest sens, Curtea Constitutional& a statuat, prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, la paragraful 157,
faptul ca instituirea Comisiei speciale comune, pentru a elabora
modificari si completari la legile justitiei, a avut in vedere ,criteriul
coerentei, completitudinii si unitatii actului legislativ, specific
acestor categorii de comisii.”

Prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a mai statuat, in paragraful 94, urmatoarele:
.n procedura de reexaminare a legii, comisia speciala
comuna isi mentine competenta de a dezbate si adopta
raportul. Se poate observa ca, din moment ce legea a fost
adoptata prin parcurgerea unei proceduri speciale prin mijlocirea
unei comisii speciale comune, cu atat mai mult in procedura de
reexaminare a acesteia, derulatd ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, se impune urmarea
aceleiasi proceduri. Chiar daca Hotararea Parlamentului
nr. 69/2017 nu a prevazut expressis verbis aceasta ipoteza,
este lesne de inteles ca procesul de examinare, modificare
si completare a tuturor actelor normative cu incidenta
asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar,
obiectiv pentru care a fost creata Comisia speciala comuna,
se finalizeaza prin adoptarea legilor in cauza. Prin urmare,
procesul legislativ cu privire la aceste legi se incheie dupa
adoptarea lor definitiva, aceasta implicand atat punerea de
acord cu deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei. De-abia
la acest moment se incheie misiunea comisiei speciale comune,
epuizandu-se, astfel, si procedura speciala parlamentara de
adoptare a legilor in cauza. Asa cum a aratat Curtea in decizia
precitata, birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, astfel ca, in mod firesc, atat raportul
asupra initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca
urmare a reexaminarii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147
alin. (2) din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune.
in consecintd, Curtea retine cd procedura parlamentara
aplicabila reexaminarii este o continuare si o prelungire a
procedurii legislative speciale initiate prin Hotararea
Parlamentului nr. 69/2017.”

Ca atare, misiunea comisiei speciale comune se incheie
intotdeauna dupa adoptarea definitiva a legii, aceasta
implicind atat punerea de acord cu deciziile de
neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionala
in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, cat si
pronuntarea asupra cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaéniei. De-abia la acest moment se
epuizeaza procedura speciala parlamentara de adoptare a
legii in cauza.

Birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice
procedura speciala, astfel ca, Tn mod firesc, atat raportul asupra
initiativei legislative, cat si cel asupra legii, Intocmit ca urmare a
reexaminarii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2)
din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune.

Or, in urma cererii de reexaminare formulate de catre
Presedintele Romaniei, procedura parlamentaréa s-a derulat, in
mod gresit, in fata comisiilor permanente din cele doua Camere,
astfel ca a fost incalcata jurisprudenta Curtii Constitutionale
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(Decizia nr. 251/2018, Decizia nr. 828/2017 si Decizia
nr. 252/2018) si competenta comisiei speciale comune, asa cum
aceasta a fost retinuta de instanta constitutionala, aducandu-se
astfel atingere dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In plus, incalcarea competentei comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului, astfel cum
aceasta a fost retinuta in deciziile Curtii Constitutionale anterior
amintite, aduce atingere si art. 1 alin. (5), in ceea ce priveste
principiul suprematiei Constitutiei.

In cazul de fata, transmiterea gresité a legii — aflata in
procedura parlamentata de reexaminare, ca urmare a
formularii de catre Presedintele Romaniei a unei cereri de
reexaminare — catre comisiile permanente ale fiecareia
dintre cele doua Camere, nu are relevanta unor simple
incalcari ale regulamentelor, respectiv ale competentei
comisiei speciale comune, ci incalca chiar deciziile
instantei constitutionale, afectind intreaga procedura
legislativa.

3. Cu privire la solutia pronuntata, in opinie majoritara,

de respingere ca inadmisibila a sesizarii, sub aspectul
criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, consideram ca.

31

sesizarea de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei se impunea a fi examinata pe fond
si. sub acest aspect, ne mentinem punctul de vedere
exprimat in Opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.

*

* *

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza, s-ar fi impus ca, sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
sa_ fie admisa, atat sub aspectul criticilor de

neconstitutionalitate extrinseca. céat si al criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca invocate si sa se constate

ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor
este neconstitutionald, cu consecinta reluarii procedurii
parlamentare de analizare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii i dezvoltarii rurale
nr. 386/2017 pentru aprobarea Procedurii privind introducerea sau redarea in circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilanul localitatilor

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 292.891/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 93 alin. (3)—(10) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 386/2017 pentru aprobarea Procedurii privind
introducerea sau redarea in circuitul agricol a terenurilor situate
in extravilanul localitatilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 960 din 5 decembrie 2017, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) decizia de aprobare a introducerii/redarii in circuitul
agricol; actul administrativ emis de autoritatea publica centrala
sau structurile subordonate ale acesteia, prin care se aproba
introducerea in circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan

sau redarea in circuitul agricol a terenurilor pentru care a fost
aprobata scoaterea temporara/definitiva din circuitul agricol;”.

2. La articolul 3, dupa litera g) se introduce o noua litera,
litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) terenurile cu altd destinatie decat agricola, fara
constructii.”

3. La articolul 4 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) prin decizia directorului structurii subordonate de la nivelul
judetului unde se afla amplasat terenul ce face obiectul cererii
de redare pentru terenurile prevazute la art. 3 lit. a), b) si h);”.
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4. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitiille prevazute la art. 6 alin. (1)—(3) nu se aplica
in cazul in care, la solicitarea beneficiarului, se emite decizia de
aprobare a scoaterii definitive pentru suprafata de teren in
conditiile prevazute la art. 93 alin. (21) din lege.”

5. La articolul 10, literele i), j) si m) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.i) procesul-verbal de constatare a situatiei din teren pentru
terenurile prevazute la art. 3 lit. a)—f) si h);

j) avizul emis de catre ministerul de resort, in cazul terenurilor
cu destinatie speciala prevazute la art. 3 lit. c);

m) avizul Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,
emis in baza ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
pentru aprobarea schimbarii partiale sau totale a destinatiei
capacitatilor de productie din acvacultura, emis in conditiile
art. 45 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

6. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Tn cazul terenurilor ocupate cu amenajéri piscicole ce fac
obiectul contractelor de concesiune, inchiriere, arendare sau
asociere in participatiune, aflate in derulare la data solicitarii
introducerii in circuitul agricol, modificarea si/sau completarea
acestor contracte cu privire la actualizarea categoriei de folosinta
si a clasei de calitate, precum si a redeventei/chiriei/arendei,
stabilita conform rapoartelor de evaluare intocmite potrivit
legislatiei Tn vigoare, se realizeaza in baza deciziei de aprobare
a introducerii in circuitul agricol, in vederea respectarii conditiilor
de utilizare.”

7. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Documentele prevazute la art. 10 si 11 se
prezinta n original, insotite de copiile acestora, care se certifica
pentru conformitate cu originalul de catre reprezentantii structurii
subordonate, cu exceptia documentelor prevazute la art. 10
lit. e) si k), care se prezinta in copie.”

8. La articolul 15, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Documentatia prevazuta la art. 10 si 11 se
depune de catre beneficiar la structura subordonata de la nivelul
judetului unde se afla situat terenul ce face obiectul cererii de
introducere sau redare, in vederea aprobarii sau transmiterii
acesteia la directia de specialitate din cadrul ministerului, dupa caz.

2)1n 3|tuat|a solicitarii aprobarii introducerii sau redarii, dupa
caz, in circuitul agricol a terenurilor prevazute la art. 3 lit. a), b)
si h), dupa verificarea documentatiei, structura subordonata
emite decizia de aprobare a redarii in circuitul agricol/nota de
completare a documentatiei, in termen de 10 zile de la
inregistrarea documentatiei, si o comunica beneficiarului.”

9. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 17. — (1) Decizia de aprobare a introducerii sau redarii
in circuitul agricol/Hotararea Guvernului de aprobare a redarii
in circuitul agricol, in copie, se depune de catre beneficiar in
termen de 30 de zile de la comunicare/publicare, dupa caz, la
primaria pe teritoriul careia se afla amplasat terenul, precum si
la oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, In vederea
anegistrérii mentiunilor in Registrul agricol si in evidentele de
cadastru si carte funciara.

(2) Tn cazurile prevazute la art. 12 alin. (3) decizia de
aprobare a introducerii in circuitul agricol, impreuna cu actul
justificativ privind categoria de folosinta si clasa de calitate,
actualizate, in copie, se depun de catre beneficiar, in termen
de 30 de zile de la comunicare, la primaria pe teritoriul careia
se afla amplasat terenul, precum si la oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara, Tn vederea inregistrarii mentiunilor n
Registrul agricol si in evidentele de cadastru si carte funciara.

(3) Documentele justificative privind inregistrarea mentiunilor
in Registrul agricol si in evidentele de cadastru si carte funciara,
referitoare la actualizarea categoriei de folosinta si a clasei
de calitate, se depun la directia pentru agricultura judeteana,
in termen de 10 zile de la eliberare.”

10. La anexa nr. 1 la procedura, punctul 7 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

S Avizuluinr. ... din oo emis
de catre ministerul de resort, ...l 7
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monltorul OflClaI al

Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
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