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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, a dispozitiilor art. VII pct. 2 si 3 si ale art. X cu referire la art. VII pct. 3
din aceasta ordonanta de urgenta, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie ridicata de
Sorin lon Protopopescu in Dosarul nr. 1.951/118/2019* al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 518D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a depus la dosar un
document pe care acesta il intituleaza ,scrisoare deschisa”,
in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate formulate, la care
a anexat si o serie de Tnscrisuri.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 780D/2020, nr. 1.067D/2020, nr. 1.251D/2020, nr. 1.346D/2020,
nr. 1.456D/2020, nr. 1.489D/2020, nr. 2.099D/2020, nr. 2.347D/2020,
nr. 2.495D/2020, nr. 2.496D/2020, nr. 512D/2021, nr. 513D/2021,
nr. 668D/2021, nr. 713D/2021, nr. 2.980D/2021 si nr. 3.197D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, ale art. VIl si ale art. X cu referire la art. VII pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, precum si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Mihai Alexandru Radoi si Stana Iftimi in
dosarele nr. 36.334/3/2019 si nr. 2.423/3/2020 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Stefan Bojin, Marin C. Celea si de Victor Augustin
Baditd in dosarele nr. 9.241/63/2019, nr. 1.042/63/2020 si
nr. 5.185/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Daniel Marian V. Popescu in
Dosarul nr. 1.053/93/2020 al Tribunalului lifov — Sectia civila,
de Viorel Gheorghe in Dosarul nr. 5.878/105/2019 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civila, de Vasile Pop, Gheorghe Negrea si
Radu Mare in dosarele nr. 1.175/83/2020, nr. 60/83/2020 si
nr. 59/83/2020 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de
Mihai-Dumitru Olar si de Viorel Dogaru in dosarele
nr. 1.299/62/2020 si nr. 1.961/62/2020 ale Tribunalului Brasov —

Sectia | civila, de Margarit Dimian Tn Dosarul nr. 653/63/2020 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari
sociale, de Grigore Benchea in Dosarul nr. 355/119/2020 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, de Stefan Stanciu si de
Vasile Voicu 1in dosarele nr. 5.722/118/2020 si
nr. 5.626/118/2020 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 780D/2020, nr. 1.067D/2020, nr. 1.251D/2020, nr. 1.346D/2020,
nr. 1.456D/2020, nr. 1.489D/2020, nr. 2.099D/2020, nr. 2.347D/2020,
nr. 2.495D/2020, nr. 2.496D/2020, nr. 512D/2021, nr. 513D/2021,
nr. 668D/2021, nr. 713D/2021, nr. 2.980D/2021 si nr. 3.197D/2021 la
Dosarul nr. 518D/2020, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei, avand in
vedere jurisprudenta in aceasta materie, respectiv Decizia
nr. 761 din 14 decembrie 2023, Decizia nr. 723 din 12 decembrie
2023, Decizia nr. 518 din 3 noiembrie 2022 si Decizia nr. 717
din 6 octombrie 2020, rationamentul avut in vedere de Curtea
Constitutionala la pronuntarea acestor decizii pastrandu-si
valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 10 martie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.951/118/2019*, Tribunalul Constanta — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia a fost ridicata de
Sorin lon Protopopescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei decizii
emise de Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor
Interne si impotriva unei hotarari a Comisiei de Contestatii din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne (Dosarul nr. 518D/2.020).

8. Prin Incheierea din 27 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 36.334/3/2019, si Sentinta nr. 2.571 din 30 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.423/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia
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a fost ridicata de Mihai Alexandru Radoi si Stana Iftimi in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva unor decizii de pensionare (dosarele nr. 780D/2020 si
nr. 1.346D/2020).

9. Prin incheierile din 24 iunie 2020, 16 iulie 2020 si
20 octombrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 9.241/63/2019,
nr. 1.042/63/2020 si nr. 5.185/63/2020, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicatd de Stefan Bojin, Marin C. Celea si de Victor Augustin
Badita in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate Tmpotriva unor decizii de pensionare (dosarele
nr. 1.067D/2020, nr. 1.251D/2020 si nr. 2.099D/2020).

10. Prin Sentinta nr. 2.266 din 4 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 1.053/93/2020, Tribunalul lifov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata de Daniel
Marian V. Popescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei decizii de pensionare
(dosarul nr. 1.456D/2020).

11. Prin incheierea din 8 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.878/105/2019, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a
fost ridicata de Viorel Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei decizii de
pensionare (dosarul nr. 1.489D/2020).

12. Prin incheierile din 3 decembrie 2020 si 17 decembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 1.175/83/2020, nr. 60/83/2020
si nr. 59/83/2020, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a
fost ridicatad de Vasile Pop, Gheorghe Negrea si Radu Mare in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri privind
recalculare unor pensii (dosarele nr. 2.347D/2020,
nr. 2.495D/2020 si nr. 2.496D/2020).

13. Prin incheierile din 22 ianuarie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 1.299/62/2020 si nr. 1.961/62/2020, Tribunalul
Brasov — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Mihai-Dumitru Olar si de Viorel Dogaru in cadrul unor
cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor la deciziile de
pensionare (dosarele nr. 512D/2021 si nr. 513D/2021).

14. Prin Incheierea din 15 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 653/63/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia de
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblul sau. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Margarit Dimian intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unei decizii de pensionare (Dosarul nr. 668D/2021).

15. Prin Incheierea din 22 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 355/119/2020, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 59/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Grigore Benchea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
decizii de pensionare (Dosarul nr. 713D/2021).

16. Prin incheierile din 21 septembrie si 22 septembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 5.722/118/2020 si nr. 5.626/118/2020,
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl pct. 2 si 3 si ale art. X cu referire la
art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, respectiv a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Exceptia a fost ridicata
de Stefan Stanciu si de Vasile Voicu in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii formulate Tmpotriva unor decizii
referitoare la recalcularea unei pensii (dosarele nr. 2.980D/2021
si nr. 3.197D/2021).

17.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata la data de 4 august
2017 fara a se solicita si a avea avizul Consiliului Legislativ, asa
cum prevad dispozitiile imperative ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, art. 29 pct. lll lit. b) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ si art. 79 din Constitutie.
Din consultarea fisei legislative a actului normativ (L209/2017),
aceasta situatie de fapt este demonstrata prin Avizul Consiliului
Legislativ cu nr. 644 din 7 august 2017, din cuprinsul caruia
rezultd ca, dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 din data de 4 august 2017, prin Adresa nr. 183 din
7 august 2017, Secretariatul General al Guvernului a solicitat
avizul Consiliului Legislativ referitor la proiectul de ordonanta a
Guvernului privind modificarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu. Mai mult, chiar in ziua adoptarii, 4 august
2017, prin Tnscrisul cu nr. E 114 din 4 august 2017, Guvernul a
si adoptat Hotararea privind supunerea spre adoptare a
proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu. Aceasta situatie de fapt
rezultad si din Adresa Secretariatului General al Guvernului cu
nr. E 114 din 7 august 2017 transmisa Senatului, prin care
transmite spre dezbatere proiectul de Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului privind modificarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (inregistrata
la Biroul permanent al Senatului cu nr. 355 din 7 august 2017).
Asadar, solicitarea avizului Consiliului Legislativ s-a realizat in
mod formal, intrucat aceasta solicitare a fost inregistrata la
Consiliul Legislativ la 3 zile de la data adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017. Se afirma ca aceasta situatie
de fapt este similara cu cea retinuta in deciziile nr. 221 din
2 iunie 2020, paragrafele 64—67, si nr. 229 din 2 iunie 2020,
paragrafele 52 si 53, prin care Curtea Constitutionala a statuat
ca, pentru a nu se compromite rolul Consiliului Legislativ, este
obligatoriu ca inregistrarea solicitarii la Consiliul Legislativ sa se
realizeze inainte de emiterea ordonantei de urgenta. Se mai
arata ca, examinand titlul actului normativ adoptat de Guvern si
trimis Parlamentului prin Adresa cu nr. E 114 din 4 august 2017
si titlul actului normativ publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
rezultd o diferenta din punctul de vedere al tehnicii legislative in
sensul ca actul normativ adoptat de Guvern in data de 4 august
2017 si transmis Parlamentului spre dezbatere (in lipsa avizului
Consiliului Legislativ) se intitula ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului privind modificarea unor acte normative din domeniul
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pensiilor de serviciu”, iar actul normativ publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei in data de 7 august 2017 (dupa solicitarea
avizului Consiliului Legislativ in data de 7 august 2017) se
intitula ,Ordonanta de urgenta a Guvernului privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu”. Or, potrivit legii, Tn situatia in care Guvernul si-a insusit
toate observatiile Consiliului Legislativ, acestea trebuiau sa fie
luate in considerare inainte de adoptarea actului normativ in
discutie si nu ulterior adoptarii lui. Ca atare, dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 79 alin. (1)
raportate la art. 1 alin. (3) si (5).

18. Se sustin, in esenta, lipsa situatiei extraordinare si a
urgentei reglementarii si afectarea nejustificaté a drepturilor
constitutionale, competenta de a plafona pensia militara revenind
Parlamentului, si nu Guvernului. in acest sens se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 656 din 30 octombrie 2018, nr. 784 din
29 noiembrie 2018 si nr. 43 din 22 ianuarie 2019.

19. Se considera, In esenta, ca prin reglementarea art. 3
lit. m), art. 30 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat s-a ajuns la neaplicarea prevederilor art. 11
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
precum si la nevalorificarea integrala a pensiei suplimentare
prevazute de art. 108 lit. c) din Legea nr. 223/2015. Se afirma
ca, ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, aceasta majorare — acordarea sporului
aferent semnului onorific — a fost extinsa prin Legea
nr. 149/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul apararii, ordinii publice si securitatii
nationale si pentru soldati si gradati, rezultand astfel, fara
echivoc, ca, incepand cu data de 30 iunie 2018, intentia
legiuitorului a fost de a adauga si de a majora cuantumul pensiei
nete cu aceste procente, nu de a o plafona. Astfel, Tn momentul
de fata, un soldat sau un gradat profesionist care ar indeplini
conditiile de pensionare ar beneficia de majorarea cuantumului
pensiei nete cu sporul aferent semnului onorific. Prin urmare, se
fncalca principiul egalitatii si nediscriminarii.

20. Se mai sustine, in esenta, ca plafonarea pensiei a
condus la o scadere a pensiei nete, astfel incat aceasta
plafonare nu respecta exigentele unei scaderi rezonabile si
proportionale, cu atat mai mult cu cat aceasta plafonare nu a
avut ca scop egalizarea unor stari de fapt existente, principala
consecinta fiind aceea ca a creat o discrepanta foarte mare intre
persoane aflate in situatii identice care au primit pensia militara
de stat anterior in conditiile Legii nr. 223/2015. Or, aceasta
plafonare este discriminatorie si in raport cu celelalte categorii
sociale care nu ,beneficiaza” de aceasta plafonare si primesc
pensia neta fara o scadere consistenta (35%) si ,artificiala”.
Art. 16 din Constitutie stabileste ca ,Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri”.
Or, prevederile legale criticate sunt expresia unei discriminari
vadite intre persoanele aflate in aceeasi situatie de fapt, dar cu
drepturi diferite in functie de momentul la care au iesit la pensie,
inainte sau dupa intrarea in vigoare a art. VII pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017. Totodata,
situatia creata de dispozitile legale criticate incalca dreptul
fundamental la egalitate in drepturi prevazut de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, pactele si celelalte tratate la
care Roménia este parte.

21. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, criteriul
introdus prin dispozitile criticate incalca dreptul la pensie,
intrucat determina scaderea cuantumului acesteia.

22. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 518D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate

este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a instantei de contencios european a
drepturilor omului, prin care s-a statuat ca principiul egalitatii
justifica dreptul la diferentiere, deoarece egalitatea nu inseamna
uniformitate, iar situatiile diferite sub aspect obiectiv si rezonabil
impun diferente de tratament juridic.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 780D/2020,
apreciaza ca nu exista o discriminare intre contestator si ceilalti
beneficiari ai Legii nr. 223/2015, intrucat nu s-a dovedit ca unui
alt fost militar i se acorda o pensie calculata potrivit art. VIl pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, iar ulterior
i se aplica si cuantumul sporului pentru semnul onorific,
ci, dimpotriva, calculul pensiei se face intr-o modalitate identica
pentru toti beneficiarii unei pensii militare. De asemenea,
dispozitiile criticate nu Tncalca prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, avand in vedere ca prin instituirea plafonului
maximal al pensiei militare nu se incalca insasi substanta
dreptului la pensie. Céat priveste invocarea unor neconcordante
dintre dispozitiile criticate cu alte acte normative, acestea nu pot
face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. in Dosarul
nr. 1.346D/2020, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, instanta nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

24. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, in dosarele nr. 1.067D/2020 si
nr. 1.251D/2020, apreciaza ca dispozitiile art. VIl pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 nu incalca
prevederile constitutionale invocate. In Dosarul nr. 2.099D/2020,
instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucat avizul Consiliului Legislativ trebuia solicitat
inainte de adoptarea actului normativ criticat.

25. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Tribunalul Prahova — Sectia | civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

27. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, pe de o parte, normele legale criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate n situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare, iar, pe de alta parte, conditiile, criteriile
de acordare, modul de calcul si cuantumul valoric sunt stabilite
de legiuitor, facand parte din politica statului in domeniul
asigurarilor sociale.

28. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

29. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale si Curtea de Apel Brasov — Sectia civila
apreciaza, in esentd, ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece, desi avizul
Consiliului Legislativ a fost obtinut ulterior adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, Guvernul si-a insusit toate
observatiile care apar in forma publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei.

30. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza
ca inscrisurile depuse la dosar nu sunt suficiente pentru a se
putea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
a fost adoptata fara solicitarea avizului Consiliului Legislativ.
Astfel, desi avizul Consiliului Legislativ poarta o data ulterioara
celei a adoptarii actului normativ, continutul avizului este
incorporat in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017.
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31. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

32. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 518D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In Dosarul nr. 1.067D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucét
completarea sau modificarea dispozitiilor legale tine de
competenta exclusiva a legiuitorului, iar interpretarea
continutului unor norme juridice, ca faza indispensabila
procesului de aplicare a legii, apartine instantelor judecatoresti.
in Dosarul nr. 2.099D/2020, apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiaté in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate extrinseca, referitoare la adoptarea
ordonantei criticate fara solicitarea anterioara adoptarii actului
normativ vizat a avizului Consiliului Legislativ, si neintemeiata, in
ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca.

33. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 2.099D/2020, apreciaza ca, avand in vedere ca
solicitarea avizarii actelor normative este o chestiune care tine
de constitutionalitatea extrinseca a actului normativ vizat,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 este
neconstitutionald, in ansamblul sau, fiind adoptata cu incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) si a art. 79 alin. (1) din Constitutie.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, inscrisurile depuse,
rapoartele fintocmite de judecatorii-raportori, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor actelor de sesizare, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, in ansamblul sau, dispozitile art. VII, precum si
dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 si cele ale art. X cu referire la art. VII
pct. 3 din aceasta ordonanta de urgentd, in special, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 7 august
2017. Curtea observa ca, in Dosarul nr. 3.197D/2021, desi este
sesizata cu dispozitiile art. VII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, din notele scrise ale autorului exceptiei
reiese ca acesta criticd ordonanta de urgentd mentionata in
ansamblul s&du. Prin urmare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau, dispozitiile art. VII
pct. 2 si 3 si ale art. X cu referire la art. VII pct. 3 din aceasta
ordonanta de urgenta, in special. Dispozitiile criticate Tn mod
punctual prevad:

— Art. VIl din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 59/2017: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

[
2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se

actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statisticad. Dacd in urma actualizarii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decéat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”;

— Art. X din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017:
sPrevederile art. VIl pct. 3 si ale art. IX alin. (1) intr& in vigoare
la data de 15 septembrie 2017.”

37. Curtea observa ca dispozitile art. 60 din Legea
nr. 223/2015 au mai fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018. insa3, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia pot fi supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
ridicata Tn prezenta cauza, este admisibila, din perspectiva
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

38. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul roman si obligatia respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 79 alin. (1)
referitor la Consiliul Legislativ, art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul
si structura Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea
legislativa. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sau, si a dispozitiilor
art. VIl pct. 2 si 3 din aceasta ordonanta de urgenta, in special,
prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate invocate
si in prezenta cauza, prin Decizia nr. 723 din 12 decembrie
2023*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la data pronuntérii prezentei decizii.

40. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) si (2), art. 115
alin. (1) si (4) din Constitutie, critica privind competenta
Guvernului de a adopta acte cu caracter normativ cu putere de
lege, prin Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023, precitatsa,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 723 din 12 decembrie 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 15 aprilie 2024.
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paragrafele 106—111, si Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
16 martie 2022, paragrafele 56—59, Curtea a statuat ca
prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar,
in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
autoritate publicd ce adopta legi. In sistemul constitutional
roman, regula este ca Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de dreptul de a
adopta legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia
instituie prin art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) competenta
Guvernului de a emite ordonante, deci o competenta normativa
derivata dintr-o lege de abilitare, adoptatéd de Parlament, prin
care unica autoritate legiuitoare din Roméania deleaga, pentru
un interval limitat de timp, competenta de legiferare ih domenii
strict delimitate de Constitutie si de legea de abilitare. Mai mult,
sub aspectul competentei de legiferare, Curtea a retinut ca
relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se
desavarseste prin competenta conferita Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6)
din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datoritd circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia consacra in art. 115
delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, Tn situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar. Ca atare,
Curtea a retinut ca actul normativ criticat este o ordonanta de
urgenta adoptata de Guvern, in temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie, iar nu o ordonanta simpla, care sa fie adoptata de
Guvern in temeiul unei legi de abilitare, potrivit art. 108 alin. (3)
siart. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie. Curtea a retinut ca, spre
deosebire de ordonanta simpla, ordonanta de urgenta a
Guvernului poate reglementa si in domenii care apartin legii
organice. Prin urmare, toate criticile autorilor exceptiei privind
reglementarea unor modificari si completari aduse Legii
nr. 223/2015 printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului sunt
neintemeiate. Totodata, Curtea a aratat ca, in contextul in care
o modificare legislativd de amploare, asa cum este cea
determinatd de adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, este susceptibila sa
determine un impact bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea
unor masuri urgente menite sa previna aparitia unor consecinte
negative considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate
fi privitd ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul
retinut n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

41. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, prin Decizia nr. 723
din 12 decembrie 2023, precitata, paragrafele 112 si 113, Curtea
a analizat daca n discutie sunt drepturi si libertati fundamentale
si daca a avut loc o afectare a acestora, raportand concluzia
desprinsa la textul de referintd mentionat. Astfel, cu privire la
criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16 alin. (1) si (2)
si art. 47 alin. (2) din Constitutie, Curtea a observat ca, prin

Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021, paragrafele 61—66,
a raspuns unor critici de neconstitutionalitate ale art. VII pct. 3
din ordonanta de urgenta care sunt formulate si in prezenta
cauza. Astfel, Curtea a statuat, cu referire la pretinsa
discriminare pe care dispozitiile criticate o creeaza in raport cu
alte categorii de pensionari, beneficiari ai pensiilor de serviciu
sau pensionari din sistemul public, ca diferitele categorii de
beneficiari ai unor pensii de serviciu, respectiv pensionarii din
sistemul public, nu se afla in situatii identice, fiind supusi, de
altfel, unor acte normative diferite. Avand in vedere criteriile
apreciate ca relevante pentru acordarea acestui tip de pensie,
legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite privind acordarea
dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre
diferitele categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia
incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie. Avand in vedere
cele mentionate, critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 115 alin. (6) din Constitutie este neintemeiata.

42. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 79 alin. (1)
din Constitutie, prin Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023,
paragrafele 118—130, avand in vedere fisa legislativa, Curtea a
retinut ca dezbaterea si adoptarea unui proiect de act normativ
numai cu avizul Consiliului Legislativ, precum si competenta
constitutionala a acestei autoritati publice de a emite un aviz
sunt aspecte care vizeaza procedura parlamentara de adoptare
a legilor. Avizul Consiliului Legislativ are o consacrare
constitutionald expresa [art. 79 alin. (1)].

43. Curtea a constatat ca invocarea art. 79 alin. (1) din
Constitutie Tn cadrul controlului concret de constitutionalitate
este admisibila numai daca se demonstreaza existenta unei
relatii directe intre afectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale si nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului
Legislativ; numai in corelare cu dreptul sau libertatea
fundamentala afectata, Curtea poate analiza constitutionalitatea
actului normativ in raport cu art. 79 alin. (1) din Constitutie. In
cadrul controlului concret de constitutionalitate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti nu poate fi analizata incélcarea de sine statatoare
a art. 79 alin. (1) din Constitutie sub aspectul modului de
desfasurare a activitatii de avizare in cadrul procesului legislativ.

44. Din analiza efectuata Curtea a observat ca actul normativ
criticat nu contravine drepturilor si libertatilor fundamentale
invocate. Intrucat nu s-a constatat incalcarea vreunui drept sau
vreunei libertati fundamentale, Curtea a retinut ca nu poate fi
realizat controlul de constitutionalitate din perspectiva exclusiva
a standardului de referintd exprimat de prevederile art. 79
alin. (1) din Constitutie.

45. Totodata, cu privire la presupusa incalcare a art. 53 din
Constitutie, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca nu s-a
constatat restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, invocarea acestor dispozitii
constitutionale nu are relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate (Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021,
paragraful 65).

46. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si Tn prezenta cauza.
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47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sorin lon Protopopescu in Dosarul
nr. 1.951/118/2019* al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Mihai Alexandru Radoi si Stana Iftimi in dosarele

nr. 36.334/3/2019 si nr. 2.423/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Stefan
Bojin, Marin C. Celea si de Victor Augustin Badita in dosarele nr. 9.241/63/2019, nr. 1.042/63/2020 si nr. 5.185/63/2020
ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Daniel Marian V. Popescu in Dosarul nr. 1.053/93/2020
al Tribunalului lifov — Sectia civila, de Viorel Gheorghe in Dosarul nr. 5.878/105/2019 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila, de
Vasile Pop, Gheorghe Negrea si Radu Mare in dosarele nr. 1.175/83/2020, nr. 60/83/2020 si nr. 59/83/2020 ale Tribunalului Satu
Mare — Sectia | civila, de Mihai-Dumitru Olar si de Viorel Dogaru in dosarele nr. 1.299/62/2020 si nr. 1.961/62/2020 ale Tribunalului
Brasov — Sectia | civila, de Margarit Dimian in Dosarul nr. 653/63/2020 al Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale, de Grigore Benchea in Dosarul nr. 355/119/2020 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, de Stefan Stanciu si
de Vasile Voicu in dosarele nr. 5.722/118/2020 si nr. 5.626/118/2020 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, in ansamblul sau, dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 si ale art. X cu referire la art. VIl pct. 3 din aceasta ordonanta de urgenta,
in special, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale, Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului lifov — Sectia civila, Tribunalului
Prahova — Sectia | civila, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova —
Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 10 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. (3) si (4) din Codul penal

Marian Enache — presedinte procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in

Mihaela Ciochina — judecator incheierea din acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea

Cristian Deliorga — judecator de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator problemelor ce formeaz& obiectul cauzei, in temeiul prevederilor

Laura-luliana Scantei — judecdtor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat

Gheorghe Stan — judecator pronuntarea pentru data de 10 aprilie 2024, cand a pronuntat

Livia-Doina Stanciu — judecator y o ’
L . d < prezenta decizie.

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator CURTEA,

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. (3) si (4) din Codul penal, exceptie
ridicatda, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 7.130/197/2019 al Judecatoriei Brasov si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.556D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie
2024, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.130/197/2019, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 158 alin. (3) si (4) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca intr-o cauza
avand ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea a patru infractiuni de violenta in familie, prevazute de
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dispozitiile art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreascd, autoare a acesteia, sustine, in esents,
ca dispozitiile de lege criticate Tncalca principiile fundamentale
privind egalitatea in drepturi, dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, viata intima, familiala si privata, interzicerea
torturii si a discriminarii. Arata ca, in cauzele avand ca obiect
infractiunea de violentd in familie prevazuta de dispozitiile
art. 199 din Codul penal raportat la art. 193 si 196 din acelasi
cod savarsita asupra unor persoane lipsite de capacitate de
exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, Ministerul
Public nu poate proteja in niciun fel interesele acestora din
urma, neavand posibilitatea sa emita puncte de vedere carora
sa li se poata da eficienta juridica in situatia in care actiunea
penala a fost pusa in miscare la plangerea prealabila, fara sa fi
fost pusa in miscare si din oficiu de catre Ministerul Public, iar
plangerea prealabila formulata este retrasa de reprezentantii
legali ai persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu, respectiv
de persoanele cu capacitate de exercitiu restransa cu
incuviintarea persoanelor prevazute de lege. Astfel, dispozitiile
de lege criticate conduc la aplicarea unui regim juridic diferit unor
situatii care nu se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil, cu
consecinta nerespectarii interesului superior al persoanelor
vatamate lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restrénsa, atunci cand reprezentantii legali ai acestora
au posibilitatea sa isi retraga plangerea formulata, fara a fi
necesara fincuviintarea Ministerului Public. Considera ca
prevederile art. 158 alin. (3) din Codul penal, coroborate cu cele
ale alin. (4) al aceluiasi articol, se caracterizeaza prin lipsa de
claritate si previzibilitate si creeaza o situatie discriminatorie,
avand in vedere ca pentru minorii victime ale violentei in familie
pentru care actiunea penald s-a pus in miscare din oficiu
retragerea plangerii penale de catre reprezentantul legal poate
opera numai cu incuviintarea Ministerului Public, iar pentru
minorii victime ale violentei in familie pentru care actiunea
penald s-a pus in miscare la plangerea prealabila a
reprezentantului legal, retragerea pléngerii penale de cétre
reprezentantul legal poate opera fara incuviintarea Ministerului
Public, interesul acestei ultime categorii de minori nefiind
protejat, in conditiile in care de cele mai multe ori retragerea
plangerii opereaza ca urmare a presiunilor exercitate asupra
reprezentantului legal. Astfel, majoritatea covarsitoare a
cauzelor vizeaza situatia Tn care mama isi retrage plangerea ca
urmare a faptului ca este chiar ea amenintata si/sau lovita de
tatal minorilor, care, de obicei, este si singurul intretinator al
familiei. Instanta judecatoreasca apreciaza ca este necesar, in
scopul protejarii interesului minorilor, ca orice retragere a
plangerii penale formulate Tn numele acestora sa fie insusita de
Ministerul Public, in virtutea rolului sdu constitutional
reglementat de prevederile art. 131 din Constitutie. Totodata,
precizeaza cé trebuie avute Tn vedere si dispozitiile din Codul
civil (art. 515), potrivit carora reprezentantii minorilor nu pot sa
efectueze acte de dispozitie care nu sunt in interesul acestora,
cum ar fi renuntarea la obligatia de intretinere. De asemenea,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca in ceea ce priveste copiii, care sunt deosebit
de vulnerabili, masurile aplicate de stat pentru a-i proteja
impotriva actelor de violenta care intra in sfera de aplicare a
art. 3 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ar trebui s& fie eficiente si sa includa
nu doar masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente de
care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta, ci si

descurajarea efectiva a unor astfel de incalcari grave ale
integritatii persoanei; astfel de masuri trebuie sa vizeze
asigurarea respectarii demnitatii umane si protejarea interesului
superior al copilului (Hotararea din 15 martie 2016, pronuntata
in Cauza M.G.C. impotriva Romaniei, paragraful 56).

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 158
alin. (3) si (4) din Codul penal prin raportare la art. 199 din
acelasi cod sunt neconstitutionale. Arata ca dispozitiile de lege
criticate stabilesc ca pentru persoanele lipsite de capacitate de
exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, retragerea
plangerii prealabile se face numai de reprezentantii lor legali sau
cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege, iar in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale
este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, dar
actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu in conditiile
legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este
insusitda de procuror. Astfel, in cauzele avand ca obiect
infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 199 din Codul penal,
respectiv violenta in familie, savarsitd asupra unor persoane
lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa, in situatia in care actiunea penala a fost pusa in
miscare la plangerea prealabila, fara sa fi fost pusa in miscare
si din oficiu de catre Ministerul Public, se ajunge la aplicarea
unui regim diferit fara sa existe o justificare obiectiva si rationala,
nefiind respectat interesul superior al persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa,
intrucat reprezentantii legali ai acestora pot sa retraga plangerea
formulata, fara a fi necesara incuviintarea Ministerului Public.
Apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt lipsite de claritate
si previzibilitate si creeazéa discriminare intre persoanele lipsite
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa victime ale violentei in familie pentru care actiunea
penala s-a pus in miscare din oficiu, situatie in care retragerea
plangerii penale de catre reprezentantul legal poate opera
numai cu incuviintarea Ministerului Public, pe de o parte, si
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa victime ale violentei in familie pentru care
actiunea penala s-a pus in miscare la plangerea prealabila a
reprezentantului legal, caz in care retragerea plangerii penale
prealabile de persoana care a introdus-o se poate face fara
incuviintarea Ministerului Public, fiind afectat, in acest fel,
interesul victimelor, in conditiile in care de cele mai multe ori
retragerea plangerii se face ca urmare a presiunilor exercitate
asupra reprezentantului legal. In acest sens, invocd
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca o norma este previzibilda numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa Tsi corecteze conduita (Hotarérea din
23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva
Romaniei, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, si Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei). Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, prin Hotararea din 15 martie 2016, pronuntata in Cauza
M.G.C. impotriva Romaniei, ca statele trebuie sa ia masuri
destinate s& asigure o protectie efectiva, in special a copiilor,
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pentru a preveni relele tratamente despre care autoritatile au
avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta.

7. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. (3) si (4) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,(3) Pentru persoanele lipsite de capacitate
de exercitiu, retragerea plangerii prealabile se face numai de
reprezentantii lor legali. In cazul persoanelor cu capacitate de
exercifiu restrdnsa, refragerea se face cu incuviintarea
persoanelor prevazute de lege.

(4) In cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a
actiunii penale este conditionatd de introducerea unei pléngeri
prealabile, dar actiunea penalé a fost pusa in miscare din oficiu
in conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca
este insusita de procuror.”

10. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, instanta judecéatoreasca, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 22 referitor la dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 3 referitor la interzicerea torturii, ale art. 8 privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie si ale art. 14 referitor la

interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta judecatoreasca, autoare a acesteia, solicita
in realitate completarea dispozitiilor de lege criticate, astfel incat
sa prevada ca, in cauzele care au ca obiect infractiunea de
violenta in familie prevazuta de dispozitiile art. 199 din Codul
penal raportat la art. 193 si 196 din acelasi cod savarsita asupra
unor persoane lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa si in care actiunea penala nu a fost pusa
in miscare din oficiu, retragerea plangerii prealabile — de
reprezentantii legali ai persoanelor lipsite de capacitate de
exercitiu, respectiv de persoanele cu capacitate de exercitiu
restrdnsa cu ncuviintarea persoanelor prevazute de lege —
produce efecte numai daca este insusita de procuror.

12. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
(de exemplu, Decizia nr. 188 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 14, Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 9 noiembrie
2017, paragraful 15, Decizia nr. 640 din 15 octombrie 2019,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.036 din
24 decembrie 2019, paragraful 14, Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, paragraful 13, Decizia
nr. 515 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 747 din 17 august 2020, paragraful 13,
si Decizia nr. 213 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 26 septembrie 2022).

13. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. (3)
si (4) din Codul penal este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. (3) si (4) din Codul penal, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul nr. 7.130/197/2019 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 1—5
la Hotararea Guvernului nr. 412/2024 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior pentru anul universitar 2024—2025

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (9)
din Legea Tnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1—5 la Hotararea Guvernului nr. 412/2024
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
anul universitar 2024—2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 395 si 395 bis din 29 aprilie 2024, se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1—5%) la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.030.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul
5, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea specificatiilor tehnice privind prelevarea si stocarea electronica
a datelor biometrice colectate potrivit dispozitiilor Legii cetateniei romane nr. 21/1991,

a masurilor necesare pentru asigurarea securitatii si confidentialitatii acestora, a procedurii
de prelevare a impresiunilor digitale, a cerintelor privind calitatea si standardele tehnice
pentru amprente si imaginea faciala, a formei si continutului, specificatiilor tehnice
si elementelor de siguranta ale cardului de cetatenie romana, a procedurii de eliberare
a cardului de cetatenie romana, precum si declararea pierderii, furtului si deteriorarii acestuia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 132 alin. (9), art. 20 alin. (10) si al art. 221 alin. (10) din Legea
cetateniei roméane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. X alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2024 privind modificarea si completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991, precum si pentru

modificarea si completarea altor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotéarare stabileste specificatiile tehnice
privind prelevarea si stocarea electronica a datelor biometrice
colectate potrivit dispozitiilor Legii cetateniei roméane nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare legea, masurile necesare pentru asigurarea
securitatii si confidentialitatii datelor biometrice prelevate,
inclusiv pentru prevenirea accesului neautorizat, procedura de
prelevare a impresiunilor digitale si cerintele privind calitatea si
standardele tehnice pentru amprente si imaginea faciala, forma
si continutul, specificatiile tehnice si elementele de siguranta ale
cardului de cetatenie roméana, procedura de eliberare a cardului
de cetatenie romana, precum si declararea pierderii, furtului si
deteriorarii acestuia si modul de gestionare a datelor din
aplicatia informatica utilizatd pentru colectarea datelor
biometrice si datelor personale ale solicitantilor in procesul de
acordare la cerere a cetateniei roméane, in vederea cooperarii
dintre Ministerul Afacerilor Interne si Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie.

Art. 2. — (1) Cardul de cetatenie romana, denumit in
continuare cardul de cetatenie, este documentul care face
dovada cetateniei romane si care se elibereaza de catre
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie si misiunile diplomatice
si oficiile consulare ale Roméaniei in conditiile prevazute de lege.

(2) Forma si continutul cardului de cetatenie sunt prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) La depunerea cererii de acordare sau
redobandire a cetateniei romane solicitantului i se preiau
impresiunile digitale si imaginea faciala, in conditiile legii.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile Tn mod corespunzator:

a) copilului care a implinit varsta de 14 ani la data depunerii
cererii, pentru care parintii ori, dupa caz, parintele solicita
acordarea sau redobandirea cetateniei romane;

b) celor care au formulat cereri de acordare a cetateniei
intemeiate pe dispozitiile art. 82 din lege.

(3) Datele biometrice prevazute la alin. (1) sunt prelevate de
catre personalul desemnat din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie si al misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale
Romaniei.

(4) Impresiunile digitale se preiau sub forma unei amprente
plane a degetului arattor de la ambele maini. In cazul in care
calitatea impresiunilor digitale este necorespunzatoare si/sau
degetele aratatoare prezinta rani, se preia amprenta plana, de
buna calitate, a degetelor mijlocii, inelare sau mari ale
solicitantului, dupa caz.

(5) Sunt exceptati de la obligatia de furnizare a impresiunilor
digitale, in cazul acestora preluandu-se doar imaginea faciala:

a) copiii minori pentru care se solicitd acordarea sau
redobandirea cetateniei romane, potrivit prevederilor legii, care
nu se incadreaza in situatia prevazuta la alin. (2) lit. a);

b) persoanele pentru care prelevarea impresiunilor digitale
este fizic imposibila.

(6) Dispozitiile alin. (5) sunt aplicabile in mod corespunzator
copiilor nascuti dupa data depunerii cererii de acordare sau
redobéndire a cetateniei roméne de cétre parinti sau, dupa caz,
de catre parinte, in cazul acestora imaginea faciala urmand a
se prelua cu ocazia depunerii juramantului de credinta de catre
parinti sau, dupa caz, de catre parinte.

(7) La preluarea imaginii faciale persoana nu trebuie sa aiba
capul acoperit si ochii inchisi, iar expresia fetei acestuia trebuie
sa reprezinte o stare comuna. Prin exceptie, preluarea imaginii
faciale se poate realiza cu capul acoperit, pentru motive
religioase, cu conditia ca fata titularului, de la baza barbiei si
pana la frunte, sa fie vizibila in mod clar si fara umbre de lumina.
Ochelarii sunt acceptati in fotografii numai daca lentilele nu sunt
colorate, nu reflectd lumina, nu provoaca umbre si nu au portiuni
care sa ascunda ochii. Rama ochelarilor nu trebuie sa acopere
nicio portiune a ochilor. Fundalul utilizat pentru preluarea
imaginii faciale trebuie sa fie neutru, deschis la culoare, astfel
incat fotografia preluata sa reprezinte cat mai fidel trasaturile si
fizionomia celui in cauza.

Art. 4. — (1) La depunerea juramantului de credinta,
personalul desemnat din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie sau, dupa caz, al misiunii diplomatice sau oficiului
consular al Roméaniei procedeaza la preluarea imaginii faciale a
persoanei care urmeaza sa depund juramantul de credinta,
precum si a copiilor minori pentru care aceasta a solicitat
acordarea sau redobéndirea cetateniei romane, datele astfel
colectate servind la personalizarea cardului de cetatenie.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile Th mod corespunzator
si in cazul minorului care a dobandit, potrivit legii, cetatenia
roméana la cererea parintilor cetateni romani sau, dupéa caz, a
parintelui cetatean roméan, cu ocazia eliberarii certificatului
provizoriu de cetatenie.

Art. 5. — Impresiunile digitale colectate potrivit dispozitiilor
art. 3 si imaginea faciala prelevata potrivit dispozitiilor art. 4 se
includ Tn mediul de stocare electronica al cardului de cetatenie.

Art. 6. — (1) in situatia in care titularul si-a schimbat numele
si/sau prenumele dupa aprobarea cererii de acordare sau
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redobandire a cetateniei romane, cardul de cetatenie va fi
eliberat cu datele indicate in ordinul de aprobare a cererii sau,
dupa caz, in hotararea prevazuta la art. 131 alin. (1) din lege,
iar titularul va prezenta ulterior autoritatilor romane competente
pentru eliberarea certificatului de nastere, a actului de identitate
sau a pasaportului cardul de cetatenie insotit de dovada
schimbarii numelui si/sau prenumelui.

(2) In situatia in care titularul si-a schimbat numele si/sau
prenumele inainte de aprobarea cererii in conditiile prevazute
la alin. (1), se va proceda la rectificarea acestor date de catre
Autoritatea Nationala pentru Cetétenie, iar cardul de cetatenie
va fi eliberat cu datele actualizate.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile Th mod
corespunzator si copiilor minori inclusi in cererea de acordare
sau de redobandire a cetateniei romane formulata de parinti
sau, dupa caz, de parintele solicitant.

Art. 7. — (1) Cardul de cetatenie este produs de Compania
Nationala ,Imprimeria Nationalad” — S.A.

(2) Personalizarea cardurilor de cetatenie se realizeaza de
Centrul National Unic de Personalizare a Pasapoartelor
Electronice din cadrul Directiei Generale de Pasapoarte din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

(3) Datele stocate in bazele de date de productie constituite
si gestionate de Centrul National Unic de Personalizare a
Pasapoartelor Electronice in vederea personalizarii cardurilor
de cetatenie se sterg imediat, prin procedurd automata si
ireversibila, dupa personalizarea cardului de cetatenie si
transmiterea acestuia la autoritatea competenta sa il elibereze.

Art. 8. — (1) Pentru colectarea datelor biometrice si datelor
personale ale solicitantilor in procesul de acordare la cerere a
cetateniei roméne se utilizeaza platforma informatica prevazuta
la art. X alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
100/2024 privind modificarea si completarea Legii cetateniei
romane nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, administrata din punct de
vedere tehnic de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei.

(2) Autoritatile competente sa preia cererile de acordare sau
redobéndire a cetateniei roméne transmit datele personale,
impresiunile digitale si imaginea faciala colectate in procesul de
acordare la cerere a cetateniei romane n platforma informatica
prevazuta la alin. (1).

(3) Specificatiile tehnice privind prelevarea si stocarea
electronica a datelor biometrice, precum si masurile necesare
pentru asigurarea securitatii si confidentialitatii acestora in
cadrul platformei informatice administrate din punct de vedere
tehnic de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei, sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(4) Modul de gestionare a datelor din aplicatia informatica
prevazuta la alin. (1), respectiv a datelor prevazute la art. XlI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2024,
precum si modul de cooperare dintre Ministerul Afacerilor
Interne prin structurile de specialitate, Autoritatea Nationala
pentru Cetatenie, Ministerul Afacerilor Externe si Compania
Nationalda ,Imprimeria Nationala” — S.A. se stabilesc prin
protocol incheiat Tntre aceste institutii.

Art. 9. — (1) Cardul de cetatenie se ridica de la institutia unde
titularul a depus juraméntul de credinta ori, in cazul minorului
care a dobandit, potrivit legii, cetdtenia romana la cererea
parintilor cetateni roméani sau, dupa caz, a parintelui cetatean
roman, de la cea care a eliberat certificatul provizoriu de
cetatenie.

(2) In sensul alin. (1), prin institutie se intelege:

a) Autoritatea Nationala pentru Cetatenie;

b) misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), la cererea
titularului, a parintelui sau, dupa caz, a reprezentantului sau
ocrotitorului legal al persoanei cu privire la care, prin hotarare
judecatoreasca, a fost instituita masura de ocrotire a consilierii
judiciare sau a tutelei speciale ori o altd masura corespondenta
care are drept efect restrangerea sau lipsirea de capacitatea de
exercitiu, In situatii justificate cu documente, cardul de cetatenie
poate fi ridicat si de la o alta misiune diplomatica/oficiu consular
al Romaniei ori de la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie; in
acest caz, cererea se depune la institutia competenta potrivit
dispozitiilor alin. (1), cu ocazia depunerii juramantului de
credintd sau, Tn cazul minorului care a dobandit, potrivit legii,
cetatenia roméana la cererea parintilor sau, dupa caz, a parintelui
cetatean roman, cu ocazia eliberarii certificatului provizoriu de
cetatenie.

(4) Cardul de cetatenie se ridica de titular, parinte,
reprezentantul sau ocrotitorul legal al persoanei cu privire la
care, prin hotarare judecatoreasca, a fost instituita masura de
ocrotire a consilierii judiciare sau a tutelei speciale ori o alta
masura corespondenta care are drept efect restrangerea sau
lipsirea de capacitatea de exercitiu ori, dupa caz, de persoana
imputernicita prin procura speciala si autentica, dupa stabilirea
identitatii persoanei solicitante.

(5) La ridicarea cardului de cetatenie, persoana solicitanta
are obligatia sa prezinte urmétoarele documente, in original:

a) un document de identitate sau un document de calatorie
valabil;

b) certificatul de nastere al minorului, dupa caz;

c) inscrisuri doveditoare ale calitatii de reprezentant sau
ocrotitor legal, dupa caz;

d) procura speciala din partea titularului, a ambilor parinti ori,
dupé caz, a parintelui cetatean roman ori reprezentantului sau
ocrotitorului legal, dupé caz, autentificata, in tard de notarul
public, iar Tn strainatate de misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Romaniei ori de autoritatile straine competente;
procurile speciale date la autoritatile straine competente trebuie
sa respecte conditiile prevazute la alin. (6);

e) alte documente necesare, dupa caz.

(6) Procura speciala si actele de stare civila ale strainilor si
ale cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Confederatiei Elvetiene si Spatiului Economic European emise
de autoritdtile straine, insotite, dupd caz, de traducerea
legalizata, trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) documentele eliberate de autoritatile statelor semnatare
ale Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961, la
care Romaénia a aderat prin Ordonanta Guvernului nr. 66/1999,
aprobata prin Legea nr. 52/2000, cu modificarile ulterioare, se
apostileaza;

b) documentele eliberate de autoritatile statelor cu care
Romania a incheiat tratate de asistenta judiciara sunt scutite de
supralegalizare, apostilare sau de orice alta formalitate, potrivit
prevederilor cuprinse in tratatele respective;

c) extrasele eliberate de autoritatile straine potrivit Conventiei
nr. 16 a Comisiei Internationale de Stare Civila referitoare la
eliberarea extraselor multilingve ale actelor de stare civila,
semnata la Viena la 8 septembrie 1976, la care Romania a
aderat prin Legea nr. 65/2012, sunt scutite de supralegalizare,
apostilare sau de orice alta formalitate;

d) documentele eliberate de statele membre ale Uniunii
Europene care intrda sub incidenta Regulamentului (UE)
2016/1.191 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie
2016 privind promovarea liberei circulatii a cetatenilor prin
simplificarea cerintelor de prezentare a anumitor documente
oficiale Tn Uniunea Europeana si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 sunt scutite de
supralegalizare, apostilare sau orice alta formalitate;
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e) documentele care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la lit. a)—d) se supralegalizeaza in conditiile
prevazute la art. 1.093 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(7) Titularul are obligatia de a pastra certificatul provizoriu de
cetatenie pana la eliberarea cardului de cetatenie roméana. La
data ridicarii cardului de cetatenie romana, certificatul provizoriu
de cetatenie se retine de personalul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie sau, dupa caz, al misiunii diplomatice sau al oficiului
consular al Roméniei.

(8) La cererea titularului, parintelui sau, dupa caz, a
reprezentantului sau ocrotitorului legal al persoanei cu privire la
care, prin hotarare judecatoreasca, a fost instituita masura de
ocrotire a consilierii judiciare sau a tutelei speciale ori o alta
masura corespondenta care are drept efect restrangerea sau
lipsirea de capacitatea de exercitiu, prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1), n strainatate, cardul de cetatenie poate fi
expediat prin servicii de curierat la domiciliul sau la resedinta
titularului, cu suportarea de catre acesta a contravalorii
serviciului prestat; cererea se depune la misiunea diplomatica
sau oficiul consular al Roméniei competent potrivit dispozitiilor
alin. (1), cu ocazia depunerii juramantului de credinta sau, in
cazul minorului care a dobandit, potrivit legii, cetatenia romana
la cererea parintilor sau, dupa caz, a parintelui cetatean roman,
cu ocazia eliberarii certificatului provizoriu de cetatenie.

(9) Cardurile de cetatenie emise si neridicate in termen de
1 an de la data emiterii, aflate la misiunile diplomatice sau oficiile
consulare ale Romaniei, se trimit Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie.

Art. 10. — (1) Pierderea sau deteriorarea cardului de
cetatenie romana se declara de indata de catre titular la
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie sau, in cazul cetatenilor
romani cu domiciliul Tn strainatate, la cea mai apropiata misiune
diplomatica sau oficiu consular al Romaniei. Declaratia va
contine in mod obligatoriu data si conditiile in care s-a produs
evenimentul, precum si alte informatii/documente care sa ateste
situatia in cauza.

(2) In cazul furtului cardului de cetatenie, titularul sesizeaza,
de indata, cea mai apropiata unitate de politie din tara sau, dupa
caz, de pe teritoriul statului in care s-a produs evenimentul,
solicitand eliberarea unei adeverinte care sa ateste declararea
evenimentului respectiv, si informeaza de indata Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie sau, Tn cazul cetatenilor romani cu
domiciliul in strainatate, cea mai apropiata misiune diplomatica
sau oficiu consular al Romaniei.

(3) Obligatia declararii pierderii sau deteriorarii cardului de
cetatenie poate fi realizata si cu ocazia depunerii cererii pentru
eliberarea unui nou card de cetéatenie, situatie in care titularul
va declara pe propria raspundere Tmprejurarile producerii
evenimentului.

(4) In situatia in care misiunile diplomatice si oficiile
consulare ale Roméniei au fost instiintate de pierderea, furtul
sau deteriorarea unui card de cetatenie, acestea notifica, de
indata, prin mecanisme informatice, Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, cu exceptia situatilor Tn care declararea
evenimentului este finsotitd de depunerea cererii pentru
eliberarea unui nou card de cetatenie.

Art. 11. — (1) Cererile pentru eliberarea unui nou card de
cetatenie roména in caz de pierdere, furt sau deteriorare a
acestuia se adreseaza Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
sau, Tn cazul cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate,
misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare ale Romaniei din
statul pe teritoriul caruia solicitantul isi are domiciliul sau
resedinta legala.

(2) Autoritatile competente pot elibera, la cerere, noi carduri
de cetatenie in locul celor declarate pierdute, deteriorate sau
furate, numai daca evenimentul a fost declarat potrivit
dispozitiilor prezentei hotaréari.

(3) In cazul deteriorarii cardului de cetatenie, solutionarea
cererii pentru eliberarea unui nou card este conditionata de
prezentarea documentului sau a fragmentelor acestuia si este
posibild numai dacé acestea cuprind elemente de continut care
sa permita identificarea documentului.

(4) In cazul declarérii furtului cardului de cetatenie la cea mai
apropiata unitate de politie din strainatate, adeverinta va fi
insotita de o traducere a acesteia, efectuata de un traducator
autorizat.

(5) Cardul de cetatenie se ridica de la institutia unde a fost
depusa cererea de eliberare a acestuia. Dispozitile art. 9
alin. (2)—(6) si (8) ramén aplicabile.

Art. 12. — Dispozitiile art. 10 si 11 sunt aplicabile in mod
corespunzator in situatia pierderii, furtului sau deteriorarii
cardului de cetatenie eliberat minorului sau persoanei cu privire
la care, prin hotarare judecatoreasca, a fost instituita masura de
ocrotire a consilierii judiciare sau a tutelei speciale ori o alta
masura corespondenta care are drept efect restrangerea sau
lipsirea de capacitatea de exercitiu. in acest caz declaratiile vor
fi date de minorul devenit major, de unul dintre parintii minorului
sau, dupa caz, de reprezentantul legal al minorului ori de
reprezentantul sau ocrotitorul legal al persoanei ocrotite.

Art. 13. — (1) Cererile pentru eliberarea unui nou card de
cetatenie adresate misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare
ale Romaniei se trimit, impreuna cu documentele justificative,
in sistem informatic, la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie,
pentru solutionare si transmitere catre Centrul National Unic de
Personalizare a Pasapoartelor Electronice din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in vederea personalizarii. La
solicitarea motivatd a Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
documentele depuse la misiunile diplomatice sau la oficiile
consulare ale Romaniei se transmit si in original atunci cand
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie apreciazd ca este
necesar pentru solutionarea cererii.

(2) Autoritatea Nationala pentru Cetatenie solutioneaza
favorabil cererile pentru eliberarea unui nou card de cetatenie
daca, dupa verificarea in evidentele proprii, rezulta ca
solicitantul sau, dupa caz, cel in numele caruia a fost formulata
cererea figureaza ca persoana careia i-a fost aprobata cererea
de acordare a cetateniei roméane, respectiv nu a renuntat si nu
i-a fost retrasa cetatenia roméana.

(3) Prelevarea datelor biometrice necesare noilor carduri se
efectueaza la misiunile diplomatice si la oficiile consulare carora
le-au fost adresate cererile si care vor elibera cardurile de
cetatenie emise conform alin. (2).

Art. 14. — (1) Cardurile de cetatenie declarate pierdute,
deteriorate sau furate sunt nule de drept si nu mai pot fi utilizate
chiar daca sunt gasite ulterior.

(2) Cardurile de cetatenie se anuleaza in caz de pierdere a
cetateniei romane, potrivit legii.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1), personalul desemnat din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie procedeaza la
inscrierea mentiunilor cu acest obiect in evidenta informatica a
cardurilor de cetatenie.

(4) n situatia prevazuta la alin. (2), inscrierea mentiunii de
anulare a cardului in evidenta informatica a cardurilor de
cetatenie se realizeaza de:

a) personalul desemnat din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, in cazul retragerii cetateniei romane;

b) personalul desemnat din cadrul institutiei care a eliberat,
in conditiile legii, adeverinta de renuntare la cetatenia roméana,
in cazul aprobarii renuntarii la cetatenia romana.
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Art. 15. — Personalul care prelucreaza date cu caracter
personal in scopurile prevazute de lege are obligatia de a
respecta confidentialitatea si a asigura securitatea acestora, in
conditiile dispozitiilor legale aplicabile cu privire la protectia
datelor cu caracter personal.

Art. 16. — Modelul declaratiei Tn cazul pierderii sau
deteriorarii cardului de cetatenie si procedura de anulare a
acestuia se stabilesc prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie.

Art. 17. — Platforma informatica prevazuta la art. X alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2024 colecteaza
datele biometrice si datele personale Tn procesul de acordare la
cerere a cetateniei roméne exclusiv pana la data

operationalizarii de catre Autoritatea Nationald pentru
Cetatenie a propriilor solutii informatice prevazute la art. 72
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 112/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 132 alin. (8) si art. 342 alin. (1) din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 18. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantéa din prezenta
hotarére.

Art. 19. — Prezenta hotarare intréd in vigoare la data de
1 septembrie 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.033.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Bogdan Despescu,

secretar de stat

Ministrul justitiei,

Alina-Stefania Gorghiu
Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

FORMA $I1 CONTINUTUL
cardului de cetatenie roméana

Forma si marimea documentului sunt in conformitate cu caracteristicile pentru carduri tip ID-1 (document ICAO 9303,

partea a treia).
1. Rubrici fata I:

— titlul documentului: CARD DE CETATENIE ROMANA;

— numarul documentului: element tactil format din 9 caractere alfanumerice;
— numele si prenumele: numele si prenumele titularului, in aceastéa ordine, pe maximum doua randuri;

— sex;
— tara nasterii;

— data nasterii: data nasterii titularului, Tn formatul ZZ.LL.AAAA;
— data obtinerii cetateniei roméane: in formatul ZZ.LL.AAAA;

— fotografia titularului;

— semnatura titularului.

2. Rubrici fata a ll-a:

— cod unic de identificare;

— numarul si data actului de aprobare a cererii;

— autoritatea emitenta a cardului: Autoritatea Nationala pentru Cetatenie;

— locul depunerii juraméantului;
— locul eliberarii;

— sub rubrica ,Locul depunerii juramantului” va figura textul:

»Titularul este obligat sa solicite eliberarea primului act de identitate sau a pasaportului roméanesc in termenul legal, sub
sanctiunea prevazuta de lege. Acest card nu are valoare de act de identitate sau document de calatorie.”

— zona citibila optic (MRZ): in conformitate cu standardul ICAO 9303;

— fotografia titularului.

3. Elemente descriptive ale cardului de cetatenie roména

— documentul contine un mediu de stocare electronica fara contact in care sunt incluse elementele biometrice de
identificare a titularului (fotografie si amprente), in conformitate cu standardul ICAO 9303 pentru documente de calatorie electronice;

— pe fata | este aplicat un element de securitate holografic optic variabil;

— materialul din care este confectionat cardul: policarbonat laminat multistrat;

— tehnici de securizare utilizate: elemente de tip guilloche in doua sau mai multe culori, element imprimat variabil optic,
tiparire cu cerneala vizibila in spectrul UV, microtext, numerotare cu caractere specifice;

— personalizarea cardului de cetatenie se face prin gravare laser;

— documentul contine simbolul grafic al documentelor de identitate electronice care includ date biometrice, tiparit cu

cerneala variabila optic.
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NOTE:

1. La rubrica ,Autoritatea emitenta a cardului” se va mentiona, in toate cazurile, Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
sub forma acronimului ,ANC”, in calitatea acesteia de autoritate a statului roman care asigura aplicarea procedurilor legale de
acordare si redobandire a cetateniei romane si duce la indeplinire prevederile legale cu privire la acordarea si redobandirea
cetateniei roméane, inclusiv in situatiile anume prevazute de lege, la eliberarea cardului de cetatenie.

2. Rubrica ,Numarul si data actului de aprobare a cererii” va mentiona numarul si data actului administrativ de aprobare
a cererii de acordare sau de redobandire a cetateniei roméane — ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie prin
care a fost aprobata cererea sau, in cazul prevazut la art. 131 alin. (1) din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, numarul si data hotararii Guvernului, iar rubrica ,Locul eliberarii” va cuprinde denumirea
misiunii diplomatice sau oficiului consular care elibereaza cardul de cetatenie ori, in cazul cardurilor eliberate de Autoritatea

Nationald pentru Cetatenie, denumirea acesteia.

3. In cazul cardurilor de cetatenie eliberate minorilor care nu implinisera varsta de 14 ani la data depunerii cererii, precum
si persoanelor pentru care prelevarea impresiunilor digitale este fizic imposibila, in mediul de stocare electronica al cardului este

inclusa doar fotografia in format biometric a acestora.

4. Tn cazul cardurilor de cetatenie eliberate minorilor care nu au implinit varsta de 14 ani la data depunerii cererii, rubrica

»~Semnatura titularului” va fi lasata necompletata.

5. Tn cazul cardurilor de cetatenie eliberate minorilor care obtin cetatenia odata cu périntii/parintele, rubrica ,Locul depunerii
juramantului” va fi lasata necompletata (prin simbolul ,-”), iar rubrica ,Data obtinerii cetateniei roméane” este data depunerii

juraméantului de catre parinte/parinti.

6. In cazul cardurilor de cetatenie eliberate persoanelor prevazute la art. 21 alin. (6) si (7) din Legea nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, data obtinerii cetéteniei este data emiterii ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, iar rubrica ,Locul depunerii juramantului” va fi lasata necompletata (prin simbolul ,-").

7. In cazul minorului care a dobandit, potrivit legii, cetatenia romana la cererea parintilor sau, dupé caz, a parintelui cetatean
roman, data obtinerii cetateniei este fie data emiterii ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, fie, dupa caz, data
intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazuta la art. 131 alin. (1) din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar rubrica ,Locul depunerii juramantului” va fi lasata necompletata (prin simbolul ,-").

ANEXA Nr. 2

SPECIFICATIILE TEHNICE
privind prelevarea si stocarea electronica a datelor biometrice, masurile necesare pentru asigurarea securitatii
si confidentialitatii acestora in cadrul platformei informatice administrate din punct de vedere tehnic
de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generalad pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei

Art. 1. — Prezentele specificatii tehnice reglementeaza fluxul
de gestionare a datelor, inclusiv date biometrice, in Platforma
dezvoltatad si administrata din punct de vedere tehnic de catre
Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generala pentru
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, denumita in continuare
Platforma, parte integranta a Platformei HUB de servicii de la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 2. — (1) Platforma asigura preluarea, colectarea si
stocarea datelor biometrice si a datelor personale in procesul
de acordare, redobéndire, retragere si renuntarea la cetatenia
romana, pana la operationalizarea de catre Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie a solutiilor informatice prevazute la
art. 72 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru finfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 112/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 132 alin. (8) si art. 342 alin. (1) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Platforma permite migrarea datelor prevazute la art. Xl
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2024
privind modificarea si completarea Legii cetateniei roméane
nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, actualizarea, pastrarea si accesul la aceste date.

(3) Directia Generala pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne asigura, din
punct de vedere tehnic, prin centrul de date propriu, un nivel
ridicat de disponibilitate a Platformei, functionarea serverelor de
baze de date, serverelor de aplicatii informatice, echipamentelor
de comunicatii de date si echipamentelor de protectie impotriva

incidentelor de securitate cibernetica,
componente ale Platformei.

(4) Platforma se interconecteaza cu Sistemul informatic
pentru managementul integrat al serviciilor pentru cetateni
administrat de Ministerul Afacerilor Externe, cu Sistemul de
administrare flux activitate administrat de Autoritatea Nationala
pentru Cetatenie, cu Registrul national de evidenta a
persoanelor administrat de Directia Generala pentru Evidenta
Persoanelor, cu Sistemul national de evidenta informatizata a
cazierului judiciar administrat de Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, cu Registrul national de evidenta a pasapoartelor si
sistemul de personalizare a documentelor de tip ID1
administrate de Directia Generala de Pasapoarte.

Art. 3. — (1) De la data asigurarii infrastructurii tehnice
necesare, datele de pe Platforma vor fi accesate de
institutiile/puse la dispozitia institutiilor cu drept de acces la
Platforma, pentru indeplinirea atributiilor prevazute la art. 23 din
Legea cetateniei roméne nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 35 din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani
in strainatate, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In aplicarea prevederilor art. XII alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2024 privind modificarea
si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
in scopul Tndeplinirii atributiilor si obligatiilor legale, in afara
autoritatilor expres prevazute in cuprinsul ordonantei de
urgenta, urmatoarele institutii/entitati/autoritati vor avea drept de
acces la Platforma in exercitarea atributiilor lor legale: primariile,

care reprezinta
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structurile de pasapoarte, notarii publici, executorii judecatoresti,
Autoritatea National& pentru Restituirea Proprietatilor, instantele
judecatoresti si alte organe judiciare si institutiile cu atributii in
domeniul sigurantei nationale.

Art. 4. — (1) Ministerul Afacerilor Interne prin Directia
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei, in calitate
de administrator al Platformei, realizeaza urmatoarele activitati:

a) dezvoltd, instaleazd, testeazd si administreaza
componentele software necesare bunei functjonatri a Platformei
in baza cerintelor furnizate de Autoritatea Nationald pentru
Cetatenie si Directia Generala de Pasapoarte;

b) asigura accesul la Platforma institutiilor si persoanelor
autorizate;

c) asigura, la cerere, suportul tehnic pentru personalul
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie in vederea folosirii
mecanismelor de alocare, utilizare si disponibilizare a serviciilor
furnizate, respectiv pentru derularea testelor de coerenta de
catre Autoritatea Nationala pentru Cetatenie si Directia Generala
de Pasapoarte;

d) asigura integrarea, la cerere, a Platformei cu alte servicii
oferite de alte autoritati, conform competentelor legale;

e) asigura administrarea centralizata a infrastructurii
hardware a Platformei;

f) asigura protectia datelor procesate in cadrul Platformei,
precum si crearea si stocarea copiilor de rezerva;

g) asigura documentarea serviciilor furnizate;

h) pune la dispozitie kitul (setul de instrumente) de
instalare/actualizare software a modulului informatic de preluare
cereri si asigura suportul tehnic necesar personalului de
specialitate al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, in vederea
instalarii pe terminalele informatice din dotarea acesteia.

(2) Administratorul Platformei ia masuri pentru prevenirea
alterarii sau pierderii informatiilor si asigurarea recuperarii

*

acestora in cazuri fortuite sau in cazuri de forta majora, stabilind
proceduri, care vizeaza:

a) interzicerea accesului
platforma informatica;

b) securizarea aplicatiilor informatice si a bazelor de date
pentru a impiedica citirea, copierea, modificarea sau stergerea
suportului de date in mod neautorizat;

c) utilizarea sistemelor de prelucrare automata a datelor;

d) jurnalizarea operatiunilor de modificare a datelor din
platforma informatica;

e) protejarea datelor cu caracter personal Tmpotriva
distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii,
dezvaluirii sau accesului neautorizat, precum si impotriva
oricarei altei forme de prelucrare ilegala.

Art. 5. — (1) Pentru persoanele inregistrate pe Platforma,
Ministerul Afacerilor Interne va aloca cate un cod unic de
identificare, care va fi generat automat si va identifica, ih mod
unic, persoanele si datele aferente acestora, in vederea facilitarii
trasabilitatii intre sistemele informatice administrate de
autoritatile nationale competente.

(2) Codul unic de identificare va fi compus din 10 cifre, iar
din componenta lui nu se vor putea extrage elemente afiliate
unor date cu caracter personal.

Art. 6. — In aplicarea dispozitiilor art. X alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2024 privind
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, fiecare terminal informatic prin intermediul caruia
este accesata interfata modulului de preluare cereri este
identificat in mod unic in Platforma, la modulul de preluare cereri
avand acces doar operatorii Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie.

persoanelor neautorizate la

RECTIFICARI

In cuprinsul Ordinului ministrului finantelor nr. 4.076/2024 pentru modificarea unor ordine din domeniul
autorizarii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 5 august 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la art. IV pct. 1, la partea dispozitiva, in loc de: ,,La articolul alineatul (1), punctele 1 si 2 vor avea
urmatorul cuprins:” se va citi: ,,La articolul 1 alineatul (1), punctele 1 si 2 vor avea urmatorul cuprins:”.
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