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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) coroborat cu art. 175
alin. (1) lit. c) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 297 alin. (1) coroborat cu art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, exceptie ridicatd de Dan-Coman Sova in
Dosarul nr. 623/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.612D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. [n sustinerea solutiei propuse, aratd ca
argumentele invocate de autorul exceptiei se intemeiaza pe
elemente cu caracter echivoc sau neesential. Astfel, invocarea
dreptului de proprietate privata si a principiului egalitatii in
drepturi nu are relevantd in cauzd, intrucat, pe de o parte,
infractiunea de abuz in serviciu nu este o infractiune contra
patrimoniului, ci una care vizeaza relatiile de serviciu, iar, pe de
alta parte, art. 16 din Constitutie vizeaza protectia egala a
persoanelor fizice, nefiind aplicabil persoanelor juridice. Nici
trimiterea la considerentele Deciziei nr. 178 din 17 decembrie
1998 nu prezinta relevanta, avand in vedere modificarea
dispozitiilor Codului penal referitoare la infractiunile de abuz in
serviciu, care a survenit dupa pronuntarea respectivei decizii.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 11 din 14 ianuarie 2016 si Decizia nr. 231 din 16 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 79 din 12 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 632/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) coroborat cu art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Dan-Coman Sova, in calitate de
inculpat in cauza penala in care a fost trimis in judecata prin
Rechizitoriul nr. 122/P/2012 al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, pentru savarsirea, printre altele, a trei infractiuni de

complicitate la abuz in serviciu, prevazute de art. 48 din Codul
penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la
art. 297 din Codul penal. inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala, prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 3.407/1/2015, a respins cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, ca inadmisibila, motiv pentru care,
impotriva incheierii mentionate, autorul exceptiei a formulat apel,
la aceeasi data, dosarul fiind inregistrat la 1 martie 2017 pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
cu nr. 632/1/2017. Prin Decizia penala nr. 79 din 12 aprilie 2017,
instanta a admis apelul si a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia care face obiectul prezentei cauze.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca a fost trimis Tn judecata pentru pretinsa savérsire a unei
infractiuni constédnd in complicitate la abuz in serviciu, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 297 alin. (1) din Codul penal.
Norma de incriminare vorbeste despre ,functionarul public”,
notiune definita de dispozitiile art. 175 din Codul penal, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiille art. 297
alin. (1) corelate cu cele ale art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, cu referire concreta la sintagma ,al altui operator
economic sau al altei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat”, texte aplicabile cauzei. Apreciaza ca, la
momentul actual, prin includerea in notiunea de functionar public
a persoanei care exercita atributii in cadrul ,altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat”, proprietatea privata a statului este protejata
diferit de proprietatea privata a particularilor, prin sanctionarea
mai aspra a abuzului Tn serviciu savarsit de functionarul public.
Or, societatile cu capital majoritar sau integral de stat sunt
reglementate, ca si celelalte persoane juridice de drept privat,
prin Legea nr. 31/1990, toate actionand pe piata concurentiala,
astfel incéat nu ar trebui sa existe diferente in ceea ce priveste
protejarea patrimoniului lor. Mai mult, orice societate cu capital
maijoritar sau integral de stat se poate transforma intr-o societate
cu capital integral privat printr-o simpla cesiune de actiuni. Tnsa,
potrivit reglementarii in vigoare, daca unul dintre functionarii unei
asemenea societati cu capital de stat ar savarsi un abuz in
serviciu, cauzandu-i astfel o paguba, patrimoniul acesteia ar fi
ocrotit diferit fata de cel al unei alte societati comerciale, ceea ce
conduce la inechitate intre cele doua entitati juridice. Totodata,
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 178 din
17 decembrie 1998, in ale carei considerente s-a statuat asupra
diferentei de regim sanctionator intre abuzul in serviciu savarsit
de un functionar public si cel comis de o persoana care nu are
aceasta calitate. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,
valoarea sociala aparata prin incriminarea abuzului in serviciu
este bunul mers al activitatii persoanelor juridice de drept public,
cand subiectul activ este un functionar public si regimul
sanctionator este mai sever, respectiv al activitatii persoanelor
juridice de drept privat, cum sunt societatile (comerciale), cand
subiectul activ nu este un functionar public, iar regimul
sanctionator este mai bland. De asemenea, una dintre urmarile
infractiunii de abuz in serviciu este o paguba adusa persoanei
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juridice de drept public, respectiv persoanei juridice de drept
privat, iar tulburarea bunului mers al unei persoane juridice de
drept public are consecinte sociale negative mai mari decat
tulburarea bunului mers al unei persoane juridice de drept privat,
societate (comerciald).

6. Toate societatile guvernate de Legea nr. 31/1990,
indiferent ca au capital integral sau majoritar de stat, ca au
capital minoritar de stat ori ca nu au capital de stat, sunt
persoane juridice de drept privat cu scop lucrativ, iar nu
persoane juridice de drept public. A sanctiona mai aspru fapta de
abuz n serviciu savarsitd de o persoana care isi exercita
atributiile in cadrul unei societati comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat fatd de aceeasi fapta savarsita de o
persoana care isi exercita atributiile in cadrul unei societati
comerciale care are capital minoritar de stat ori nu are capital de
stat inseamna o violare a principiului egalitatii si nediscriminarii,
diferenta de tratament juridic intre societati (comerciale) —
toate, persoane juridice de drept privat cu scop lucrativ, deci
aflandu-se 1n aceeasi situatie juridicda — fiind complet
nejustificata. De altfel, caracterul vadit nejustificat, absurd al
diferentei de tratament este ilustrat si de ipoteza in care una si
aceeasi societate poate sa devina, printr-o simpla operatiune de
drept privat (cum ar fi vanzarea sau cumpararea de actiuni ori
majorarea capitalului social), din societate cu capital majoritar
societate cu capital minoritar de stat ori invers, pastrandu-si
complet neschimbata schema de personal. Pe de alta parte,
toate societatile (comerciale) actioneaza intr-o economie de
piata, bazata pe concurenta, statul fiind obligat sa asigure
libertatea comertului si protectia concurentei loiale. Or, protectia
penald mai puternica (printr-un regim sanctionator mai aspru al
tulburarii activitatilor lor) acordata societatilor (comerciale) cu
capital integral sau majoritar de stat fata de protectia penala mai
blanda de care se bucura celelalte societati nu are niciun temei
constitutional. Tn consecinta, apreciaza ca dispozitiile art. 297
alin. (1) coroborat cu art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
incalca prevederile art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (2) fraza intai si
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, texte care se
refera la egalitatea in fata legii si regimul si protectia proprietatii.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca specific incadrarii juridice Tn discutie,
a carei conformitate cu Legea fundamentala este pusa sub
semnul indoielii, este faptul ca aceasta priveste faptele
prevazute de infractiunea tip (abuz in serviciu) savarsite de
persoane care exercita, singure sau impreuna cu alte persoane,
in cadrul ,altui operator economic sau al unei persoane juridice
cu capital integral sau majoritar de stat”, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia. Imprejurarea ca
legiuitorul a sanctionat mai sever savarsirea acestui tip de
infractiuni, prin comparatie cu faptele ce s-ar incadra in norma
de incriminare prevazuta de art. 308 coroborat cu art. 297 din
Codul penal, nu are semnificatia juridica a unei ocrotiri deficitare
a proprietatii private a statului fatd de cea apartinand
persoanelor fizice, nici nu poate fi considerata a incalca
drepturile functionarilor publici ce activeaza in cadrul unui
operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, neputandu-se sustine ca acestia
beneficiazd de o protectie juridica diferitd fatd de restul
functionarilor publici sau persoanelor care nu indeplinesc acest
tip de Tnsarcinari. Instanta apreciaza ca ratiunea pentru care
legiuitorul a instituit un tratament sanctionator mai sever pentru
faptele de abuz in serviciu savarsite de functionarii prevazuti la
art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este aceea a periculozitatii
sociale sporite a acestor fapte, data de imprejurarea ca
persoanele aratate sunt chiar cele chemate sa protejeze
bunurile pe care le administreaza, prin aceea ca au atributii

legate de realizarea obiectului de activitate al persoanelor
juridice in cadrul carora activeaza.

8. Prin urmare, textul de lege criticat respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv intruneste
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate,
nefiind contrar prevederilor care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, cuprinse in art. 21 alin. (3) din Constitutie,
respectiv in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Textul criticat nu
incalca nici principiul egalitatii in drepturi consacrat de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie si nici art. 44 alin. (2),
care garanteaza ocrotirea egald a proprietétii private de catre
lege, indiferent de titular. Ca atare, instanta apreciaza ca prin
normele criticate nu se instituie un regim juridic discriminatoriu
pentru societatile comerciale cu capital majoritar sau integral de
stat, prin intermediul acordarii unei protectii penale mai puternice
(prin regimul sanctionator mai aspru) fata de o protectie penala
mai blanda de care s-ar bucura celelalte societati comerciale.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca ratiunea definirii functionarului
public prin raportare la persoanele enumerate la art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal nu are in vedere existenta unui tratament
diferentiat fata de titularii dreptului de proprietate privata, ci
comportamentul culpabil al unor persoane care exercita atributii
legate de realizarea obiectului de activitate Tn cadrul regiilor
autonome, operatorilor economici sau al altor persoane juridice
cu capital integral sau majoritar de stat. Nu este relevant, pentru
analiza constitutionalitatii notiunii de functionar public faptul ca
persoanele mentionate la lit. ¢) administreaza si bunuri aflate n
proprietatea privata a statului, ci faptul ca acestea exercita
atributii Tn cadrul unor regii autonome (care functioneaza in
ramurile strategice ale economiei nationale) ori al unui operator
economic sau al altei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat. Faptul ca legiuitorul a sanctionat mai sever
savarsirea acestui tip de infractiune (abuz in serviciu) de catre
0 persoana care isi exercita atributiile Tn cadrul unui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat fatd de cea savarsita de o persoana care isi
exercita atributiile in cadrul unui operator economic sau al unei
persoane juridice care nu are capital majoritar de stat sau nu
are capital de stat nu inseamna o ocrotire deficitara a proprietatii
private a statului fatd de cea apartinand persoanelor fizice.
Ratiunea unui astfel de tratament sanctionator mai sever este
aceea a periculozitatii sociale sporite a acestor fapte, datorata
atributiilor acestor functionari in cadrul unor regii autonome,
operatori economici, persoane juridice care functioneaza in
ramuri strategice ale economiei nationale.

11. Avocatul Poporului aratd ca, in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie, aceasta nu
poate fi retinuta, intrucat, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate, asa
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit.
Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. Inegalitatea care rezultd din diferenta de
situatii poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii.
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Or, in cazul de fata, prevederile de lege criticate se aplica tuturor
destinatarilor normei criticate, fara privilegii si fara discriminari
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
Decizia nr. 107 din 13 iunie 2000, Decizia nr. 781 din
17 noiembrie 2015). De asemenea, prevederile legale criticate
nu aduc atingere nici prevederilor constitutionale privind dreptul
de proprietate privata, ale carui continut si limite sunt stabilite
prin lege, acesta fiind garantat si ocrotit in mod egal de lege,
indiferent de titular.

12. Referitor la incalcarea art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea fundamentala, Avocatul Poporului apreciaza ca prin
dispozitiile legale criticate nu se aduce atingere principiului
constitutional potrivit caruia economia Romaniei este economie
de piata, bazatd pe libera initiativa si concurenta, iar statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

13. Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului
considera ca dispozitiile art. 297 alin. (1) coroborat cu art. 175
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt constitutionale, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) coroborat cu art. 175 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

— Art. 175 alin. (1) lit. ¢): ,(1) Functionar public, in sensul
legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau faré o remuneratie: [...]

c) exercitd, singurd sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.”;

— Art. 297 alin. (1): ,Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 44
alin. (2) fraza intai privind garantarea proprietatii private, precum
si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) referitoare la economia de
piata, intemeiata pe libertatea comertului si protectia concurentei
loiale.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 1 aprilie 2016,

a efectuat controlul de constitutionalitate al acestor prevederi,
statudnd conformitatea lor cu Legea fundamentala. Astfel,
Curtea a constatat ca art. 175 din Codul penal reglementeaza
notiunea de functionar public in sensul legii penale. Conform
acestei dispozitii legale, notiunea primeste un inteles autonom,
diferit de cel din dreptul administrativ, potrivit caruia dobandeste
calitatea de functionar public orice persoana numita, in conditiile
legii, intr-o functie publica. n acest sens a fost invocat& Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin care
instanta de contencios constitutional a retinut ca notiunea de
functionar public, conform legii penale, are un sens mai larg
decat cel din domeniul dreptului administrativ, datorita atat
caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de apérare
a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii impun o cat
mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, in legea penala, functionarul este
definit exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu
alte cuvinte, daca isi exercita activitatea in serviciul unei unitati
determinate prin legea penald, supus unui anumit statut si regim
juridic. Asa fiind, potrivit art. 175 alin. (1) din Codul penal, este
functionar public, in sensul legii penale, persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita
atributii si responsabilitati, stabilite Tn temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate publica sau o
functie publica de orice natura; c) exercita, singura sau
impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al art. 175
din Codul penal, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public. Aceasta ultima
subcategorie a functionarilor publici in sensul legii penale este
calificata drept cea a ,functionarilor publici asimilati”.

19. Curtea a retinut ca definitiile prevazute la art. 175 din
Codul penal prezintd importanta sub aspectul faptului ca
functionarii publici, in sensul legii penale, sunt potentiali subiecti
activi ai acelor infractiuni, reglementate in cuprinsul titlului V —
JInfractiuni de coruptie si de serviciu” al partii speciale a Codului
penal, in cazul carora ipoteza normei de incriminare prevede in
mod expres aceasta calitate. Din aceasta subcategorie fac parte
infractiunile de luare de mita (art. 289), delapidare (art. 295),
abuz in serviciu (art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298),
folosirea abuziva a functiei in scop sexual (art. 299), uzurparea
functiei (art. 300), conflictul de interese (art. 301), violarea
secretului corespondentei [in varianta agravata, prevazuta la
art. 302 alin. (3)] si divulgarea informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice (art. 304). Prin urmare, Curtea a constatat ca
infractiunile enumerate fac parte din categoria infractiunilor de
coruptie si de serviciu. Asa fiind, obiectul juridic al acestor
infractiuni vizeaza relatiile sociale ce se formeaza in legatura cu
activitatile profesionale ale functionarilor publici, relatii sociale
ce sunt incompatibile cu savarsirea de catre acestia a faptelor
incriminate prin dispozitiile legale anterior enumerate.

20. In continuare, Curtea a retinut c& obiectul juridic al
infractiunilor analizate nu consta in protectia penala a relatiilor
sociale referitoare la proprietate, premisa de la care, in mod
gresit, pleaca autorul exceptiei in formularea criticii de
neconstitutionalitate atunci cand face trimitere la regimul juridic
reglementat, prin textul criticat, in favoarea proprietatii private a
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statului, prin raportare la cel al proprietatii private apartinand
persoanelor juridice de drept privat. Aceasta subcategorie de
infractiuni de coruptie si de serviciu a fost reglementata de
legiuitor in considerarea importantei relatiilor sociale referitoare
la buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor
publici, definiti la art. 175 din Codul penal, activitate care nu se
poate realiza in conditiile indeplinirii de catre acestia a unor acte
cu incalcarea principiilor impartialitatii, integritatii, transparentei
deciziei si suprematiei interesului public in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice.

21. Pe de alta parte, in ceea ce priveste dispozitiile art. 297
alin. (1) din Codul penal, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragrafele 84 si 85, Curtea a constatat ca
infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat,
astfel incat consumarea ei este legata de producerea uneia
dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 297 din Codul penal,
si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Curtea a retinut ca, in doctrina, s-a aratat ca
prin expresia ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice” se intelege
lezarea sau prejudicierea moral3, fizica sau materiala, adusa
intereselor legale ale unor asemenea persoane. Vatamarea
drepturilor ori a intereselor legale ale unei persoane presupune
stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor legitime, in orice fel:
neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre
functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste
realizarea drepturilor si intereselor respective. Totodata, Curtea
a retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
sinteres” reprezinta actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi,
actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este
legal daca acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie
normativa. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sau
juridice trebuie sa fie certa, efectiva, bine determinata, intrucat
si Tn raport cu acest criteriu se apreciaza daca fapta prezinta
sau nu un anumit grad de pericol social.

22. Astfel, Curtea a apreciat ca ,vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime” presupune afectarea, lezarea unei
persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de
a-si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca
vatdmarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice
incalcare, orice atingere, fie ea fizica, morala sau materiala,
adusa intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare.
Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi,
preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire
textul legal este foarte larga, ea incluzand toate posibilitatile de
manifestare ale persoanei, potrivit intereselor generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este,
totusi, necesar ca fapta sa prezinte o anumita gravitate; in caz
contrar, neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni,
fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea administrativa sau
disciplinara.

23. Avand in vedere cele aratate, prin Decizia nr. 11 din
14 ianuarie 2016, Curtea a retinut ca nici scopul si nici efectul
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, criticate de
autorul exceptiei, nu este cel de ocrotire a relatiilor sociale din
domeniul patrimonial, ci acela de prevenire a savarsirii, de catre
persoanele care isi desfasoara activitatea in cadrul persoanelor
juridice enumerate in cuprinsul acestuia, a faptelor prevazute in
cuprinsul normelor legale ce incrimineaza infractiunile de
coruptie sau de serviciu al caror subiect activ are calitatea de
functionar public in sensul legii penale. Astfel, legiuitorul a avut
in vedere, prin delimitarea sferei functionarilor publici, nu
ocrotirea superioara a unei anumite forme de proprietate privata,

ci amplitudinea sociala a activitatii pe care acestia o desfasoara,
utilizand mijloace penale in functie de aceste criterii. In acest
sens este primordial interesul general al societatii, interes care
se circumscrie Th mod evident domeniilor in care statul exercita
prerogative de orice natura, in speta fiind vorba despre calitatea
acestuia de actionar, majoritar sau exclusiv, in cadrul regiilor
autonome, al unor operatori economici sau al altor persoane
juridice. In acelasi sens, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845
din 13 noiembrie 2015 (paragraful 32), Curtea a retinut ca
reglementarea ca subiect activ al infractiunii de conflict de
interese a unor persoane private, prin dispozitiile art. 308 din
Codul penal, este excesiva, intrucat are loc o extindere
nepermisa a fortei de constrangere a statului, prin utilizarea
mijloacelor penale asupra libertatii de actiune a persoanelor,
circumscrisa in cauza dreptului la munca si libertatii economice,
fara sa existe o justificare criminologica in acest sens.

24. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca nu poate fi
retinutéd Tncalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, sub forma asigurarii de catre legiuitor a
unei protectii juridice sporite proprietatii private a statului,
apartindnd persoanelor juridice prevazute la art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, in raport cu cea reglementata in favoarea
persoanelor juridice cu capital majoritar sau integral privat.
De asemenea, nu poate fi retinutd nici incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea Tn drepturi.
Cu privire la acestea, Curtea Constitutionald a stabilit, prin
jurisprudenta sa, ca discriminarea presupune acordarea unui
regim juridic diferit unor persoane aflate in situatii identice. Insa,
din punctul de vedere al importantei sociale a activitatilor
desfasurate de catre persoanele angajate in cadrul persoanelor
juridice enumerate la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
precum si al importantei sociale a obiectului de activitate al
acestora — aspecte avute in vedere de legiuitor in
reglementarea diferitelor categorii de functionari publici in sensul
legii penale, precum si a infractiunilor de coruptie sau de serviciu
ce au ca subiect activ persoane avand aceasta calitate —
acestea nu se afla in situatii juridice identice cu persoanele fizice
care Tsi desfasoara activitatea Tn cadrul persoanei juridice cu
capital majoritar sau integral privat.

25. Neintervenind elemente noi, care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, solutia adoptata in aceasta
decizie, precum si considerentele acesteia sunt valabile si in
cauza de fata.

26. Referitor la incélcarea art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea fundamentald, Curtea retine ca prin dispozitiile legale
criticate nu se aduce atingere principiului constitutional potrivit
caruia economia Romaniei este economie de piata, bazata pe
libera initiativa si concurenta loiala. Prin reglementarea unui
regim sanctionator mai aspru cu privire la infractiunile savarsite
de persoanele care isi desfasoara activitatea in cadrul
persoanelor juridice enumerate in cuprinsul art. 175 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, statul nu se abate de la indeplinirea
obligatiei de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale sau crearea unui cadru favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, ci, dimpotriva, asa
cum s-a aratat in prealabil, avand in vedere importanta sociala
a obiectului de activitate al acestor operatori economici, statul
utilizeaza mijloacele penale adecvate in realizarea interesului
general al societatii. indeplinirea obligatiilor prevazute de norma
constitutionala invocata presupune in sarcina statului inclusiv
stabilirea cadrului normativ prin care cauzarea unei pagube sau
vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
juridice este sanctionata prin mijloace eficiente, care sa asigure
in egala masura premisele unui mediu de afaceri concurential.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan-Coman Sova in Dosarul nr. 632/1/2017 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si constata ca prevederile art. 297 alin. (1) coroborat cu art. 175
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de loana Aurelia Rosu in Dosarul
nr. 17.206/300/2016/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.459D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Silvia Uscov, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterand, pe larg, motivele formulate in fata
instantei de judecata si aflate la dosarul cauzei. Astfel, sustine,
in esenta, existenta unei necorelari legislative intre dispozitiile
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 80/2013 si cele ale Codului de procedura civila, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, deoarece nu s-au operat modificarile
corespunzatoare, asa incat, dupa renumerotarea articolelor din
cod, nu se poate considera ca dispozitiile art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 fac trimitere la
art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila. in acest context
se afirma ca nu se poate face o interpretare istorica a
modificarilor aduse actelor normative, legea trebuie sa fie clara
si previzibila. Cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate
apreciaza ca instanta de contencios constitutional ar trebui sa isi
reconsidere jurisprudenta Tn materie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila, problema necorelarii legislative excedand
competentei Curtii. De asemenea, se arata ca, pe fond, exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile legale
criticate fiind analizate de Curtea Constitutional&d prin Decizia
nr. 667 din 24 octombrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 17.206/300/2016/a1, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
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loana Aurelia Rosu Tntr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
executare si o cerere de suspendare a executarii silite.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la critica raportata la prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3), (4) si (5), ale art. 15 alin. (1) si ale art. 139 alin. (1), se
sustine, in esenta, ca existda o necorelare legislativa a
dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 cu cele ale Codului de procedura civila,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe, deoarece nu s-au operat
modificarile corespunzétoare, asa incat, dupa renumerotarea
articolelor din cod, nu se poate considera ca dispozitiile art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 fac
trimitere la art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civil&. Tn
cazul in care instantele ar aprecia ca art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 s-ar raporta la
art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, atunci s-ar
substitui legiuitorului, dand nastere unui conflict juridic de natura
constitutionala fintre puterea judecatoreasca si puterea
legislativa, din cauza lipsei de activitate a legiuitorului Tn aceasta
materie.

7.1n ceeace priveste critica raportaté la prevederile art. 21
alin. (1) si (2) si art. 56 din Constitutie se considera, in esenta,
ca art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, prin trimiterea facuta la art. 3 alin. (1) din aceeasi
ordonantd, este neconstitutional in conditiile in care justitiabilul
roman nu are un acces efectiv la justitie in vederea apararii
drepturilor sale, principiul fiind golit de substanta, iar drepturile
garantate devin iluzorii.

8. Se mentioneaza ca reglementarea din materia taxelor
judiciare de timbru, ce fixeaza taxele de timbru la un nivel ce
depaseste cu mult posibilitatile de plata ale justitiabililor,
conduce la limitarea liberului acces la justitie, mai ales pentru
cei care se afla intr-o pozitie vulnerabila, respectiv debitorii dintr-un
dosar de executare silita, care formuleaza o contestatie la
executare, prin care aduc n discutie si motive de fapt si de drept
cu privire la fondul dreptului. Ca atare, statul este tinut sa acorde
oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta, iar acest lucru trebuie sa se reflecte
prin stabilirea unor costuri accesibile ale procedurilor judiciare,
care sa nu impiedice incercarea de a apela la justitie pentru
realizarea sau apararea unui drept, ci sa asigure efectivitatea
dreptului de acces.

9. Se afirméa ca scutirea, reducerea sau esalonarea platii
taxelor judiciare de timbru nu constituie Th actuala reglementare
un remediu efectiv pentru limitarea accesului la justitie, avand in
vedere conditile concrete de acordare a acestora, prin
mentinerea pentru persoanele fizice a valorilor si a limitelor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila.

10. Se arata ca este unanim acceptat faptul ca accesul liber
la justitie nu poate fi un drept absolut, ci poate fi limitat, insa
aceste limitari trebuie sa fie rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit. insa, atunci cand se stabilesc taxe judiciare de timbru
exorbitante, care depasesc cu mult cheltuielile prilejuite de
realizarea actului de justitie si posibilitdtile de plata ale
justitiabilului, limitarea dreptului de acces liber la justitie nu mai
are caracter proportional.

11. Se afirma ca intr-o jurisprudenta vasta Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca fixarea unor taxe de timbru
excesive determina ncalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie,
statuand ca se aduce atingere esentei dreptului de acces la
justitie. In acest sens se mentioneaza jurisprudenta instantei
europene in materie, de exemplu, Hotararea din 24 mai 2006,
pronuntata in Cauza Weissman si alfii impotriva Roméaniei,
Hotérérea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Romaniei si Hotararea din 8 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Rusen impotriva Roméniei. Prin urmare, se sustine ca
stabilirea unei taxe judiciare de timbru la valoarea obiectului
pretentiei, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, aduce atingere art. 6 din
Conventie si art. 21 din Constitutie.

12. In final, se apreciaza c&, prin prisma cuantumului ridicat
al taxei judiciare de timbru, aceasta nu reprezinta o
contraprestatie in raport cu serviciul public ce urmeaza a fi
prestat, ci dobandeste caracterul unei sanctiuni ce nu are nicio
legatura cu pretinsul serviciu prestat de catre stat.

13. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila isi
exprima opinia Tn sensul ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, aratand ca, in aceasta materie,
Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta. Astfel, prin
Decizia nr. 504 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 948 din 6 iulie
2010 sau Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010, Curtea a
statuat ca accesul liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de
timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), plata taxelor si a impozitelor
reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor, echivalentul
taxelor judiciare de timbru fiind integrat in valoarea cheltuielilor
stabilite de instanta de judecatd prin hotérarea pe care o
pronunta in cauza.

16. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior si retinut de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014 si deciziile nr. 515 si 533
din 9 octombrie 2014, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, avand urmatorul cuprins: ,/n cazul in care prin
contestatia la executare silitd se invocd, in conditiile art. 712
alin. (2) din Codul de proceduré civild, si motive de fapt sau de
drept privitoare la fondul dreptului, taxa de timbru se stabileste
potrivit art. 3 alin. (1).”

20. Curtea retine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, la care textul criticat face
trimitere, reglementeaza formulele generale de calcul al taxei
judiciare de timbru pentru actiunile si cererile evaluabile Tn bani,
introduse la instantele judecatoresti.

21. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind statul roméan, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie, art. 56 cu privire la contributii financiare si art. 139 alin. (1)
cu privire la impozite, taxe si alte contributii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, exceptiile de neconstitutionalitate fiind
respinse. In acest sens sunt Decizia nr. 667 din 24 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 167
din 22 februarie 2018, Decizia nr. 515 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, si Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 892 din
9 decembrie 2014.

23. Astfel, prin Decizia nr. 667 din 24 octombrie 2017,
paragrafele 16—18, Curtea a retinut ca ,textul de lege criticat
se refera la modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru ce
trebuie achitatd in cazul contestatiei la executarea silita
formulata in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotarare
judecatoreasca si face referire la art. 712 alin. (2) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, care prevede ca, intr-o
asemenea ipoteza, se pot invoca in contestatia la executare si
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu, daca legea nu prevede in legatura cu acel
titlu executoriu o cale procesuala specifica pentru desfiintarea
lui. Tn prezent, dupé republicarea Codului de procedura civila in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, dispozitiile legale mentionate se regasesc la art. 713 alin. (2)
si instituie o regula diferita fata de cea privitoare la executarea
silitd care se face in temeiul unei hotaréri judecatoresti sau
arbitrare, prevazuta in art. 713 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cand debitorul nu va putea invoca pe calea contestatiei
motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune in cursul
judecatii n prima instanta sau intr-o cale de atac ce i-a fost
deschis&. In ipoteza avuta in vedere de textul de lege supus
controlului de constitutionalitate, taxa judiciara de timbru ce
trebuie achitatd pentru introducerea contestatiei la executare se
calculeaza in functie de valoarea obiectului litigiului, potrivit
formulelor generale cuprinse in art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, referitoare la calculul taxei
judiciare de timbru pentru actiunile si cererile evaluabile Tn bani,
introduse la instantele judecatoresti. Dispozitiile art. 10 alin. (3)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, criticate in
cauza de fata, reprezinta o exceptie de la regula instituita prin
art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit careia, Th cazul
contestatiei la executarea silita, taxa se calculeaza la valoarea
bunurilor a céror urmarire se contesta sau la valoarea debitului
urmarit, cand acest debit este mai mic decét valoarea bunurilor
urmarite, dar taxa nu poate depasi suma de 1.000 lei, indiferent
de valoarea contestata, iar in cazul in care obiectul executarii
silite nu este evaluabil in bani, contestatia la executare se
taxeaza cu 100 lei. Asadar, legiuitorul a reglementat regula
generala potrivit careia nivelul taxei judiciare de timbru aferente
contestatiei la executare este plafonat la maximum 1.000 lei,
cand obiectul executarii este evaluabil Tn bani, respectiv la
100 lei, cand obiectul executarii silite nu este evaluabil in bani.”

24. De asemenea, prin Decizia nr. 515 din 9 octombrie 2014,
paragraful 18, Curtea a apreciat ca este fireasca distinctia
operata de legiuitor Tntre situatia reglementata la art. 10 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si cea
corespunzatoare art. 10 alin. (3) din aceeasi ordonanta. Curtea
a precizat ca, daca o asemenea taxa judiciara de timbru nu ar fi
fost reglementata, legiuitorul ar fi generat o discriminare
negativa a justitiabililor ce formuleaza contestatia la executare
pe calea actiunii principale, Tn conditiile art. 10 alin. (2), ceea ce
ar fi fost contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

25. Prin Decizia nr. 667 din 24 octombrie 2017, paragraful 21,
Curtea a statuat ca ,textul de lege criticat intruneste elemente
suficiente care sa asigure claritatea si previzibilitatea acestuia,
astfel ca nu se incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Conform prevederilor ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, debitorul are posibilitatea sa invoce si
motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu, altul decat o hotarare judecatoreasca, ceea
ce converteste contestatia la executare intr-o noua cale de atac
cu efect devolutiv, fiind justificat ca formula de calcul al taxei
judiciare de timbru aferentd unei astfel de contestatii la
executare (atipice) sa se calculeze la fel ca in cazul unei noi
actiuni judiciare, deci prin raportare la art. 3 alin. (1) din
ordonanta”.

26. Cu privire la sustinerea autoarei exceptiei referitoare la
faptul ca stabilirea unei taxe judiciare de timbru la valoarea
obiectului pretentiei, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, aduce atingere
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat cu valoare de principiu ca accesul la justitie
nu presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit,
in cadrul mecanismului statului, activitatea autoritatii
judecatoresti corespunde asigurarii unui serviciu public ale carui
costuri sunt suportate de la bugetul de stat (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie
2007). in consecinté, legiuitorul este indreptétit sa instituie taxe
judiciare de timbru, pentru a nu afecta bugetul de stat prin
costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate n litigiu.
Curtea a mai retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru, fiind justificat ca persoanele
care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.
Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai in masura n care sunt stabilite de legiuitor.
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Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s& contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 104 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 297 din 23 aprilie 2014). Curtea a
observat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat daca accesul liber la justitie este un drept
absolut si daca poate forma obiectul unei restréangeri sau al unei
limitari. Astfel, instanta europeana a statuat ca ,dreptul la un
tribunal” nu este absolut, acest drept putand fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsad insasi substanta sa
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
Impotriva Regatului Unit, paragraful 57). De asemenea, prin
Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Larco si
alfii impotriva Romaniei, paragrafele 54 si 58, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca obligatia de a plati in fata
instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare cererilor
formulate nu poate fi considerata o limitare a dreptului de acces
la o instantd, care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca, in dreptul roméan, cu privire la cererile evaluabile
in bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub
forma unui procent din valoarea obiectului cauzei, fiind
proportionald cu suma solicitata de reclamant (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014,
paragraful 31).

27. In ceea ce priveste sustinerea autoarei potrivit careia
cuantumul taxelor judiciare de timbru depaseste cu mult
posibilitatile de plata ale justitiabililor, prin Decizia nr. 515 din
9 octombrie 2014, paragraful 21, Curtea a aratat ca, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, a fost
reglementata ,,acea forma de asistenta acordata de stat care are
ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciard, inclusiv pentru
executarea silitd a hotararilor judecéatoresti sau a altor titluri
executorii” (art. 1), care se adreseaza oricarei persoane fizice,
»in situatia in care nu poate face faté cheltuielilor unui proces
sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii juridice in
vederea apardrii unui drept sau interes legitim in justitie, fara a
pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale” (art. 4), si se
concretizeaza in ,scultiri, reduceri, esalonari sau aménari de la
plata taxelor judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor
datorate in faza de executare silitd” [art. 6 lit. d)]. Asa fiind,
Curtea Constitutionald nu a putut retine criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la prevederile
art. 21 si 56 din Legea fundamentala si ale art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Distinct de cele mentionate, cat priveste sustinerea
referitoare la aspecte de necorelare legislativa a dispozitiilor
art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 cu cele ale Codului de procedura civila, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca pretinsele necorelari
ale prevederilor unei legi cu alte acte normative nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci, potrivit
art. 79 din Constitutie, sunt de competenta Consiliului Legislativ.
In acest sens a se vedea Decizia nr. 468 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1014 din
29 noiembrie 2018.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de

loana Aurelia Rosu in Dosarul

nr. 17.206/300/2016/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil, situat in comuna
Mihail Kogalniceanu, judetul Constanta, in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, pentru actualizarea valorii de inventar a imobilului
1568, aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, si modificarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1),
art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si in conformitate cu
prevederile art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Ministerului Apararii Nationale
a imobilului situat In comuna Mihail Kogalniceanu, judetul Constanta, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1, transmis in domeniul public al statului in
baza Hotararii Consiliului Local al Comunei Mihail Kogalniceanu nr. 90/2017.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se utilizeaza de Ministerul Apararii Nationale
pentru desfasurarea activitatilor specifice domeniului apararii nationale.

Art. 2. — (1) Se aproba comasarea imobilului mentionat la art. 1 cu imobilul
1568, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului la nr. MFP 107139.

(2) Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului 1568, aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca
urmare a comasarii acestuia cu imobilul prevazut la art. 1, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se face pe baza de
protocol incheiat intre Ministerul Apararii Nationale si comuna Mihail Kogélniceanu,
judetul Constanta, prin structurile specializate din subordine, in termen de 60 de
zZile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza Th mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si de cadastru si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 748.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 1

ale imobilului situat in comuna Mihail Kogélniceanu, judetul Constanta, care se inscrie in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare a
transmiterii acestuia in domeniul public al statului in baza Hotararii Consiliului Local al Comunei Mihail Kogalniceanu

nr. 90/2017
Actul normativ in
. . s . baza caruia bunul| . . I.Devrsoana .
Nr | Codul de Detz)numlrc_ea EIement_eIe-cadru de d_escrler_e tehnica/Valorile Va}Ioarea imobil a fost jurldl_ca care preia
MFP | clasificare .unul'Lu Adresa contabile aferente actlvelor.f|x§ corporale ce de |nv§ntar transmis in A |mo.b|.Iu|
imobil compun bunul/Cartea funciara/Nr. cadastral (lei) domeniul public al in administrare/
X CuI
statului
*) | 8.19.01 Imobil Judetul 1. Constructii 923.836,85| Hotararea | Statul roman,
Constanta, Pavilionul B: Consiliului domeniul
comuna Mihail [— suprafata construitda — 647 mp Local al public, in
Kogalniceanu, |— suprafata desfasurata — 1.294 mp Comunei administrarea
str. Tomis nr. 7 | — valoarea contabila — 794.301,22 lei Mihail Ministerului
2. Amenajari la teren: Kogalniceanu Apararii
— retea de alimentare cu apa — 55 ml nr. 90/2017 Nationale
— valoarea contabila — 1.069,55 lei CUl —
— retea de canalizare — 15 ml 4183229
— valoarea contabila — 534,75 lei
3. Teren:
— suprafata terenului — 4.627 mp
— valoarea contabila — 127.931,33 lei
C.F. 102134
Nr. cad. 102134

*) Nr. MFP se acorda de Ministerul Finantelor Publice odata cu inscrierea imobilului Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
aflate Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale.

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 1568 Mihail Kogalniceanu, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, la care se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a comasarii acestuia cu imobilul situat in comuna
Mihail Kogalniceanu, judetul Constanta, transmis in domeniul public al statului in baza Hotararii Consiliului Local
al Comunei Mihail Kogalniceanu nr. 90/2017

. Valoarea
Nr. Codul de Denum|rga Elementele-gagru de de inventar a Persoana juridica care detine
Nr. MFP PR bunului Adresa descriere tehnica/Cartea o - ; IS e ’
crt. clasificatie . . o bunului imobil imobilul in administrare
’ imobil funciara/Nr. cadastral (i)
1 *) 8.19.01 Imobil |Judetul Constanta, Constructii si teren*) 923.836,85 Statul roman, in
comuna Mihail C.F. 102134 administrarea
Kogalniceanu, Nr. cad. 102134 Ministerului Apararii
str. Tomis nr. 7 Nationale
CUI — 4183229
2 | 107139 | 8.19.01 Imobil |Judetul Constanta, Constructii si teren*) 979.379**) Statul roman, in
1568 | comuna Mihail C.F. 102135 administrarea
Kogalniceanu, Nr. cad. 102135 Ministerului Apararii
str. Tomis nr. 7 Nationale
CUI — 4183229
3 | 107139 | 8.19.01 Imobil | Judetul Constanta, Constructii si teren*) | 1.903.215,85"**) Statul roman, in
1568 | comuna Mihail C.F. 102134 administrarea
Kogalniceanu, Nr. cad. 102134 Ministerului Apararii
str. Tomis nr. 7 C.F. 102135 Nationale
Nr. cad. 102135 CUI — 4183229

*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

**) Valoarea de inventar a imobilului 1568, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, inregistrata in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

***) Valoarea de inventar actualizata a imobilului 1568, aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare
a comasarii cu imobilul de la nr. crt. 1, care a revenit in administrarea Ministerului Apararii Nationale.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil, aflat in domeniul privat
al statului, din administrarea Ministerului Afacerilor Externe
in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 362 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului situat Tn orasul Limours, Franta,
str. Couvent nr. 12, proprietate privata a statului, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integrantd din prezenta hotarére, din
administrarea Ministerului Afacerilor Externe in administrarea Secretariatului de
Stat pentru Culte.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Guvernului nr. 447/2008 privind darea n folosinta gratuitd a unui imobil, proprietate
privata a statului, aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Externe, Patriarhiei
Roméne, pentru Mitropolia Ortodoxa Roména a Europei Occidentale si
Meridionale, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 330
din 25 aprilie 2008.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se face pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Ramona-Nicole Manescu
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Costin Mihalache
Secretariatul de Stat pentru Culte
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 749.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului, proprietate privata a statului, care trece din administrarea Ministerului Afacerilor Externe
in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte

Adresa

Nr. M.F.

Persoana juridica de la care
se transmite imobilul

Persoana juridica la care
se transmite imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului care se
transmite

Tara : Franta

Oras: Limours
Adresa: str. Couvent
nr. 12

INVPPS-503-2015

Domeniul privat al
statului, in
administrarea
Ministerul Afacerilor
Externe
CUI 4266863

Domeniul privat
al statului, in
administrarea

Secretariatului de

Stat pentru Culte
CUI 26429279

Suprafata teren: 5.325 mp

Regim inaltime: S+ P +2E + M
Suprafata construita la sol: 418,17 mp
Suprafata desfasurata: 2.090,85 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Sala de Sport Polivalenta cu capacitatea de 5.000 locuri”’, municipiul Oradea, judetul Bihor

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiti ,Sala de Sport Polivalenta cu
capacitatea de 5.000 locuri”, situat Tn municipiul Oradea, strada
Traian Blajovici nr. 24, judetul Bihor, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, in limita sumelor aprobate
anual cu aceastd destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Oradea, precum si din alte
surse de finantare legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, prin Compania Nationald de Investitii ,C.N.l.” — S.A,,
raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 751.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Sala de Sport Polivalenta cu capacitatea de 5.000 locuri”, municipiul Oradea, judetul Bihor

Titular: Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice

Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.I."—S.A., pe perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: unitatea administrativ-teritoriala municipiul Oradea, dupa realizarea investitiei
Amplasament: municipiul Oradea, str. Traian Blajovici nr. 24, judetul Bihor

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA:
(in preturi valabile la data de 8.07.2019; 1 euro = 4,7214 lei),
din care: constructii + montaj

Valoarea investitiei finantatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prin
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A_, inclusiv TVA,

din care: constructii + montaj

Valoarea investitiei finantata de unitatea administrativ-teritoriald municipiul Oradea,

inclusiv TVA,

din care: constructii + montaj

Valoarea totala rest de executat, inclusiv TVA,

(in preturi valabile la data de 8.07.2019; 1 euro = 4,7214 lei),
din care: constructii + montaj

Valoarea rest de executat finantatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei

Publice prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A_, inclusiv TVA,

din care: constructii + montaj

Valoarea rest de executat finantatéd de unitatea administrativ-teritoriala municipiul Oradea,

inclusiv TVA,
din care: constructii + montaj

mii lei 122.488
mii lei 82.073
mii lei 120.686
mii lei 80.775
mii lei 1.802
mii lei 1.298
mii lei 115.171
mii lei 74.275
mii lei 113.369
mii lei 72.977
mii lei 1.802
mii lei 1.298
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Esalonarea investitiei rest de executat: INV/C + M:

Anul | INV mii lei 29.430
C+M mii lei 17.305

Anul I INV mii lei 85.741
C+M mii lei 56.970

Capacitati:

Suprafata desfasurata mp 18.500

Locuri in tribune locuri 5.000

Durata rest de executat a investitiei luni 19

Factori de risc

Lucrarile de interventie se vor proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale municipiul Oradea,
precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.468/2018
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata a
medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de
punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazénd Referatul de aprobare nr. S.P. 13.242/2019 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din
cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.468/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale

preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de

medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al

referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 989 si 989 bis din 22 noiembrie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data de 1 noiembrie 2019.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 16 octombrie 2019.
Nr. 1.554.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 844 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat emise in vederea despagubirii persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme

in temeiul:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti, cu completarile ulterioare;

— Conventiei nr. 591.192 din 2.10.2019 incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si B.R.D. Groupe Société Générale — S.A;;

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, se

aproba prospectul de emisiune a titlurilor de stat: seria BRD
2019/1 emisa pe numele B.R.D. Groupe Société Générale —

S.A., in valoare nominala totala de 68.205,73 lei, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 3.214.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat
seria BRD 2019/1

1. In vederea despéagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme,
Ministerul Finantelor Publice va lansa o emisiune de titluri de
stat pe numele B.R.D. Groupe Société Générale — S.A., care
se identifica prin seria BRD 2019/1.

2. Titlurile de stat se emit in forma dematerializata.

3. Titlurile de stat sunt denominate in lei, sunt nepurtatoare
de dobanda, nenegociabile si au scadenta in data de
21 noiembrie 2019.

4. Data emisiunii este 21 octombrie 2019.

5. Valoarea nominala totala a emisiunii titlurilor de stat este
de 68.205,73 lei, fiind compusa din:

a) 20.126,90 lei reprezentand valoarea totala a despagubirii
calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre data de
1 ianuarie 1990, pana la data de 31 decembrie 2013, pentru
1 deponent care a depus suma de bani la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. Tnainte de data de 1 ianuarie 1990;

b) 48.078,83 lei reprezentand valoarea totald a despagubirii
calculata cu raportare la perioada cuprinsa intre data efectuarii
depunerii pana la data de 31 decembrie 2013, pentru 2 deponenti
care au depus sume de bani la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. dupa data de 1 ianuarie 1990.

6. Emisiunea este formata dintr-un numar de 3 titluri de stat,
iar valoarea nominala individuala a fiecarui titlu de stat este
egala cu valoarea individuala a despagubirii.

7. Valoarea nominala individuala a fiecarui titlul de stat este,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si
modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, precum
si pentru punerea Tn executare a hotaréarilor judecatoresti, cu
completarile ulterioare, egala cu valoarea individuala a
despagubirii, calculata de B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. pe numele fiecaruia dintre cei 3 deponenti.

8. Rascumpararea titlurilor de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 21 noiembrie 2019, prin
creditarea contului B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. cu
suma reprezentand valoarea nominala totala a emisiunii.

9. Plata la scadenta a valorii nominale totale a titlurilor de
stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin
ordin de plata pe numele B.R.D. Groupe Société Générale —
S.A. Centrala, CUI/CIF RO0O361579, cont IBAN
RO29BRDE421DD01157954210.

10. Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile
aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
o0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut sau in prospectul de emisiune pentru titlurile de stat
nu se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIiN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea pretului reglementat pentru energia electrica produsa in cogenerare
de inalta eficienta care beneficiaza de bonus, vanduta pe baza de contracte reglementate
de catre producatorii de energie electrica si termica in cogenerare, si a pretului de referinta
al energiei electrice produse in cogenerare de inalta eficienta care beneficiaza de bonus

Avand in vedere prevederile art. 28 lit. b'), art. 79 alin. (7) lit. a) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 21 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea
criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia
electrica si termica, produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiazé de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru
cogenerarea de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 15/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba pretul de referinta de 234,50 lei/MWh,
exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de inalta eficienta in perioada 1 noiembrie—31 decembrie 2019
si in anul 2020, pret care se va utiliza in analiza de
supracompensare a activitatii aferente anului 2019, perioada
noiembrie—decembrie, si anului 2020, precum si la analiza de
ante-supracompensare aferenta anului 2020.

Art. 2. — Se aproba pretul reglementat de 239,21 lei/MWh,
exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de Tnalta eficienta care beneficiaza de bonus, vanduta pe baza
de contracte reglementate de catre producatorii de energie

electrica si termica in cogenerare, aplicabil in semestrul | al
anului 2020.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producétorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
beneficiaza de bonus pentru cogenerarea de inalta eficienta.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
2019.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 16 octombrie 2019.
Nr. 196.
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