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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 15 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 5 [cu referire la art. 43
alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996] si pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
si a altor acte in domeniul protectiei concurentei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in
domeniul protectiei concurentei, exceptie ridicata de Societatea
,Mediacom Romania” — S.R.L. din Bucuresti, de Societatea
,Mindshare Media” — S.R.L. din Bucuresti si de Societatea
,Mediaedgecia Roménia” — S.R.L. din Bucuresti in dosarele
nr. 5.365/2/2014, nr. 5.370/2/2014 si nr. 5.362/2/2014 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 105D/2015.

2. La apelul nominal réspunde, pentru autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Adriana Dobre din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiald depuséa la dosar, iar
pentru Consiliul Concurentei réspund domnul Andrei Pufulescu
si doamna Magdalena Brandibur, consilieri juridici cu delegatii
depuse la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 30 iunie
2015, data la care, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a aménat pronuntarea
pentru 14 iulie 2015, cand Curtea, avand in vedere necesitatea
l[@muririi suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor
art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 15 septembrie 2015.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele cere partilor
sa se refere la faptul daca legea modificata are sau nu caracterul
unei legi organice. In continuare, acord& cuvantul reprezentantei
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta arata ca
Legea concurentei nr. 21/1996 este o lege organica, modificarea
ei facandu-se cu incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Reprezentantul Consiliului Concurentei arata ca prin dispozitiile
legale criticate nu s-au modificat dispozitii de natura legii
organice, ci norme procedurale care pot fi si de natura legii
ordinare. Consiliul Concurentei a fost infiintat in baza art. 117
alin. (3) din Constitutie, care se refera la infiintarea autoritatilor

administrative autonome prin lege organica (fara a avea in
vedere alte aspecte procedurale). Or, aceasta cerinta a fost
indeplinitd. Ratiunea acestei modificéari a fost aceea de a se
remedia unele aspecte, ca de exemplu tergiversarea procedurii,
si pentru a nu interveni prescriptia speciala. in acest sens, se
mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 548 din 15 mai
2008, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
céa o lege organica poate cuprinde si aspecte de natura legii
ordinare. Avand cuvantul in replica, doamna avocat Adriana
Dobre sustine ca, indiferent ca este vorba de o norma de
procedura, nu se poate schimba caracterul organic al legii.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 4 si 15 decembrie 2014 si Sentinta
civila nr. 3.526 din 19 decembrie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 5.370/2/2014, nr. 5.365/2/2014 si nr. 5.362/2/2014, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 5
si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale si a altor acte in domeniul
protectiei concurentei, exceptie ridicata de Societatea
,Mediacom Roméania” — S.R.L. din Bucuresti, de Societatea
,Mindshare Media” — S.R.L. din Bucuresti si de Societatea
,Mediaedgecia Roméania” — S.R.L. din Bucuresti in cauze
avand ca obiect anularea unor acte administrative emise de
Consiliul Concurentei.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata, in esentd, ca exercitarea dreptului la
actiune in justitie al societatilor este afectat de prevederile
articolelor criticate, care Tncalca insusi dreptul la un recurs
efectiv. Astfel, ca urmare a modificarilor operate prin Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014, societatile investigate nu mai au, practic,
o0 cale deschisa pentru a contesta ordinele emise de
presedintele Consiliului Concurentei ce privesc documente, date
si informatii confidentiale din dosarul cauzei; ordinele sunt emise
in mod unilateral si nu sunt supuse controlului instantei
judecatoresti anterior pronuntarii deciziei de sanctionare; or,
scopul contestarii unor astfel de ordine este acela de a obtine
informatii necesare contestéarii unor eventuale decizii de
sanctionare adoptate in urma desfasurarii activitati de
investigatie de catre Consiliul Concurentei.

8. In vechea reglementare, partea investigatd avea
posibilitatea sa conteste modul in care Consiliul Concurentei, in
mod discretionar, acorda accesul la informatiile care formau
dosarul cauzei, Tnainte de desfasurarea audierilor in fata
Consiliului  Concurentei. in acest fel, decizia Consiliului
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Concurentei de a interzice accesul la anumite informatii putea fi
analizata, in ceea ce priveste legalitatea si oportunitatea ei, de
o instanta de judecata Tnainte ca partea investigata sa Tsi
exercite in mod efectiv dreptul la aparare in cadrul procedurii
initiate de autoritatea de concurenta. In acest fel, societatea, ca
urmare a intarzierii cu care Consiliul Concurentei a raspuns la
solicitarile de acces la anumite informatii din dosarul de
investigatie, a fost pusa n situatia de a depune obiectiuni la
raportul de investigatie fara a avea acces la toate datele
solicitate, inclusiv la cele la care Consiliul Concurentei a acordat
acces ulterior.

9. In acest context aparitia unei modificari legislative de
imediata aplicabilitate lezeaza drepturile si interesele societatii
in cauza, societatea neavand posibilitatea de a prevedea faptul
ca va interveni o reglementare care va afecta insasi posibilitatea
de a formula o cale de atac Timpotriva unui act care constituie,
practic, o piedica la formularea unei aparari adecvate impotriva
celor retinute prin raportul de investigatie. Lipsa previzibilitatii
duce la nesiguranta raporturilor juridice, fiind necesar ca acest
principiu sa& fie observat cu o mai mare strictete in cazul
procedurilor administrativ-jurisdictionale ce prezinta implicatii si
consecinte financiare.

10. De asemenea, dispozitiile legale criticate nu respecta
cerintele impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, pana la
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nefiind
adoptata si publicaté legea de aprobare a acestei ordonante; de
asemenea, lipseste cu deséavarsire orice dispozitie tranzitorie
care sa asigure corelarea dintre noua si vechea reglementare.

11. Se mai arata ca modificarile aduse prin art. Ill pct. 5 si 6
din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 vizeaza, in fapt,
posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva ordinului
presedintelui Consiliului Concurentei prin care se refuza accesul
la informatiile solicitate. Avand Tn vedere ca exercitarea cailor
de atac reprezinta o fateta a accesului liber la justitie, se sustine
ca se impune a fi analizat Tn ce masura restrangerile stabilite de
legiuitor prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 reprezinta o
limitare rezonabild care s& nu fie disproportionatd fata de
obiectivul urmarit si care sa nu transforme dreptul in unul pur
teoretic. Contestarea in acelasi timp atat a ordinului privind
accesul la informatii confidentiale, cat si a deciziei finale a
Consiliului Concurentei (de sanctionare), va conduce la crearea
unor situatii defavorabile pentru contestatoare.

12. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
motivele care stau la baza contestarii ordinului privind accesul la
informatii confidentiale sunt diferite de cele ce vizeaza decizia
finala de sanctionare si, prin urmare, si argumentele expuse vor
fi diferite. Ordinul respectiv se contesta cu scopul de a-i fi
acordat contestatoarei accesul total sau partial la informatiile
solicitate in scopul formularii apararilor pe fond faté de raportul
de investigatie si, ulterior, fatd de decizia de sanctionare. Prin
urmare, este greu de imaginat o situatie in care prin aceeasi
hotarére judecatoreasca sa fie admisa contestatia formulata
impotriva ordinului privind accesul la informatii confidentiale si
sa existe si o solutie cu privire la decizia finala de sanctionare.
A admite contestatia Tmpotriva ordinului privind accesul la
informatii confidentiale si, in acelasi timp, sa fie respinsa
contestatia formulatd impotriva deciziei finale a Consiliului
Concurentei, lipseste de orice efect juridic solutia de admitere a
contestatiei impotriva ordinului. Astfel, o protectie eficace a
drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a
unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa
fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa
asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

13. Se mai arata ca este evident faptul ca, in lumina
dispozitiilor constitutionale, Legea concurentei nr. 21/1996 este
o lege organica, invocandu-se si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 134 din 10 martie 2005. Or, in aceste conditii, modificarea
acesteia prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, precum si a prevederilor
constitutionale, Guvernul neavand dreptul legal ca printr-o
ordonanta sa modifice legi organice.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 105D si
106D/2015, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. n opinia instantei de judecata, norma de drept material
va guverna modalitatea efectiva de dezlegare pe fond a litigiului
dedus judecatii, fiind retinutd norma in vigoare la data nasterii
raportului juridic litigios, in timp ce norma de drept procedural
va fi cea n vigoare la data sesizarii organului judiciar, norma de
procedura fiind de imediata aplicare.

16. De altfel, Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 era in
vigoare la momentul contestarii actului administrativ cu caracter
individual, astfel ca sub niciun aspect nu s-ar putea retine
incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile, nefiind vorba despre acte si/sau situatii anterioare intrarii
in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 12/2014.

17. Instanta mai retine ca, sub ambele aspecte, modalitatea
de interpretare si aplicare efectiva a normelor legale de catre
Consiliul Concurentei este cenzurata de instanta de contencios
administrativ, netindnd de resortul controlului de
constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionala, atat timp
cat nu se releva si o critica de neconstitutionalitate a ordonantei
sau a unor texte legale cuprinse in aceasta. Ordonanta se aplica
in toate cazurile prevazute de norma cu caracter general in mod
nediscriminatoriu, iar actele autoritatii administrative sunt
supuse controlului instantelor de judecata, astfel ca dreptul de
acces la justitie este real.

18. In ceea ce priveste pretinsa derogare nepermisa de la
prevederile art. 108 alin. (3) si art. 115 din Constitutie, instanta
de judecata remarca faptul ca actul criticat a fost emis in temeiul
art. 108 din Constitutie si al art. 1 pct. 1.16 din Legea
nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 146D/2014,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiats,
dar numai prin raportare la art. 115 din Constitutie.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 844/12.X1.2015

constituie prevederile art. lll pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte n
domeniul protectiei concurentei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 586 din 6 august 2014. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca datorita
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca formulate se va
pronunta asupra dispozitiilor actului normativ de modificare a
celui de baza si avand in vedere c3 art. Ill pct. 5 din ordonanta
este criticat si prin referire la art. 43 alin. (4) din Legea
concurentei nr. 21/1996, va retine ca obiect al exceptiei art. Il
pct. 5 cu referire la art. 43 alin. (4) din Legea concurentei
nr. 21/1996, precum si pct. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014. Prevederile legale criticate au urmatorul continut:
sLegea concurentei nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

5. La articolul 43, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

[]

«(4) Documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei
care sunt confidentiale nu sunt accesibile pentru consultare ori
obtinere de copii si/sau extrase decét prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei, ce poate fi atacat numai odatad cu
decizia prin care se finalizeazéa investigatia.»

6. La articolul 43, alineatul (5) se abroga.”

24. Curtea mai retine ca, art. 43 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, republicata, prevedea: ,Atacarea ordinului
presedintelui Consiliului Concurentei suspenda procedura in
fata autoritdtii de concurenta pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei, potrivit prevederilor alin. (4).”

25. Curtea observa ca, ulterior adoptarii Ordonantei
Guvernului nr. 12/2014, art. 43 alin. (4) din Legea nr. 21/1996 a
fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 9 decembrie 2014, si prin Legea
nr. 117/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in
domeniul protectiei concurentei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 355 din 22 mai 2015, astfel incat acesta
are urmatoarea formulare: ,Documentele, datele si informatiile
confidentiale din dosarul cauzei sunt accesibile pentru
consultare ori obtinere de copii si/sau extrase doar prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei, ce poate fi atacat numai
odatd cu decizia prin care se finalizeaza investigatia, prin
aceeasi cerere de chemare in judecata.”

26. Avand, ins3a, in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra actului
si solutiei legislative care continua sa Tsi produca efecte juridice
in cauza, respectiv art. lll pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014, si nu asupra actului de baza astfel cum acesta este
n vigoare in prezent.

27. in opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin (5) in componenta sa referitoare la
calitatea legilor prin raportare la art. 26 privind situatiile tranzitorii
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind principiul egalitatii in fata legii, art. 21 privind accesul liber

la justitie, astfel cum este interpretat prin prisma exigentelor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, art. 108 alin. (3) privind emiterea
ordonantelor Guvernului si art. 115 privind regimul ordonantelor
Guvernului.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate ca acestea sunt raportate la art. 108 si art. 115 alin. (1)
din Constitutie. Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (1) ,Parlamentul
poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a
emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice”. Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a altor acte Tn domeniul protectiei concurentei a fost
adoptata in baza art. 1 pct. 1.16 din Legea nr. 119/2014 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 14 iulie 2014,
lege care a permis Guvernului sa adopte ordonante pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a altor acte in domeniul protectiei concurentei. Modificarile
vizate de critica de neconstitutionalitate au fost aduse prin art. Il
pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014.

29. Examinand formula de atestare a legalitatii adoptarii
astfel cum aceasta apare cu ocazia primei publicari a Legii
concurentei nr. 21/1996 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 30 aprilie 1996, se constata faptul ca aceasta
a fost adoptata ca o lege organica. Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 548 din 15 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 2 iulie 2008, si prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie
2009, a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa cuprinda,
din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (a se
vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994,
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015).

30. Din analiza dispozitiilor Legii nr. 21/1996, Curtea retine ca
aceasta reglementeaza domeniul protectiei concurentei si,
printre altele, statutul Consiliului Concurentei, ca autoritate
administrativd autonoma. De asemenea se reglementeaza si
procedurile din fata acestui organism. Potrivit art. 117 alin. (3) din
Constitutie [art. 116 alin. (3) anterior revizuirii Constitutiei din anul
2003], autoritatile administrative autonome se pot infiinta prin
lege organica. Asadar, reglementarea statutului acestei autoritati
se realizeaza prin norme de natura legii organice. Pe de alta
parte, procedurile desfasurate in fata Consiliului Concurentei,
vizate de obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, sunt stabilite
prin norme de natura legii ordinare. Acest fapt a permis
Guvernului ca, Tn baza unei legi de abilitare [Legea nr. 119/2014],
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sa le modifice prin intermediul prevederilor legale criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014. in aceste conditii, nu se poate
retine critica referitoare la incalcarea art. 108 alin. (3) [avand in
vedere ca Guvernul a actionat in limitele legii de abilitare] si a
art. 115 alin. (1) din Constitutie [textele legale criticate tinand de
domeniul legii ordinare].

31. Referitor la sustinerea potrivit careia ordonanta
Guvernului criticatd nu era aprobata prin lege de catre
Parlament la momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit art. 115 alin. (3)
din Constitutie, ,Dacé legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative,
pand la implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea
termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.” Or, Guvernul
a supus ordonanta sa aprobarii Parlamentului inca din data de
11 august 2014.

32. In aceste conditii, criticile raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie in coroborare cu prevederile art. 26 din Legea
nr. 24/2000 apar ca fiind neintemeiate. De asemenea, Curtea
retine ca, avand in vedere faptul ca normele legale criticate sunt
norme de procedura si sunt de aplicabilitate imediata, si criticile
raportate la art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt neintemeiate.

33. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la art. 16, 21, 24 si 52 din Constitutie, Curtea constata
ca acestea sunt neintemeiate pentru motivele ce vor fi aratate in
continuare.

34. Curtea retine ca solutia legislativa cuprinsa in prezent in
art. 43 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996 a cunoscut
mai multe evenimente legislative care reflecta schimbarea de
optica a legiuitorului de la reglementarea, mai intai implicita si,
ulterior expresa, a atacarii separate de fond, la atacarea odata
cu fondul a actului presedintelui Consiliului Concurentei. Initial,
art. 49 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 30 aprilie 1996,
prevedea ca documentele, datele si informatiile din dosarul
cauzei, care prezinta caracter de secret de stat ori sunt
confidentiale, nu sunt accesibile pentru consultare ori obtinere
de copii sau extrase decét prin decizie a presedintelui Consiliului
Concurentei, iar ulterior republicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, in urma
modificarii operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2010 privind modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 459 din 6 iulie 2010, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 149/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 11 iulie 2011, art. 44 alin. (4) stabilea ca
L<Documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei care sunt
confidentiale nu sunt accesibile pentru consultare ori obtinere
de copii sau extrase decét prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei. Decizia presedintelui Consiliului Concurentei poate
fi atacatd la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios
administrativ, in termen de 15 zile de la comunicarea catre
partile interesate. Hotdrdrea Curtii de apel este supusé
recursului, care poate fi declarat in termen de 5 zile de la
comunicare. Instanfele vor proceda la judecarea cauzei de
urgentd si cu precadere.” Legea nr. 21/1996 este din nou
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din
3 aprilie 2014, iar textul mentionat a fost modificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014.

35. Cu privire la solutia normativa existenta pana la intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2010,
Curtea a stabilit ca textul de lege criticat instituia unele masuri
referitoare la clasificarea si accesibilitatea la documentele cu
caracter de secret de stat sau confidentiale din dosarul cauzei,
care tin de activitatea Consiliului Concurentei, ce se desfasoara

intr-o procedura administrativa, pentru realizarea atributiilor ce-i
sunt conferite prin lege. Textul legii nu excludea accesul la astfel
de documente, dar el putea fi asigurat in anumite conditii, doar
pe baza unei decizii prealabile, motivata, a presedintelui
Consiliului Concurentei, care, in final, ca orice act administrativ,
este supusa controlului de legalitate al instantelor de contencios
administrativ. Textul de lege criticat nu continea restrictii cu
privire la probe sau la conditiile de administrare a acestora in
cadrul solutionarii cauzei in contencios administrativ, ci dispunea
unele masuri referitoare la desfasurarea procedurii
administrative in cadrul activitatii Consiliului Concurentei, la care
autorul exceptiei a avut acces. Codul de procedura civila
reglementa la acea data modalitatea de propunere, incuviintare
si administrare a probelor cu luarea in considerare pentru
solutionarea cazului a ansamblului de probe administrate.
Curtea a constatat ca incuviintarea sau respingerea unor probe
in cadrul procesului nu reprezinta o problema de control
constitutional, ci priveste strict o problema de aplicare a legii de
catre instanta in fata careia a fost dedusa cauza spre judecata.
Fata de considerentele aratate, Curtea a constatat ca art. 24 din
Constitutie, invocat ca temei constitutional, garanteaza dreptul
la aparare in tot cursul procesului, iar nu in cadrul unui control
administrativ (Decizia nr. 122 din 15 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 3 aprilie
2007). In consecinta, Curtea a retinut constitutionalitatea solutiei
legislative a atacarii actului presedintelui Consiliului Concurentei
separat de decizia prin care se finaliza investigatia.

36. Pe de alta parte, in ceea ce priveste optiunea legiuitorului
de a reglementa atacarea odata cu fondul a unui act emis de
presedintele Consiliului Concurentei, prin Decizia nr. 1.488 din
15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 471 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
16 august 2005, potrivit carora ,,Ordinul privind declansarea unei
investigatii, prevézutéa de lege, se poate ataca numai odata cu
decizia prin care se finalizeazd investigatia”, prevedeau, in mod
evident, tocmai dreptul intreprinderilor sau al asociatiilor de
intreprinderi — persoane fizice sau juridice si al autoritatilor si
institutiilor administratiei publice, ih masura in care acestea se
incadrau in art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei
nr. 21/1996, de a se adresa instantei de judecata. Totodata,
Curtea a constatat ca in toate cazurile decizia adoptata de
Consiliul Concurentei prin care se finalizeaza investigatia putea
fi atacaté la instanta de contencios administrativ competenta.
Cu acelasi prilej, potrivit dispozitiilor de lege criticate, persoana
interesatda putea ataca si ordinul privind declansarea
investigatiei. Faptul ca persoana interesata nu putea ataca
separat acest ordin nu era de natura a aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate, ci, in solutionarea cererii,
instanta de contencios administrativ este competenta, potrivit
art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, sa se pronunte si asupra legalitatii ordinului care a
stat la baza emiterii actului supus judecatii.

37. Cele retinute de instanta de contencios constitutional prin
decizia mentionata imediat anterior se aplica mutatis mutandis
si in prezenta cauza, reglementarea atacarii odata cu fondul sau
separat de fond fiind la latitudinea legiuitorului, acesta putand
alege aplicarea uneia sau a alteia dintre cele doua solutii
legislative care sunt, deopotriva, constitutionale in ipoteza data.
in consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea art. 16, 21, 24
si 52 din Constitutie.

38. Avand in vedere criticile formulate de autoarele exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la caracterul procedurii din
fata Consiliului Concurentei, prin Decizia nr. 5 din 10 ianuarie
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2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135
din 13 februarie 2006, Curtea a statuat ca institutia in cauza a
fost infiintata ca autoritate administrativa autonoma in domeniul
concurentei. Masurile dispuse de Consiliu si sanctiunile aplicate
de acesta pe baza dispozitilor legale sunt de natura
administrativa si nu jurisdictionala.

39. Procedura prin care Consiliul Concurentei isi indeplineste
atributiile stabilite de lege, in principal de a constata si sanctiona
practicile anticoncurentiale, prezintd anumite similitudini cu
procedurile jurisdictionale, fara a se identifica insa cu acestea.
Astfel, imprejurarea ca faptele semnalate Consiliului sunt
supuse investigatiei pentru stabilirea adevarului, iar raportul de
investigatie este examinat in plen, nu impune caracterizarea
activitatii Consiliului ca o activitate jurisdictionala, caci prin
aceasta Consiliul nu solutioneaza un litigiu privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective ale unei
persoane — atributii de esenta activitatii jurisdictionale — si nici
nu adopta masuri de tragere la raspundere juridica de
competenta instantelor judiciare, ci efectueaza operatii tehnico-
juridice de cercetare, deliberare si decizie, specifice initierii si
adoptarii oricarui act administrativ (a se vedea si Decizia nr. 959
din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie 2007).

40. De altfel, in sensul celor anterior aratate, Curtea retine ca
una dintre reglementarile de referinta la nivelul Uniunii
Europene, respectiv, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, publicat
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 1 din
4 ianuarie 2003, prevede la art. 27 alin. (1) si (2) ca in cazul
incalcarii regulilor de concurenta de la nivelul Uniunii Europene
»(1) [...] Comisia acordéa intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi care fac obiectul procedurilor desfasurate de
Comisie ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
obiectiunile formulate de Comisie. Comisia isi fundamenteaza
deciziile doar pe obiectiunile asupra cédrora partile in cauza au
putut prezenta comentarii. Autorii pléngerii sunt implicati
Indeaproape in proceduri.

(2) Drepturile la aparare ale partilor in cauza sunt pe deplin
garantate in cadrul procedurilor. Acestea au dreptul de acces la
dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al
intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri. Dreptul de
acces la dosar nu include accesul la informatiile
confidentiale si documentele interne ale Comisiei sau ale
autoritatilor de concurenti ale statelor membre. In special,
dreptul de acces nu include accesul la corespondenta dintre
Comisie si autoritatile de concurenta ale statelor membre sau
dintre acestea din urmd, [...]. Nicio dispozitie din prezentul
alineat nu impiedicd Comisia sa divulge si sa utilizeze
informatiile necesare pentru a dovedi o incélcare.”

41. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut prilejul de a
se pronunta asupra accesului la informatii confidentiale, n
materia concurentei, aceasta statudnd c& administrarea
probelor in cauzele de drept unional al concurentei este
caracterizata prin faptul ca inscrisurile examinate contin adesea
secrete de afaceri sau alte informatii care nu pot fi divulgate sau
nu pot fi divulgate decat cu conditia respectarii unor restrictii
importante (Hotararea din 25 ianuarie 2007 pronuntata in Cauza
C-411/04P Salzgitter Mannesmann GmbH, paragraful 43).
Aceeasi instanta a mai statuat ca, tindnd seama de natura
intereselor protejate in cadrul controlului unei operatiuni de
concentrare, publicarea informatiilor sensibile referitoare la
activitatile economice ale intreprinderilor implicate poate aduce
atingere intereselor lor comerciale, independent de existenta
unei proceduri de control in curs. In plus, perspectiva unei astfel
de publicari dupa inchiderea procedurii de control ar risca sa
dauneze disponibilitatii intreprinderilor de a colabora atunci cand
o astfel de procedura este pendinte (Hotararea din 28 iunie
2012, pronuntata in Cauza C-404/10P, Editions Odile Jacob
SAS, paragraful 124).

42. Avand Tn vedere cele anterior mentionate la paragrafele 40
si 41, Curtea retine ca ratiuni de aceeasi natura au stat la baza
modificarilor aduse de legiuitor, prin dispozitiile legale criticate,
care a tinut cont de materia specifica a dreptului concurentei.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Mediacom Roménia” — S.R.L. din
Bucuresti, de Societatea ,Mindshare Media” — S.R.L. din Bucuresti si de Societatea ,Mediaedgecia Roméania” — S.R.L. din
Bucuresti in dosarele nr. 5.365/2/2014, nr. 5.370/2/2014 si nr. 5.362/2/2014 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il pct. 5 [cu referire |a art. 43 alin. (4) din Legea concurentei
nr. 21/1996] si pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Mihnea Cosmin Costoiu
de consilier onorific al prim-ministrului in domeniul
proiectelor de cercetare cu finantare europeana

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Mihnea Cosmin Costoiu de consilier onorific al prim-ministrului
in domeniul proiectelor de cercetare cu finantare europeana.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 262.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului loan Lascar
de consilier onorific al prim-ministrului

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului loan Lascar de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 263.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Giuseppe Arlacchi
de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Giuseppe Arlacchi de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 264.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Cristian Socol
de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Cristian Socol de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 265.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii doamnei Anina Maria Ciuciu
de consilier onorific al prim-ministrului

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii Inceteaza
calitatea doamnei Anina Maria Ciuciu de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 266.

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii doamnei Anamaria Puiu
de consilier onorific al prim-ministrului

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea doamnei Anamaria Puiu de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 267.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului lonel Blanculescu
de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii Inceteaza
calitatea domnului lonel Blanculescu de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 268.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Titus Corlatean
de consilier onorific al prim-ministrului in domeniul
relatiilor cu Republica Moldova

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Titus Corlatean de consilier onorific al prim-ministrului Tn
domeniul relatiilor cu Republica Moldova.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 269.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Dragos Andrei
de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii Inceteaza
calitatea domnului Dragos Andrei de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 270.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii doamnei Haris Wajiha
de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea doamnei Haris Wajiha de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 271.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Paolo Sartori
de consilier onorific al prim-ministrului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Paolo Sartori de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 272.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Gyorgy Frunda
de consilier onorific al prim-ministrului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Gyorgy Frunda de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 273.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului loan Dan Gheorghiu
de consilier onorific al prim-ministrului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii Inceteaza
calitatea domnului loan Dan Gheorghiu de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 274.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii domnului Daniel Daianu
de consilier onorific al prim-ministrului

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea domnului Daniel Daianu de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
SORIN MIHAI CIMPEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 275.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI

ORDIN
privind monitorizarea respectarii normelor de conduita de catre functionarii publici
si a implementarii procedurilor disciplinare

Avand in vedere:

— prevederile art. 22 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 20 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (4) si (5) din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor

publici, republicata;

— prevederile art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 55 din Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor

de disciplina, cu modificarile si completarile ulterioare;

— necesitatea monitorizarii indicatorilor relevanti stabiliti pentru masurile preventive nr. 1 si 5 din cuprinsul Inventarului

masurilor preventive anticoruptie si indicatorii de evaluare, precum si necesitatea indeplinirii activitatilor prevazute la masura 1.1.5
din Planul national de actiune pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2012—2015, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 215/2012 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2012—2015, a Inventarului
masurilor preventive anticoruptie si a indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national de actiune pentru implementarea
Strategiei nationale anticoruptie 2012—2015;

— necesitatea indeplinirii activitatilor prevazute de conditionalitatea nr. 4 I. ,Prevenirea faptelor de coruptie”, masura 4
,Monitorizarea respectarii normelor de conduita si a standardelor etice in administratia publica”, etapa 4.2 ,Stabilirea metodelor
de colectare a informatiilor relevante privind incélcarea normelor de etica de catre functionarii publici din toate sectoarele,
centralizarea acestora si prezentarea lor intr-un format unic” si etapa 4.3 ,Colectarea informatiilor relevante privind masurile luate
pentru reducerea oportunitatilor de coruptie, precum si evaluarea impactului acestora. Raportarea masurilor luate pentru reducerea
oportunitatilor de coruptie, precum si a sanctiunilor luate impotriva functionarilor publici, Tn particular a celor din administratia
publica de la nivel local. Pregétirea si diseminarea de catre mass-media a datelor statistice, pe baza unor rapoarte semestriale”,
cuprinse in Planul de actiune pentru indeplinirea conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare si verificare a progresului
realizat de Romania Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 1.346/2007, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul ordin reglementeaza procesul de
monitorizare de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici,
denumita in continuare Agentia, a respectarii normelor de
conduita de catre functionarii publici, precum si a implementarii
procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice.

(2) Tn intelesul prezentului ordin, procesul de monitorizare
prevazut la alin. (1) se desfasoara cu respectarea urmatoarelor
etape:

a) reglementarea cadrului metodologic privind completarea si
transmiterea periodica catre Agentie a informatiilor privind
respectarea normelor de conduita de catre functionarii publici si
implementarea procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice;

b) elaborarea de catre Agentie a rapoartelor de monitorizare
a respectarii normelor de conduita de catre functionarii publici si
a implementarii procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice;

c) stabilirea persoanelor responsabile din cadrul fiecarei
autoritati si institutii publice, in conditiile prezentului ordin.

(3) Scopul prezentului ordin il constituie asigurarea conditiilor
necesare imbunatatirii procesului de monitorizare si evaluare a
implementarii normelor de conduita si a efectelor procedurilor
disciplinare in sistemul functiei publice, prin standardizarea
procesului de raportare, in vederea facilitarii prelucrarii datelor
si a cresterii obiectivitatii si calitatii procesului de analiza.

Art. 2. — n intelesul prezentului ordin, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) consilier de eticad — functionarul public desemnat pentru
consiliere etica de catre conducatorul autoritatii sau institutiei
publice, in temeiul art. 21 din Legea nr. 7/2004 privind Codul de
conduita a functionarilor publici, republicata;

b) norme de conduitd — normele de conduita profesionala a
functionarilor publici, reglementate prin Legea nr. 7/2004,
republicata;

c) proceduri disciplinare — activitatile de cercetare
administrativa desfasurate potrivit prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor de disciplind, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Art. 3. — (1) Prezentul ordin se aplica urmatoarelor autoritati
si institutii publice:

a) autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centralg;

b) institutiilor prefectului si serviciilor publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale;

c¢) autoritatilor administratiei publice locale si institutiilor
publice subordonate.

(2) Autoritatile si institutiile publice prevazute la alin. (1)
indeplinesc obligatile prevézute de prezentul ordin prin
consilierii de etica si presedintii comisiilor de disciplina, potrivit
responsabilitatilor exprese ale acestora prevazute de prezentul
ordin.

CAPITOLUL I
Instructiuni generale privind procesul de monitorizare

SECTIUNEA 1
Termene si instructiuni generale privind procesul de raportare

Art. 4. — (1) Procesul de raportare este format din
completarea si transmiterea catre Agentie a informatiilor privind
respectarea normelor de conduité de catre functionarii publici,
precum si a celor privind implementarea procedurilor disciplinare
in cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

(2) Procesul de raportare se realizeaza in mod unitar, in
aplicatia informatica pusa la dispozitie in acest sens de catre
Agentie pe pagina de internet www.anfp.gov.ro — sectiunea
wconsilier de etica”.

Art. 5. — (1) Procesul de raportare incepe cu 20 de zile
calendaristice Tnhainte de sfarsitul fiecarui trimestru, respectiv
semestru.

(2) Procesul de raportare se finalizeaza in termen de 20 de
zile calendaristice de la sfarsitul fiecarui trimestru, respectiv
semestru.

Art. 6. — (1) Procesul de raportare se realizeaza de catre
consilierii de etica.

(2) In vederea realizarii procesului de raportare consilierii de
etica au obligatia de a se inregistra in aplicatia informatica pusa
la dispozitie in acest sens de catre Agentie pe pagina de internet
www.anfp.gov.ro — sectiunea ,consilier de etica”. Inregistrarea
este prealabila procesului de raportare.

(3) Procedura privind completarea si transmiterea
informatiilor privind respectarea normelor de conduita de catre
functionarii publici si implementarea procedurilor disciplinare Tn
cadrul autoritatilor si institutiilor publice se posteaza pe pagina
de internet www.anfp.gov.ro

SECTIUNEA a 2-a

Termene si instructiuni generale privind procesul de elaborare a
rapoartelor de monitorizare

Art. 7. — Informatiile privind respectarea normelor de
conduitd de catre functionarii publici si implementarea
procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice completate si transmise potrivit prevederilor prezentului
ordin si ale procedurii elaborate in acest sens potrivit art. 6
alin. (3) sunt centralizate si prelucrate de Agentie pe baza unor
programe informatice.

Art. 8. — (1) Pe baza informatiilor completate si transmise
privind respectarea normelor de conduita de catre functionarii
publici, precum si a celor privind implementarea procedurilor
disciplinare in cadrul autoritatilor si institutiilor publice, Agentia
elaboreaza rapoarte de monitorizare semestriale, pe care le
publica pe pagina de internet a institutiei, dupa cum urmeaza:

a) in luna octombrie, pentru semestrul | al anului in curs;

b) in luna aprilie a anului urmator, pentru semestrul Il al
anului precedent.

(2) Agentia poate prezenta in cuprinsul rapoartelor de
monitorizare semestriale prevazute la alin. (1) si lista institutiilor
si autoritatilor publice care nu au completat si transmis de doua
ori consecutiv informatiile privind respectarea normelor de
conduita de catre functionarii publici, precum si a celor privind
implementarea procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice.

SECTIUNEA a 3-a
Responsabilitati specifice privind procesul de raportare

Art. 9. — Consilierii de etica sunt persoanele de contact in
relatia cu Agentia si au urmatoarele responsabilitati:

a) completeaza si transmit trimestrial informatiile privind
respectarea normelor de conduitd de catre functionarii publici;

b) transmit semestrial informatiile privind implementarea
procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice.

Art. 10. — (1) Presedintii comisiilor de disciplina constituite in
temeiul prevederilor art. 3, 6, 7 si 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1.344/2007, cu modificarile ulterioare, au urmatoarele
responsabilitati:

a) completeaza semestrial, cu sprijinul secretarilor comisiilor
de disciplina, informatiile privind implementarea procedurilor
disciplinare in cadrul autoritatilor si institutiilor publice;

b) transmit consilierilor de etica din autoritatile si institutiile
publice la nivelul carora sunt constituite comisiile de disciplina
sau, dupa caz, in cadrul carora isi desfdsoara activitatea
secretarii comisiilor de discipling, in conditiile si la termenele
reglementate, informatiile privind implementarea procedurilor
disciplinare n cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

(2) Compartimentele de resurse umane si presedintii
comisiilor de disciplind au obligatia de a pune la dispozitia
consilierilor de etica datele necesare completarii si transmiterii
informatiilor catre Agentie, in conditile si la termenele
reglementate.

Art. 11. — Colectarea interna a informatiilor privind
respectarea normelor de conduita de catre functionarii publici si
implementarea procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice la nivelul autoritatilor si institutiilor publice se
realizeaza potrivit procedurilor existente la nivelul fiecarei
autoritati si institutii publice.

SECTIUNEA a 4-a

Reguli si responsabilitati privind evaluarea si imbunatatirea
procesului de implementare

Art. 12. — (1) Evaluarea si imbunatatirea procesului de
implementare a prezentului ordin se realizeaza dupa cum
urmeaza:

a) la nivelul fiecarei autoritati sau institutii publice, pe baza
analizelor interne, a concluziilor rezultate pe baza acestora si a
solutiilor considerate adecvate pentru cresterea calitatii
implementarii prezentului ordin;

b) la nivelul Agentiei, pe baza analizei generale a procesului
de monitorizare desfasurat in conditiile prezentului ordin.

(2) Pentru asigurarea calitatii procesului de monitorizare,
Agentia poate posta pe pagina de internet a institutiei la adresa
www.anfp.gov.ro recomandari privind imbunatatirea procesului
de raportare sau, dupa caz, de eliminare/diminuare a erorilor de
raportare, pe baza analizelor periodice pe care Agentia le
efectueaza cu privire la aplicarea prezentului ordin si la
desfasurarea procesului de implementare.
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CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 13. — Agentia recomanda consiliilor judetene s& acorde
sprijinul necesar primariilor comunelor care nu au acces la
mijloace de comunicare informatica, la cererea acestora, in
vederea indeplinirii procesului de raportare a informatiilor privind
respectarea normelor de conduité de catre functionarii publici si
implementarea procedurilor disciplinare in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice.

Art. 14. — (1) In vederea exercitarii atributiilor prevazute la
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 7/2004, republicata, precum si
pentru a se asigura consolidarea rolului institutional al
consilierului de etica, Agentia recomanda autoritatilor si
institutiilor publice urmétoarele:

a) desemnarea consilierului de etica sa se faca, de regula,
din cadrul compartimentului de resurse umane;

b) calitatea de consilier de etica sa nu fie atribuita
conducatorului compartimentului de resurse umane;

c) persoana desemnata consilier de etica sa nu fie membru
al comisiei de disciplina;

d) atributiile functionarului public desemnat consilier de etica
sa fie revizuite astfel incét atributiile corespunzatoare calitatii de
consilier de etica sa aiba o pondere proportionala cu importanta
si volumul activitatii de consiliere etica si de monitorizare a
respectarii normelor de conduita in cadrul fiecarei autoritati si
institutii publice;

€) sa sprijine activitatea consilierului de etica;

f) s& asigure conditiile necesare participarii consilierului de
etica la programe de perfectionare profesionala avand tematici

precum eticd, conduitd si integritate, masuri anticoruptie si
comunicare;

g) sa asigure conditiile necesare participarii consilierului de
etica la dezbaterile si evenimentele organizate de Agentie in
vederea dezvoltarii retelei consilierilor de etica.

(2) Tematicile programelor de perfectionare profesionala
prevazute la alin. (1) lit. f) sunt considerate de Agentie domenii
prioritare de instruire a consilierilor de etica.

(3) Tematicile programelor de perfectionare profesionala
prevazute la alin. (1) lit. f) nu sunt limitative. Autoritatile si
institutiile publice pot identifica si alte tematici pentru
perfectionarea profesionala a consilierilor de etica, in raport cu
necesitatile de instruire ale acestora identificate in cadrul
procesului de evaluare a performantelor profesionale individuale
si cu oferta disponibila a furnizorilor de formare profesionala.

Art. 15. — Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu care revin consilierilor de etica, in ceea
ce priveste procesul de raportare in conditiile si in termenele
reglementate prin prezentul ordin, constituie abatere disciplinara
in temeiul art. 77 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 16. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 1.200/2013 privind monitorizarea respectarii normelor
de conduita de cétre functionarii publici si a implementarii
procedurilor disciplinare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 11 aprilie 2013.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
Jozsef Birtalan

Bucuresti, 3 noiembrie 2015.
Nr. 3.753.
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