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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gruia Otiliu Jacota, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Roméniei in Republica Algeriana Democratica si Populara,
se acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar
al Roméniei in Republica Niger, cu resedinta la Alger.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 3 septembrie 2021.
Nr. 951.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Madalina Lupu, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Romaniei in Republica Kazahstan, se acrediteaza si in calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Kargaza
si Tn Republica Tadjikistan, cu resedinta la Nur-Sultan.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 3 septembrie 2021.
Nr. 952.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Theodora-Magdalena Mircea, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Cuba, in Federatia Saint
Kitts si Nevis, Tn Antigua si Barbuda, in Saint Vincent si Grenadine, se acrediteaza
si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei Tn Uniunea
Dominica, cu resedinta la Havana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 3 septembrie 2021.
Nr. 953.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dan-Adrian Balanescu, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Romaniei in Republica Indonezia, se acrediteaza si in calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Democrata
a Timorului de Est, cu resedinta la Jakarta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 3 septembrie 2021.
Nr. 954,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nicolae Nastase, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Romaniei in Republica Senegal, in Republica Capului Verde
si In Republica Gambia, se acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Roméniei in Burkina Faso si in Republica Cote d’Ivoire,
cu resedinta la Dakar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U

Bucuresti, 3 septembrie 2021.
Nr. 955.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea a 2 controlori financiari sefi adjuncti
la Corpul controlorilor delegati
din cadrul Ministerului Finantelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 19 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial
si controlul financiar preventiv, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Stan Doina si domnul Diaconescu Teodor
se numesc in functiile de controlori financiari sefi adjuncti ai Corpului controlorilor
delegati, pentru un mandat de 6 ani.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 1 septembrie 2021.
Nr. 921.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea listei cuprinzand categoriile de informatii
clasificate secrete de stat, nivel secret, elaborate
sau detinute de Autoritatea Electorala Permanenta,
precum si termenele de clasificare aferente acestora

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba lista cuprinzand categoriile de informatii clasificate
secrete de stat, nivel secret, elaborate sau detinute de Autoritatea Electorala
Permanenta, precum si termenele de clasificare aferente acestora, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii
Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 1 septembrie 2021.
Nr. 924.

ANEXA

LISTA
cuprinzand categoriile de informatii clasificate secrete de stat, nivel secret,
elaborate sau detinute de Autoritatea Electorala Permanenta,
precum si termenele de clasificare aferente acestora

. . o Termenul
Nr. Informatiile, datele si documentele clasificate secrete de stat, de clasificare
crt. nivel secret .
(ani)
Informatiile provenind de la alte autoritati sau institutii In conformitate
1 publice, in cadrul cooperarii interinstitutionale, indiferent cu termenul
de suportul, forma, denumirea sau destinatia lor, care stabilit de
contin informatii clasificate secrete de stat, nivel secret emitent

Informatii elaborate de Autoritatea Electorala
Permanentd, la solicitarea institutiilor abilitate,
conform domeniului de competenta, a caror divulgare
2 |neautorizata sau compromitere este de natura 30 de ani
sa produca daune grave securitatii nationale,
referitoare la domeniul apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale

Documentare, buletine informative, notificari si informari

specifice domeniului de activitate al Autoritatii Electorale In conformitate

3 | Permanente provenind de la autoritatile sau institutiile Cgtgﬁmednem
cu atributii in domeniul securitatii nationale, emitent

clasificate secrete de stat, nivel secret

Planul de paza si aparare a obiectivelor, sectoarelor
si locurilor care prezinta importanta deosebita 30 de ani
pentru protectia informatiilor clasificate gestionate
de Autoritatea Electorala Permanenta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 1.747 din 3 septembrie 2021 Nr. 124 din 3 septembrie 2021

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
si al ministrului afacerilor interne nr. 1.103/95/2020 pentru
aprobarea regulilor privind accesul in lacasele de cult,
distanta minima de siguranta si masuri sanitare specifice
pentru desfasurarea activitatilor religioase

Vazand referatele de aprobare nr. 8.177 din 3.09.2021 al Ministerului
Séanatatii si nr. 1.761.276 din 3.09.2021 al Ministerului Afacerilor Interne,

avand in vedere prevederile art. 45 si 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 1 pct. 14 si 15 din Masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc, prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 826/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand
cu data de 11 august 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne nr. 1.103/95/2020 pentru aprobarea regulilor privind accesul in lacasele
de cult, distanta minima de sigurantd si masuri sanitare specifice pentru
desfasurarea activitatilor religioase, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 520 din 17 iunie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

— Punctul I. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,I. Reguli privind accesul si desfasurarea activitatilor:

1. Accesul credinciosilor Tn lacasul de cult si in locatiile unde se organizeaza
slujpe si adunari religioase se face astfel incat sa fie asigurata o suprafata de
minimum 1 mp pentru fiecare persoana si o distantd de minimum 1 m intre persoane.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul sanatatii, Ministrul afacerilor interne,
Monica-Emanuela Althamer, Lucian Nicolae Bode

secretar de stat
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Avand in vedere propunerile Institutului National de Sanétate Publica referitoare la clasificarea tarilor/teritoriilor in functie
de rata de incidenta cumulata, formulate in temeiul prevederilor art. 1 alin. (3) din Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza cérora se stabilesc
acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4, art. 11 alin. (1) si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 20 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea
Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru situatii speciale de urgenta,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista cu clasificarea tarilor/teritoriilor (2) Lista prevazuta la alin. (1) intra in vigoare incepand cu
data de 5.09.2021, ora 00,00.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
care face parte integrantd din prezenta hotarare, in vederea Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,
pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
privire la care se instituie masura carantinei. conducatorilor acestora.

in functie de rata de incidenta cumulata, prevazuta in anexa
stabilirii persoanelor care sosesc in Roménia din acestea si cu

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Bucuresti, 2 septembrie 2021.

Nr. 66.
ANEXA
LISTA
cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata
S Taribmri Rata de incidentd cumulata it Rata de incidenta cumulata
Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori* Stat/Zona/Teritoriu la 1.0IOOIde Iocuilior:i
Zona rosie Saint Kitts si Nevis 6,9
Polinezia Franceza 34,0 Marea Britanie** 6,8
Georgia 15,4 Iran 6,4
Kosovo 14,8 Macedonia de Nord 6,3
Israel 13,1 Fiji 6,1
Muntenegru 12,7 Eswatini 5'9
- Cuba 10,6 Costa Rica 57
Sint Maarten 10,5 — -

Insulele Virgine ale Statelor Unite 5,2
Aruba 10,3 i 0

Saint Lucia 9.7 = P ’
Dominica 9,7 rlanda 5.0
Malaysia 9.3 Kazahstan 4,9
Guam 7.9 Azerbaidjan 49
Insula Man 7.5 Bahamas 4,6
Botswana 72 Elvetia 4,2
Seychelles 7,2 Thailanda 4,1
Statele Unite ale Americii 7,2 Grecia 4.1
Mongolia 7,0 Curagao 4.0
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Stat/Zona/Teritoriu Rat;if&ggigzr}fcﬁﬁg:ilaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;ﬁ%ggiﬂg}iﬁﬁg;ﬂaté
Franta 4,0 Federatia Rusa 1,9
Suriname 4,0 Trinidad si Tobago 1,9
Puerto Rico 3,9 Filipine 1,9
Brunei Darussalam 3,8 Mexic 1,8
Anguilla 3,8 Bosnia si Hertegovina 1,8
Gibraltar 3,7 Luxemburg 1,7
Serbia 3,7 Vietnam 1,6
Turcia 3,5 Emiratele Arabe Unite 1,6

Liban 3,5 Zona verde

Jersey 3,5 Groenlanda 1,5
Belize 3,5 Finlanda 1,5
Palestina 34 Italia 1,5
Estonia 3,3 Capul Verde 1,5
Antigua si Barbuda 3,2 Croatia 1,5
Mauritius 3,2 Malta 1,4
Monaco 3,2 Barbados 1,4
Albania 3.1 Bonaire, Saint Eustatius si Saba 1,4
Islanda 3,1 Germania 1,4
Portugalia 3.1 Suedia 1,3
Maldive 3,1 Montserrat 1,2
Tunisia 3,0 Letonia 1,2
Jamaica 3,0 Republica Moldova 1,2
Libia 3,0 Qatar 1,1
Africa de Sud** 2,7 Canada 1,1
Brazilia** 1,8 Andorra 1,0
Nepal** 0,9 lordania 1,0
India** 0,4 Grenada 1,0
Zona galbena Namibia 0,9
Sri Lanka 2,9 Bahrain 0,8
Bermuda 2,9 Indonezia 0,8
Guatemala 2,9 Mauritania 0,8
Lituania 2,9 Kuweit 0,7
Timorul de Est 2,9 Columbia 0,7
Spania 2,7 Myanmar 0,7
Bulgaria 2,6 Bolivia 0,7
San Marino 2,6 El Salvador 0,6
Slovenia 2,6 Laos 0,6
Liechtenstein 2,5 Romania 0,5
Maroc 2,5 Rwanda 0,5
Irak 2,5 Insulele Virgine Britanice 0,5
Belgia 24 Kargéazstan 0,5
Guernsey 2,4 Coreea de Sud 0,5
Danemarca 2,3 Sao Tome si Principe 0,5
Norvegia 23 Venezuela 0,5
Armenia 2,3 Australia 0,5
Guyana 2,2 Peru 0,5
Japonia 2,2 Bangladesh 0,5
Insulele Turks si Caicos 2,1 Chile 0,4
Panama 2,0 Ecuador 0,4
Argentina 2,0 Oman 0,4
Olanda 2,0 Uruguay 0,4
Austria 1,9 Cambodgia 0,4
Honduras 1,9 Ucraina 0,4
Belarus 1,9 Insulele Cayman 0,4




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 844/3.1X.2021

9

Rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta cumulata

Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori* Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori*
Togo 0,4 Djibouti 0,1
Benin 0,4 Uganda 0,0

Guineea Bissau 0,4 Nigeria 0,0

Uzbekistan 0,4 Congo 0,0
Republica Dominicana 0,3 Bhutan 0,0
Kenya 0,3 Haiti 0,0
Slovacia 0,3 Liberia 0,0
Guineea Ecuatoriala 0,3 Afganistan 0,0
Zimbabwe 0,3 Yemen 0,0
Pakistan 0,2 Eritreea 0,0
Paraguay 0,2 Mali 0,0
Singapore 0,2 Taiwan 0,0
Burundi 0,2 Niger 0,0
Zambia 0,2 Burkina Faso 0,0
Ghana 0,2 Sudan 0,0
Mozambic 0,2 Sierra Leone 0,0
Arabia Saudita 0,2 Madagascar 0,0
Saint Vincent si Grenadine 0,2 Insulele Falkland (Malvine) 0,0
Cehia 0,2 Tanzania 0,0
Insulele Feroe 0,2 Comore 0,0
Ungaria 0,2 Republica Democrata Congo 0,0
Algeria 0,2 Egipt 0,0
Gambia 0,2 Papua Noua Guinee 0,0
Nicaragua 0,1 Republica Centrafricana 0,0
Malawi 0,1 Wallis si Futuna 0,0
Gabon 0,1 Camerun 0,0
Senegal 0,1 Insulele Mariane de Nord 0,0
Guineea 0,1 Ciad 0,0
Tadjikistan 0,1 Sudanul de Sud 0,0
Polonia 0,1 Republica Populara Chineza 0,0
Etiopia 0,1 Vatican 0,0
Coasta de Fildes 0,1 Insulele Marshall 0,0

Noua Zeelanda 0,1 Micronezia 0,0

Siria 0,1 Noua Caledonie 0,0
Angola 0,1 Insulele Solomon 0,0
Lesotho 0,1 Vanuatu 0,0
Somalia 0,1 Sahara de Vest 0,0

* Date publicate de ECDC joi, 2 septembrie 2021, pentru perioada 16—29 august 2021.
** Ca urmare a detectarii la populatia umana a unor variante de virus SARS-CoV-2 cu transmitere mai ridicata.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 844/3.1X.2021

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.50
din 14 iunie 2021

Dosar nr. 960/1/2021

Denisa-Angelica Stanisor ~— presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emil Adrian Hancas —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile ulterioare
(Regulamentul ICCJ)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa-
Angellca Stamsor presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

3. La sedmta de judecata part|C|pa maglstratul -asistent
Bogdan Georgescu desemnat Tn conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulamentul iccJ.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.346/117/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: la dosar a fost depus raportul asupra chestiunii de
drept, care a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; reclamanta din
dosarul in care a fost formulata sesizarea a depus concluzii
scrise; Ministerul Public — Parchetul de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat faptul ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel C|Uj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 10 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.346/117/2020, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la chestiunea de drept:

»1. Daca art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, in care este mentionat termenul
«persoaneyx, se referd si la societétile civile simple mentionate
la art. 1.892 din Codul civil, respectiv societatea civild de avocati,
reglementatd in conditile legii speciale, care nu are
personalitate juridica, nefiind un subiect de drept distinct.

2. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este unul
afirmativ, solicitam a se statua dacéa prezinta relevanta principiul
specializarii capacitéatii de folosinta pentru partea care solicita
comunicarea informatiilor publice — societate civila de avocati
fara personalitate juridica.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

8. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la
25 iunie 2020 pe rolul Tribunalului Cluj cu nr. 2.346/117/2020,
reclamanta Societatea civila profesionala de avocati ,A” (SCPA)
a solicitat obligarea péaratului Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Avram lancu” al Judetului Cluj (ISU Cluj) sa fi
comunice autorizatiile de securitate la incendiu pentru mai multe
unitati scolare din municipiul Cluj-Napoca.

9. Prin Sentinta civild nr. 2.233 din 28 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.346/117/2020, Tribunalul Cluj a
respins, ca neintemeiate, exceptiile invocate prin intdmpinare
de paratul ISU Cluj privind inadmisibilitatea cererii, lipsa calitatii
procesuale active si lipsa de interes, a admis cererea formulata
de reclamanta SCPA si |-a obligat pe parat sa comunice
reclamantei mformatnle solicitate prin cererile transmise la
4 iunie 2020. Tn considerentele acestei hotarari, in ceea ce
priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de
parat, prin intdmpinare, instanta a retinut ca dispozitiile art. 6
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alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 544/2001), se refera la dreptul oricarei
persoane de a solicita si obtine de la autoritatile si institutiile
publice informatii de interes public, iar textul nu face distinctie cu
privire la persoana care solicita informatiile de interes public, ca
fiind vorba doar despre o persoana fizica.

10. Impotriva sentintei Tribunalului Cluj, paratul ISU Cluj a
declarat recurs, cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 2.346/117/2020. Prin motivele de recurs, recurentul-parat a
invocat exceptia lipsei capacitatii de folosinta a reclamantei in
raport cu principiul specialitatii capacitatii de folosinta.

11. Intimata-reclamanta SCPA a solicitat, prin intampinare,
respingerea exceptiei, pentru urmatoarele argumente:
(i) societatea civila simpla consta in asocierea dintre doua sau
mai multe persoane fizice si/sau juridice, printr-un contract de
societate, prin care acestea se obligd s& coopereze pentru
desfasurarea unei anumite activitati, conform art. 1.881 alin. (1)
din Codul civil; (ii) aceasta forma de asociere nu conduce la
nasterea unui subiect de drept, distinct, intrucéat societatea civila
simpla nu are personalitate juridica; (iii) persoanele fizice ce
devin asociati in cadrul unei societati civile simple isi pastreaza
individualitatea, in calitate de subiect de drept distinct, si
continua sa se manifeste ca atare, doar ca vor urma regulile
stabilite prin contractul de asociere incheiat pentru asigurarea
unei forme mai eficiente de cooperare profesional3;
(iv) societatea civila profesionala de avocati trebuie privita din
punct de vedere juridic ca o forma de cooperare profesionala a
unui grup de persoane fizice, persoane care isi pastreaza
capacitatea juridica proprie in cadrul acestei asocieri, deoarece
contractul de societate nu conduce la nasterea unui nou subiect
de drept, distinct de persoana asociatilor; (v) Tnh acelasi context,
nu se poate sustine ca o persoana fizica ce devine asociat intr-o
societate civila simpla, fara personalitate juridica, isi pierde
vocatia de a mai fi titularul drepturilor civile recunoscute de
Constitutie sau de lege, drepturi la care are vocatie anterior
asocierii; (vi) admiterea contrariului ar presupune acceptarea
faptului ca dobandirea calitatii de asociat pentru asemenea
societate are drept efect o ingradire a capacitatii de folosinta a
persoanei fizice prin actul asocierii; (vii) in litigiul dedus judecatii,
toate cele trei persoane fizice avocati, asociati, au dorit sa isi
exercite dreptul de acces la informatii de interes public cu privire
la aspectele enumerate in cererea de chemare in judecata, prin
forma de asociere fara personalitate juridica, cererea de
chemare in judecata formulata de catre reprezentant, respectiv
avocatul coordonator, fiind formulatd in numele si pe seama
tuturor persoanelor fizice asociate; (viii) in raport cu aceasta
modalitate de actiune a celor trei persoane fizice asociate, nu
exista niciun fel de interdictie sau limitare legala care sa refuze
asociatilor persoanelor fizice acest drept subiectiv; (ix) toti cei
trei asociati persoane fizice au capacitate de folosinta
neingraditad, sunt titulare ale dreptului constitutional de acces la
informatii de interes public, iar asigurarea exercitarii acestui
drept prin avocatul coordonator ih numele si pe seama tuturor
celor trei persoane fizice asociate, in temeiul actelor constitutive
ale societatii civile profesionale de avocati, reprezintad o forma
legala de exercitare si protejare, in justitie, a dreptului Th cauza.

12. In Dosarul nr. 2.346/117/2020, la termenul din 10 martie
2021, Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal a pus in discutia partilor oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, a
sesizat instanta suprema in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate la
pct. 7.

lll. Prevederile normative supuse interpretarii

13. Prezenta sesizare are ca obiect urmatoarele dispozitii
supuse interpretarii ori relevante in procesul de interpretare:

— art. 31 alin. (1) din Constitutie:

JArticolul 31 — Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit.”

— art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001:

JArt. 6. — (1) Orice persoana are dreptul sa solicite si sa
obtind de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile
prezentei legi, informatiile de interes public.”

— art. 206 alin. (2), art. 1.892 alin. (1) din Codul civil:

JArt. 206. — (...)

(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele
drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea
scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut.”

Art. 1.892. — (1) Societatea simpld nu are personalitate
juridica.”

— art. 6 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 26/2000):

A 6. —(...)

(2) Statutul cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute:

b) exprimarea vointei de asociere si precizarea scopului si a
obiectivelor asociatiel,”.

— art. 196 din Statutul profesiei de avocat, adoptat prin
Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
nr. 64/2011, cu modificarile si completarile ulterioare (Statutul
profesiei de avocat):

JArt. 196. — (1) Societatea civila profesionalé este constituita
din 2 sau mai mulfi avocati definitivi, care contribuie in natura
si/sau in numerar la constituirea unui patrimoniu de afectatiune
in vederea desféasurdrii activitdtii profesionale. Ceilalti avocati
activeaza in cadrul societétii civile profesionale fie in calitate de
avocati colaboratori, fie in calitate de avocati salarizati in cadrul
profesiei.

(2) Raportul juridic civil se naste intre client si societatea
civila profesionala, serviciile profesionale urménd sa fie
indeplinite de oricare dintre avocatii desemnati de avocatul
coordonator, frd a se cere optiunea clientului, cu exceptia
situatiei in care serviciile profesionale constau in asistenta si
reprezentare juridicd la instante, parchete, organe de cercetare
penald sau alte autoritati, cand in contractul de asistenta juridica
se mentioneazd numele avocatului desemnat ori acceptat de
client, precum si dreptul sau interdictia de substituire a acestuia.

(3) Pentru litigiile nédscute din desfasurarea activitétii
profesionale, societatea civild profesionala poate sta in judecata
ca reclamant sau péréat, chiar daca nu are personalitate juridica.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Recurentul-parat ISU Cluj nu a exprimat un punct de
vedere, lasand la aprecierea instantei solutia ce urmeaza a fi
data incidentului procedural referitor la sesizarea Inaltei Curti in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila.

15. Intimata-reclamanta SCPA a sustinut ca nu este oportuna
sesizarea Inaltei Curti in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, intrucat chestiunea de drept pusa in discutie este
clara, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 544/2001 si art. 1.892 alin. (1)
din Codul civil fiind lipsite de echivoc in ceea ce priveste
calitatea de titular al dreptului de acces la informatii de interes
public.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

16. Instanta de trimitere apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, pentru urmatoarele motive: (i) in fata
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primei instante s-a ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei, exceptie reiterata si dezvoltatd ca motiv de
recurs de catre recurentul-pérat, curtea de apel, ca instanta de
recurs, fiind investita cu solutionarea exceptiei din perspectiva
capacitatii de folosintd a reclamantei, in acord cu principiul
specializarii; (ii) problema de drept este noua, Intrucat nu a fost
identificata o practica judiciard substantiala prin care sa fi fost
transata de catre instantele de judecata, iar asupra acesteia
Inalta Curte nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

17. Principiul specializarii, mentionat in art. 206 alin. (2) din
Codul civil, limiteaza drepturile persoanelor juridice fara scop
lucrativ doar la acele drepturi si obligatii civile care sunt
necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de
constituire sau statut.

18. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 recunoaste dreptul
persoanelor de a solicita si obtine informatii de interes public.
Terminologia juridica utilizeaza termenul de persoane pentru a
indica atat persoana fizica, cat si persoana juridica.

19. Societatea civila de avocati reprezintda o forma de
organizare specifica profesiei de avocat, care nu beneficiaza de
personalitate juridica. Aceasta forma de organizare a profesiei
de avocat este prevazuta in art. 196 din Statutul profesiei de
avocat si este reglementata in acord cu dispozitiile art. 1.890 si
urmatoarele din Codul civil.

20. Esentiala in privinta societatii civile simple este, din
perspectiva chestiunii de drept in discutie, lipsa personalitatii
juridice, respectiv faptul ca aceasta nu conduce la nasterea unui
subiect de drept distinct.

21. Societatea civila simpla are la bazd si urmareste
cooperarea intre persoanele care se obligd reciproc sa
coopereze, conform contractului incheiat intre ele.

22. Potrivit punctului de vedere exprimat de reclamanta
societatea civila profesionala de avocati, avocatii membri ai
societéatii civile profesionale Tsi exercitd, prin intermediul
asocierii, dreptul la informare.

23. Art. 31 alin. (1) din Constitutie, care consacra dreptul la
informare, este cuprins n capitolul 1l din Constitutie, intitulat
,Drepturile si libertatile fundamentale”, din titlul Il, capitol care
se refera la persoanele fizice.

24. In acelasi timp, formele de asociere specifice profesiei
de avocat au fost reglementate doar Tn scopul exercitarii
activitatii  profesionale, respectiv de asistenta juridica
profesionala pentru persoanele fizice sau juridice, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 196 alin. (1) si (3) din Statutul profesiei
de avocat.

25. Reclamanta SCPA a aratat ca motivul solicitarii este
justificat de efectuarea unei cercetari stiintifice si, deci, nu se
afla in legatura cu activitatea profesionala specifica.

26. In consecinta, in contextul in care cererea de chemare in
judecata a fost formulatda de catre o entitate lipsita de
personalitate juridica, constituitéd in vederea desfasurarii unei
anumite activitati, ce reclama incalcarea dreptului de acces la
informatii publice, recunoscut categoriei ,persoanelor”,
aspectele aratate se impun a fi lamurite in mecanismul permis
de intrebarea preliminara, referitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. In urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nu au fost identificate decizii
relevante cu privire la problema de drept pusa in discutie prin
sesizarea analizata.

B. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

28. Urmatoarele instante au comunicat faptul ca nu a fost
identificata practica judiciarda in raza lor teritoriala de
competenta: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea
de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara.

29. Curtea de Apel Cluj a comunicat faptul ca, pe rolul
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, au fost
identificate trei dosare cu obiect similar celui in care a fost
formulata prezenta sesizare, in care au fost pronuntate solutii
nedefinitive, prin care a fost respinsa actiunea formulata de
reclamanta societate civiléd profesionala de avocati, ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de capacitate procesuala de
folosinta. Dosarele mentionate sunt urmatoarele: Dosarul
nr. 2.803/117/2020, in care a fost pronuntata Sentinta civila
nr. 2.638 din 2 decembrie 2020; Dosarul nr. 2.646/117/2020, in
care a fost pronuntata Sentinta civila nr. 2.637 din 2 decembrie
2020; Dosarul nr. 2.390/117/2020, in care a fost pronuntata
Sentinta civila nr. 2.452 din 13 noiembrie 2020.

30. In considerentele sentintelor mentionate la pct. 29 au fost
retinute, in esentd, urmatoarele argumente: (i) Din perspectiva
exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta se impune a
se verifica Tn ce masura o societate civila profesionala de
avocati reprezinta o persoand in sensul art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 pentru a fi subiect activ al drepturilor garantate prin
recunoasterea liberului acces la informatiile de interes public si,
mai mult, daca si in ce conditii aceasta poate sesiza instanta
judecatoreasca pentru a obtine protectia unui astfel de drept.
(ii) Sub acest aspect, potrivit art. 5 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea civila
profesionala reprezinta doar o forma de exercitare a profesiei
de avocat, respectiv o formula Tn cadrul careia doi sau mai multi
avocati definitivi isi exercita profesia, singura limitare fiind aceea
ca avocatii care profeseaza in cadrul ei nu pot acorda asistenta
juridica persoanelor cu interese contrare. Spre deosebire de
aceastd forma de organizare a activitatii, art. 6 din Legea
nr. 51/1995 reglementeaza societatea profesionalda cu
raspundere limitatd, aceasta fiind o societate cu personalitate
juridica, titulara a unui patrimoniu propriu si ale carei obligatii
sunt garantate cu patrimoniul propriu. Fata de aceste aspecte,
reclamanta nu reprezinta un subiect de drept, respectiv o
persoana juridica in sensul art. 187 din Codul civil, text conform
caruia ,,Orice persoand juridica trebuie sa aiba o organizare de
sine statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui
anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general”. In
aceste conditii, societatea civila profesionala de avocati
reprezinta o societate simpla, reglementata insa prin legea
speciala de organizare, respectiv art. 196 din Statutul profesiei
de avocat. (iii) Rezulta ca societatea civila profesionala de
avocati este lipsitd de capacitate civila de folosinta generala,
neavand prin lege aptitudinea de a fi subiect de drept civil decat
in cazul expres reglementat de legiuitor, respectiv doar pentru
litigile nascute din desfasurarea activitatii profesionale, or
acestea, conform vointei exprese a legiuitorului, sunt
circumscrise raportului juridic civil dintre client si societate,
avand ca obiect serviciile profesionale care reprezinta insusi
scopul constituirii asociatiei. (iv) Asadar, chiar daca reclamantei
nu fi sunt incidente prevederile art. 206 alin. (2) din Codul civil —
conform carora ,Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea
doar acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru
realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau
statut”, principiul specialitatii de folosinta este atras de continutul
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limitat al capacitatii recunoscute reclamantei prin legea speciala
de organizare. Altfel spus, desi reclamanta nu este lipsita in mod
absolut de capacitate de folosintd — definitd a reprezenta
aptitudinea generala si abstractd a unei persoane de a avea
drepturi si obligatii, aceasta are o capacitate limitata ex lege la
Or, solicitarea unor informatii de interes public de la diferite
autoritati si institutii ale statului excedeaza limitelor legale ale
acestei capacitati, intrucat nu vizeaza un raport juridic civil in
care sa poata fi angrenata asocierea, conform art. 196 alin. (2)
din Statutul profesiei de avocat, si nici nu deriva din
desfasurarea sau organizarea activitatii profesionale. (v) Sub
acest aspect, doctrina de specialitate a invederat in mod
constant faptul ca, in esenta, continutul capacitatii de folosinta
a persoanei juridice sau a formelor asociative este determinat de
scopul — obiectul de activitate pentru care a fost infiintata,
aspect la care face referire si art. 196 alin. (1) din Statutul
profesiei de avocat. Astfel, doctrina invedereaza ca, dupa cum
scopul nu este acelasi la fiecare persoana juridica sau forma
asociativa, rezultd ca nici capacitatea de folosintd nu este
aceeasi pentru toate persoanele juridice, ci difera dupa
specialitatea fiecaruia, capacitatea fiind astfel subsumata acelor
drepturi si obligatii care servesc realizarii scopului pentru care
persoana juridica sau forma asociativa a fost creata. (vi) Or,
conform textului de lege indicat, societatea civila profesionala
se constituie in vederea desfasurarii activitatii profesionale,
notiune reglementata la capitolul Ill din Statutul profesiei de
avocat — art. 89 si urmatoarele, constand in consultatii si cereri
cu caracter juridic, asistarea si reprezentarea clientilor,
activitatea de curator special, atestarea identitatii partilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare,
activitati fiduciare, activitati de stabilire temporara a sediului unor
societati comerciale si inregistrarea acestora, in numele si pe
seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate etc. Se observa insa ca
toate aceste activitati au ca premisa existenta unui client in
favoarea caruia se presteaza diversele servicii profesionale pe
care tot legiuitorul le enumera limitativ si care stabilesc obiectul,
dar si limitele capacitatii civile de folosinta a reclamantei, la fel
cum legiuitorul recunoaste drepturi si stabileste obligatii in
sarcina avocatului, iar nu prin raportare la societatea civila
profesionala, care nu reprezinta decat o forma de organizare a
activitatii, fara a fi titulara unor drepturi si obligatii personale, Tn
afara celor nascute din desfasurarea activitatii profesionale.
(vii) In cauza dedusa judecatii, reclamanta societate civila
profesionala de avocati actioneaza in calitate de reclamanta, cu
depasirea limitelor capacitatii sale de folosinta, cata vreme litigiul
nu decurge din desfasurarea activitatii profesionale, raportul
juridic civil nefiind n&scut intre client si societatea civild
profesionald, dupa cum prevede legea. Pentru aceste motive,
reclamantei nu i se poate recunoaste calitatea de persoana
vatamata in sensul art. 6 din Legea nr. 544/2001, cata vreme
informatiile solicitate nu au legatura cu desfasurarea activitatii
profesionale. (viii) Lipsa capacitatii de folosintd a reclamantei
se transpune in plan procesual, in conditiile art. 56 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, conform caruia ,poate fi parte in
Judecatéa orice persoané care are folosinta drepturilor civile”, iar
Jipsa capacitétii procesuale de folosintd poate fi invocatd in
orice stare a procesului”.

31. De asemenea, Curtea de Apel Cluj a comunicat
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive pronuntate in litigii
similare, in cadrul carora Tnsa nu s-a ridicat problema capacitatii
procesuale de folosintda a reclamantei societate civila
profesionald de avocati in cazul cererilor intemeiate pe
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 544/2001: (i) Decizia nr. 3.333
din 11 iunie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 7.157/117/2007, prin care a fost respins recursul declarat
impotriva Sentintei nr. 317 din 1 februarie 2018, pronuntata de
Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, prin care a fost
admisa actiunea formulata de reclamanta societate civila
profesionala de avocati si a fost obligat paratul consiliul judetean
sa furnizeze reclamantei informatiile de interes public solicitate
in temeiul Legii nr. 544/2001; (ii) Decizia nr. 72 din 25 ianuarie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.154/117/2020,
prin care a fost respins recursul declarat impotriva Sentintei
nr. 1.731 din 22 septembrie 2020, pronuntata de Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, prin care a fost admisa actiunea
formulata de reclamanta societate civila profesionala de avocati
si a fost obligata parata directia de sanatate publica judeteana
s& comunice reclamantei informatiile de interes public solicitate
in temeiul Legii nr. 544/2001.

C. Puncte de vedere exprimate de instante

32. Intr-o opinie, nesustinutd de practica judiciara, dar
insusitd majoritar de Curtea de Apel Bacau si instantele
arondate acesteia, tribunalele Bucuresti, Galati, Giurgiu,
lalomita, llfov, Suceava, se considerd c& societatea civila
profesionalé de avocati se circumscrie notiunii de ,persoana” in
sensul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 si are dreptul de a
solicita si de a obtine de la autoritatile si institutiile publice, in
conditiile legii, informatiile de interes public. Opinia este
sustinuta de argumente similare celor expuse la pct. 11, precum
si de urmatoarele considerente: (i) art. 6 din Legea nr. 544/2011
se refera si la societatile civile simple mentionate la art. 1.892
din Codul civil, care sunt organizate potrivit legii si justifica un
interes legitim Tn solicitarea informatiilor publice; (ii) in acest
sens, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 544/2001 se coroboreaza
cu dispozitile art. 2 alin. (1) lit. a) si lit. s) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la notiunile de ,persoana
vatamata” si ,organisme sociale interesate”; (iii) nu prezinta
relevanta principiul specializarii capacitatii de folosinta pentru
partea care solicita comunicarea informatiilor publice, avand in
vedere ca art. 1 din Legea nr. 544/2001 consacra accesul liber
si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public,
legiuitorul statuand ca accesul liber si neingradit la informatiile
de interes public constituie unul dintre principiile fundamentale
ale relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice, n
conformitate cu prevederile Constitutiei si documentelor
internationale ratificate de Parlamentul Romaéniei; (iv) o
interpretare restransa a notiunii de persoana din cadrul Legii
nr. 544/2001 ar fi de naturd a prejudicia si a limita in mod
nepermis accesul la informatiile de interes public unor categorii
de entitati care, desi nu poseda personalitate juridica potrivit
legii, totusi functioneaza in mod legal si justifica un interes
serios, determinat si personal in solicitarea respectivei informatii.

33. Intr-o altd opinie, impartasitd de judecatorii specializati
in materia contenciosului administrativ de la Tribunalul
Hunedoara, se sustine ca notiunea de ,persoane” utilizata in
cuprinsul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 nu se refera si
la societatile civile simple mentionate la art. 1.892 din Codul civil,
respectiv la societatea civila profesionalda de avocati,
reglementata de dispozitiile legii speciale — Legea nr. 51/1995 —
care nu are personalitate juridica, motiv pentru care nu este un
subiect de drept distinct.

34. Intr-o ultima opinie, sustinuta de Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Galati, se considera ca
notiunea de ,persoane” utilizata in cuprinsul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 include si societatile civile simple, cu
respectarea principiului specializarii capacitatii de folosinta
pentru partea care solicitda comunicarea informatiilor publice.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost
identificate repere cu privire la chestiunile de drept in discutie.

VI, Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

36. Prin Adresa nr. 650/C/1.713/111-5/2021_din 6.05.2021,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Inalnte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, analizand
indeplinirea conditiilor de admisibilitate fn vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, constata ca sesizarea este inadmisibila,
pentru considerentele aratate in continuare.

39. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecata; (ii) cauza care face obiectul
judecatii sa_se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit s& solutioneze cauza; (iii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece
cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei |[amurire se
solicita sa fie noua; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

40. Sunt indeplinite primele trei conditii de admisibilitate,
intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Curtii de Apel Cluj, investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 22 alin. (1)—(4) din Legea nr. 544/2001:

JArt. 22. — (1) In cazul in care o persoand se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta
poate face plangere la sectia de contencios administrativ a

tribunalului in a cérei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei

raza teritoriald se afld sediul autoritatii ori al institutiei publice.

Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii

termenului prevazut la art. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publicd s&
furnizeze informatiile de interes public solicitate si s& plateasca
daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotaréarea tribunalului este supuséa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva.”

41. Cu referire la mecanismul hotararii prealabile si la
notiunea de ,chestiune de drept” din cuprinsul art. 519 din Codul
de procedura civila, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-au retinut urmatoarele
aspecte ce prezinta relevanta in prezenta cauza:

a) Cu referire la mecanismul de asigurare a unei practici
judiciare unitare s-a statuat ca ,scopul acestei proceduri este
crearea unui mecanism nou pentru uniformizarea practicii
judiciare care sa contribuie, alaturi de recursul in interesul legii,
la transformarea practicii judiciare romanesti intr-una
predictibila, care sa raspunda asteptarilor rezonabile ale
justitiabililor”, avand ,menirea de a elimina riscul aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei probleme
de drept esentiale si controversate” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, pct. 34 si 36).

b) In acelasi sens, s-a afirmat ca situatia premisa pentru
declansarea mecanismului hotararii prealabile o reprezinta

iminenta aparitiei unei practici judiciare neunitare, care sa fie
reflectata de existenta unor puncte de vedere divergente la
nivelul instantei de sesizare, scopul mecanismului fiind acela de
a inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii (Decizia nr. 79 din 12 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din
14 februarie 2019, pct. 90 si 91).

c) Cu referire la notiunea de ,chestiune de drept’, in
reglementarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a refinut
ca aceasta este necesar sa vizeze o ,problema de drept reala
si veritabila”, In sensul ca ,norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara” si sa fie ,legata
de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din
cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat
cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar
mai fi in vigoare” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016, pct. 37; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020,
pct. 46).

d) In acelasi sens, ,chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile. Chestiunea de
drept trebuie sa fie apta sa suscite interpretari diferite, care, fie
ele doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar, trebuie
aratate in sesizare”. (Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie
2020, pct. 47)

e) De asemenea, s-a considerat ca sesizarea este necesar
sa vizeze ,0 problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
23 mai 2016, pct. 37).

f) Pornind de la realitatea c& mecanismul sesizarii inaltei
Curti in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile reprezinta o
procedura preluata din dreptul francez (Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, pct. 33), in mod constant s-a retinut, cu referire
la dificultatea chestiunii de drept supuse dezlegarii, ca
,0 problema poate sa fie noua si totusi sa nu reclame interventia
curtii supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu
public de consultanta juridica, precum si ca dificultatea
«serioasa» a problemei de drept nu-l scuteste pe judecatorul
fondului de obligatia sa de a judeca”, concluzionandu-se ca
,ramane atributul exclusiv al instantei solicitante s& solutioneze
cauza cu judecata careia a fost investita, aplicand in acest scop
mecanismele de interpretare a actelor normative” (Decizia nr. 52
din 3 iulie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017, pct. 26; Decizia nr. 44
din 11 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 29 iunie 2018, pct. 56; Decizia nr. 11 din
11 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 417 din 28 mai 2019, pct. 45; Decizia nr. 24 din
2 martie 2020 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 25 iunie 2020, pct. 67). In acelasi sens, s-a afirmat
ca sintagma ,problema de drept” trebuie sa fie raportata la
prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este neclara sau incompleta” (Decizia nr. 32
din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, pct. 45).

g) Totodata, s-a retinut ,ca din incheierea de sesizare a
instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile
trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite pe care
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aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au impiedicat
completul de judecata ca, in indeplinirea obligatiei instantelor
judecatoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu, sa decida asupra interpretarii corecte” (Decizia nr. 32
din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, pct. 50).

42. In analiza conditiilor de admisibilitate a prezentei sesizari
se observa ca instanta de trimitere, in cuprinsul punctului de
vedere exprimat cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, prezentat la pct. 17—26 din prezenta decizie, nu
prezinta interpretarile diferite pe care aceasta le poate suscita Si
obstacolele care au impiedicat-o ca, in Tndeplinirea obligatiei
instantelor judecatoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutionarii unui litigiu, sa decida asupra interpretarii corecte. Altfel
spus, incheierea de sesizare nu cuprinde o motivare completa a
indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare la existenta unei
chestiuni de drept reale, nefiind suficienta prezentarea punctului
de vedere al completului de judecata asupra acestei chestiuni,
fara o expunere a punctului/punctelor de vedere alternativ/
alternative si a dificultatii de a discerne intre acestea.

43. Totodata, se constatd ca instanta fnvestita cu
solutionarea litigiului in care a fost formulata sesizarea a
identificat in mod corect dispozitiile legale incidente — art. 31
alin. (1) din Constitutie, art. 206 alin. (2), art. 1.890 si art. 1892 din
Codul civil, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, art. 6 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, art. 196 din Statutul
profesiei de avocat —, acesteia revenindu-i, astfel cum s-a
aratat mai sus, sarcina de a interpreta si aplica legea in
circumstantele cauzei cu care este investita. Opiniile teoretice
exprimate de anumite instante (pct. 32 si 34 din prezenta
decizie) nu fac referire la concluzia ce rezulta din interpretarea
coroborata a prevederilor art. 1.892 din Codul civil si art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001.

44. Cadrul legal expus de instanta de trimitere nu reflecta
existenta unor norme indoielnice, imperfecte, lacunare sau neclare,
apte sa suscite interpretari diferite, prefigurate sau deja consacrate,
de natura a conferi chestiunii de drept in discutie caracteristicile
unei veritabile si serioase probleme de drept care contureaza riscul
iminent al aparitiei unei practici judiciare neunitare.

45. Din aceasta perspectiva se observa, pe de o parte, ca
problema de drept in discutie s-a ivit in fata acelorasi instante de
fond si de recurs (Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale

si Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal), toate celelalte curti de apel comunicand ca nu a fost
identificatd practica judiciara in privinta chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii (conform celor aratate la pct. 28—31
din prezenta decizie).

46. Pe de alta parte, se constata ca jurisprudenta sumara,
provenind de la aceeasi instanta de fond (Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
muncé si asigurari sociale), prezentata la pct. 29—30 din
prezenta decizie, reflectd o dezlegare unitara data chestiunii de
drept care face obiectul sesizarii, ceea ce conduce la concluzia
ca judecatorul de prima instantad nu s-a confruntat cu dificultati
ori obstacole n interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in
conditiile litigiului dedus judecatii.

47. In conditiile in care curtile de apel nu au comunicat
hotarari judecatoresti definitive prin care sa fi fost transata in
mod explicit problema de drept, rezultd ca instanta de trimitere
(Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal) este prima investita cu solutionarea definitiva a chestiunii
de drept. Insa, o atare situatie nu poate fundamenta per se
existenta unei veritabile si dificile probleme de drept care s&
justifice angrenarea mecanismului hotararii prealabile,
caracterizat de elementele expuse in precedent. Din aceasta
perspectiva se cuvine a fi avut in vedere ca, intrucat Curtea de
Apel Cluj urmeaza sa transeze definitiv, pentru prima data,
problema de drept in discutie, revine acestei instante obligatia
de a asigura o practica judiciara unitara, in raza sa de
competentd, Tmprejurare care invalideaza, cel putin ipotetic,
iminenta riscului aparitiei unei jurisprudente neunitare, care sa
justifice recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile.

48. In acelasi sens, imprejurarea ca la nivelul Tribunalului Cluj
hotararile comunicate reflecta o practica unitara (asa cum s-a
aratat la pct. 47 din prezenta decizie) coroborata cu faptul ca la
nivelul Curtii de Apel Cluj nu a fost pronuntata nicio hotarare
definitiva cu privire la problema in discutie nu releva existenta
unor puncte de vedere divergente la nivelul instantei de sesizare,
ca premisa a iminentei ivirii unei practici judiciare neunitare.

49. Totodata, in contextul in care dispozitiile legale incidente
(expuse Tn motivarea incheierii de sesizare) sunt clare si lipsite
de echivoc, dezlegarea problemei de drept se rezuma la
indeplinirea rolului fundamental ce revine judecatorului de a
solutiona cauza prin mecanismele de interpretare si aplicare a
actelor normative la circumstantele litigiului dedus judecatii.

50. Pentru toate argumentele expuse si ludnd Tn considerare caracterul subsidiar al celei de-a doua intrebari, in raport cu
prima, se apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile formale si de fond ale sesizarii, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor

art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.346/117/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daca art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, in care este mentionat termenul
«persoaney, se referd si la societétile civile simple mentionate la art. 1.892 din Codul civil, respectiv societatea civild de avocati,
reglementata in conditiile legii speciale, care nu are personalitate juridica, nefiind un subiect de drept distinct.

2. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este unul afirmativ, solicitdm a se statua daca prezinta relevanta principiul
specializarii capacitatii de folosinta pentru partea care solicitd comunicarea informatiilor publice — societate civild de avocati fara

personalitate juridica.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA-ANGELICA STANISOR

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 349/2021 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de
calamitatile naturale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 309 din 26 martie 2021, se face
urmatoarea rectificare:

—inanexa, la nr. crt. 5), in coloana a 2-a ,,Obiectiv”, subpunctul 1, primul rand, in loc de: ,,refacere DJ673 km 10+100,
localitatea Slivilesti— 0,05 km” se va citi: ,refacere DJ 673 km 14+900, localitatea Slivilesti — 0,05 km”.
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