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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (1) si alin. (6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (1) si alin. (6) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in
Dosarul nr. 1.751/62/2015/a14 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.219 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Radu Chiritd, din cadrul Baroului Cluj, cu
imputernicire avocatialda depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care arata ca
intelege sa@ nu sustind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (1) din Codul de procedura penala, pe
care le considera constitutionale, si formuleaz& concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 67 alin. (6) din acelasi cod. Se arata, in acest sens, ca
prevederile art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala ridica
probleme de echitabilitate a procedurii prin raportare la masurile
preventive, pentru ca impun ca pronuntarea asupra masurilor
preventive sa se faca de catre un judecator recuzat. Se sustine
ca, potrivit doctrinei, textul criticat are ca scop impiedicarea
formularii, cu rea credinta, a unor cereri de recuzare, in vederea
Tmplinirii anumitor termene procesuale. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei actuale a instantelor de judecata, cererea de
recuzare se judeca in aceeasi zi, chiar in intervale de cateva
ore, motiv pentru care argumentul anterior mentionat nu isi
gaseste aplicabilitatea. Se sustine ca ipoteza formularii de catre
inculpat, cu rea credinta, a unei cereri de recuzare, in vederea
castigarii a cateva ore din timpul ce urmeaza sa se scurga pana
la expirarea masurii preventive, trebuie pusa in balanta cu cea
in care se formuleaza o cerere de recuzare a unui judecator,
care se pronunta cu privire la masurile preventive, dispunand,
prelungind sau, dimpotriva, revocand, o astfel de masura, iar,
ulterior, recuzarea sa este admisa. In aceasta ultimé situatie,
masura preventiva in cauza ar fi dispusa, prelungitd sau
revocata de catre un judecator a carui lipsa de impartialitate a
fost constatata, fara ca persoana in privinta careia a fost dispusa
sau prelungitd masura sa aiba o cale de atac impotriva incheierii
pronuntata de judecatorul in cauza. Se sustine ca, in ipoteza
juridica analizata, sanctiunea formularii cu rea-credinta a unei

cereri de recuzare ar trebui sa fie alta decat lipsa caii de atac
criticata. Se mai arata ca prevederile art. 67 alin. (6) din Codul
de procedura penalé fac o diferenta nejustificata intre abtinere
si recuzare, judecatorul care se abtine neputandu-se pronunta
cu privire la masurile preventive, cu toate ca ambele institutii
constituie remedii procesuale similare. Se sustine ca, pentru
aceste motive, textul criticat contravine dreptului la un proces
echitabil.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 269 din 10 mai 2016, si se propune mentinerea
acestei jurisprudente. Se arata ca judecatorul recuzat se poate
pronunta cu privire la méasurile preventive dispuse ih cauza chiar
si la cererea patrtilor, care pot solicita revocarea respectivelor
masuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.751/62/2015/a14, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (1) si alin. (6)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata Aristotel
Adrian Cancescu intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate de Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov impotriva unei incheieri referitoare la
dispunerea unor masuri preventive.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale, intrucat conditioneaza exercitarea
dreptului de a recuza membrii ai completului de judecata de
situatia neformularii unei declaratii de abtinere de catre acestia.
Astfel, daca judecatorul vizat de cererea de recuzare a formulat
o declaratie de abtinere si aceasta a fost respinsa, el nu mai
poate fi recuzat si este obligat sa ia parte la solutionarea cauzei,
contrar convingerilor sale. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala se
arata ca acestea contravin prevederilor constitutionale invocate
prin faptul ca permit judecatorului recuzat sa participe la
solutionarea definitivda a contestatiei referitoare la masurile
preventive dispuse in cauza.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura penala
trebuie interpretate in coroborare cu cele ale art. 66 din acelasi
cod si ¢, in cuprinsul Codului de procedura penala, nu exista
nicio dispozitie legald care sa& prevada respingerea, ca
inadmisibila, a unei cereri de recuzare, pentru motivul ca
persoana considerata incompatibila ar fi formulat, in prealabil, o
cerere de abtinere si aceasta a fost respinsa. Se observa ca, de
altfel, in speta, cererea de recuzare a fost respinsa ca
nefondata, nu ca inadmisibild. Se mai sustine ca legiuitorul a dat
prioritate formularii cererii de abtinere, deoarece persoana aflata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 843/25.X.2017 3

intr-o eventuala stare de incompatibilitate ia prima contact cu
dosarul si poate aprecia daca este sau nu cazul sa formuleze o
astfel de cerere. In ceea ce priveste prevederile art. 67 alin. (6)
din Codul de procedura penala, se arata ca ratiunea
reglementarii lor este aceea de a evita situatia promovarii, cu
rea-credintda, a unei cereri de recuzare in ultima zi a masurii
preventive dispuse cu privire la un inculpat, asa incat, prin
procedura de solutionare a acesteia, sa se ajunga la expirarea
masurii in cauza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. In sustinerea
inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 27 din 15 ianuarie 2008,
aratandu-se ca instanta de contencios constitutional nu se poate
substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste invocarea unor
texte constitutionale pretins incalcate si a unor motive de
neconstitutionalitate, intrucat acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.
Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca textele criticate nu contravin dispozitilor art. 21 din
Constitutie, fiind invocate, in acest sens, considerentele
Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 241 din 27 mai 2004, despre
care se arata ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile art. 67 alin. (6)
din Codul de procedura penala nu incalca dreptul fundamental
la aparare, intrucat acestea nu ingradesc dreptul avocatului de
a fi asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, care are
asigurate garantiile procesuale necesare pregatirii unei aparari.

10. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca isi mentine punctul
de vedere care a fost retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 269 din 10 mai 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 67 alin. (1) si alin. (6) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,,(1) In cazul in care persoana
incompatibild nu a facut declaratie de abtinere, pértile, subiectii
procesuali principali sau procurorul pot face cerere de recuzare,
de indatd ce au aflat despre existenta cazului de
incompatibilitate. [...].

(6) Judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminard sau completul in fata caruia s-a formulat recuzarea,
cu participarea judecatorului recuzat, se pronuntd asupra
masurilor preventive.”.

14. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un

proces echitabil, art. 23 cu privire la libertatea individuala si
art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia, referindu-se la cazurile de
incompatibilitate ale judecatorului, invoca, de fapt, o gresita
interpretare a textului criticat, respectiv aceea ca promovarea
unei cereri de recuzare ar fi conditionata de neformularea, in
prealabil, de catre judecatorul vizat a unei declaratii de abtinere.
In realitate, prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura
penala nu trebuie interpretate izolat, ci sistematic, luadnd in
considerare ansamblul dispozitiilor legale ce reglementeaza
institutia recuzarii. Astfel, textul criticat este subsecvent
dispozitiilor legale, prevazute la art. 66 din Codul de procedura
penala, ce reglementeaza abtinerea. Acestea din urma, la
randul lor, au fost prevazute imediat dupa normele de la art. 64
si art. 65 din Codul de procedura penala, care prevad cazurile
de incompatibilitate a judecatorului si, respectiv, a procurorului,
a organului de cercetare penalad, a magistratului-asistent si a
grefierului.

16. Asa fiind, Curtea constata ca, in conceperea acestei
structuri a sectiunii a 6-a — Incompatibilitatea si strdmutarea a
capitolului Il — Competenta organelor judiciare al titlului 1l —
Participantii in procesul penal al partii generale din Codul de
procedura penala, legiuitorul a avut in vedere faptul ca cel dintai
care are cunostinta de existenta unei situatii de incompatibilitate,
dintre cele prevazute la art. 64 din Codul de procedura penala,
este judecatorul, care, intelegand ca se afla in unul din cazurile
reglementate prin norma anterior mentionata, trebuie sa
formuleze o cerere de abtinere, potrivit art. 66 din acelasi cod.
Lipsa formularii unei astfel de cereri sau respingerea ei, conform
dispozitiilor art. 68 din Codul de procedura penala, determina
continuarea situatiei de posibila incompatibilitate, aspect care
indreptateste partea interesatd sa promoveze o cerere de
recuzare. Aceasta va fi solutionata, conform prevederilor art. 68
din Codul de procedura penala, nefiind conditionata de
neformularea de catre judecatorul in cauza a unei cereri de
abtinere.

17. Prin urmare, partea interesata are dreptul de a se prevala
de dispozitiile art. 67 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, independent de conduita procesuald anterioara a
judecatorului vizat de cererea de recuzare, cu respectarea
limitelor prevazute la alin. (4) si alin. (5) ale art. 68 din Codul de
procedura penala, beneficiind, astfel, de toate garantiile
procesuale specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului
la aparare. Referitor la dreptul la un proces echitabil,
reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a statuat,
in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca acesta garanteaza
dreptul partilor de acces liber la justitie, precum si dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. Dreptul de acces liber la justitie presupune dreptul
oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor si a intereselor sale legitime. De asemenea,
dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea unor
principii fundamentale precum contradictorialitatea si egalitatea
armelor, care presupun ca fiecare dintre parti sa dispuna de
posibilitati suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine
apararile, fara ca vreuna dintre ele sa fie defavorizata in raport
cu cealalta (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 85 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragrafele 19—20). In
ceea ce priveste dreptul la aparare, prevazut la art. 24 din Legea
fundamentald, prin aceeasi jurisprudenta s-a retinut ca acesta
presupune acordarea oricarei parti implicate intr-un proces,
potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea
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mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea
procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi procesual
penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 667 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870
din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Or, avand in vedere
aceste considerente, Curtea constata ca textul criticat nu incalca
prevederile art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

18. Cu privire la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 67
alin. (1) din Codul de procedura penala, a prevederilor
constitutionale ale art. 23 referitoare la libertatea individuala,
Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
textul criticat nu afecteaza garantiile procesuale specifice
acestui drept. Curtea retine, in acest sens, ca partii interesate fi
sunt garantate toate mecanismele procesuale necesare
asigurarii dreptului sdu de a fi privata de libertate doar in
cazurile, in conditile si In formele prevazute prin Legea
fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 448 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005).

19. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 67 alin. (6) din Codul de procedura penala, Curtea constata
ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 269 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
22 iulie 2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

20. Prin Decizia nr. 269 din 10 mai 2016, paragrafele 14—20,
Curtea a retinut ca recuzarea este o institutie reglementata in
scopul asigurarii respectarii dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitate, aplicabila in lipsa formularii de catre persoana
vizata a unei cereri de abtinere. Cererea de recuzare poate fi
formulata pana la incheierea dezbaterilor in fata primei instante,
iar recuzarea judecatorului cu ocazia acordarii cuvantului pe
fondul cauzei il determina pe acesta sa nu treaca la judecarea
ei, intrucat, din momentul recuzarii, el nu mai este competent
sa se pronunte, pana cand cererea de recuzare este solutionata
de un alt complet fara participarea judecatorului recuzat. Dupa
pronuntarea hotaréarii, cazurile de recuzare pot fi invocate doar
pe calea apelului sau a contestatiei in anulare.

21. In aceste conditii, textul criticat prevede ca judecatorul
de drepturi si libertati, judecéatorul de camera preliminara sau
completul in fata caruia a fost formulatd cererea de recuzare,
cu participarea judecatorului recuzat, se pronunta asupra
masurilor preventive. Aceasta solutie juridica a fost preluata de
la art. 51 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968,
conform caruia ,Completul in fata céruia s-a formulat recuzarea,
cu participarea judecétorului recuzat, se poate pronunta asupra
masurilor preventive.”.

22. Aceasta reglementare este justificata prin faptul ca, daca
cererea de recuzare este admisa, acest aspect nu este de
natura sa afecteze interesele inculpatului arestat. De altfel, noul
complet care se formeaza are posibilitatea sa verifice actele de
procedura efectuate de judecatorul sau de completul care a fost
inlocuit Tn urma admiterii cererii de recuzare si s& se pronunte
motivat daca mentine sau nu acele acte, conform art. 68 alin. (6)
din Codul de procedura penala.

23. Totodata, pronuntarea asupra masurilor preventive in
procedura de camera preliminara este obligatoriu a fi facuta in
termenul legal prevazut de legea procesual penala, respectiv cu
cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei acesteia, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, in vederea
garantarii libertatii individuale a inculpatului. In acest sens, prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 18,
Curtea a retinut ca procesul penal implica desfasurarea unei

activitati compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de
legea de procedura penala, activitate care impune ca, in
disciplinarea actelor procesuale si procedurale, sa se tina
seama si de elementul timp. De aceea, printre conditiile cerute
de lege pentru ca un act procesual sau procedural sa fie valabil
se numara si conditia privitoare la timpul in care trebuie realizat
actul. Astfel, intervalul de timp Tnauntrul caruia sau pana la care
se pot indeplini ori trebuie indeplinite anumite activitati sau acte
in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul sa
pastreze in desfasurarea sa un ritm accelerat, fara, insa, sa se
impiedice aflarea adevarului sau respectarea drepturilor partilor.
Asadar, stabilirea unor termene pentru desfasurarea procesului
penal are in vedere doua obiective: pe de o parte, desfasurarea
procesului penal Tintr-un termen rezonabil, nelasandu-le
organelor judiciare si partilor libertatea de a actiona cand doresc
si pe orice durata de timp, iar pe de alta parte, termenele trebuie
sa asigure partilor timpul necesar pentru a-si exercita drepturile
procesuale si pentru a-si indeplini obligatiile prevazute de lege.
In cazul particular al masurilor procesuale, incluzand mésurile
preventive, impiedica prelungirea duratei constrangerii peste
limita necesara desfasurarii normale a procesului penal. Asa
incat, indeplinirea actelor procedurale cu respectarea intocmai
a termenelor legale reprezintd un element important in
desfasurarea procesului penal, fara de care ar fi imposibila
respectarea principiilor fundamentale ale acestuia, respectiv
legalitatea, prezumtia de nevinovatie, principiul aflarii adevarului,
principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea partilor in procesul penal.

24. Conform art. 202 alin. (4) din Codul de procedura penala,
masurile preventive sunt retinerea, controlul judiciar si controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva.
Masurile preventive sunt fie privative, fie restrictive de libertate,
avand drept consecinta restrangeri semnificative ale exercitiului
drepturilor fundamentale ale persoanei (a se vedea, in privinta
controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune, Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 33 din data de 15 ianuarie 2015,
paragraful 20). Asa fiind, respectarea termenelor cu privire la
dispunerea, prelungirea sau incetarea acestora este imperativa,
impunand organelor judiciare sa se pronunte cu celeritate cu
privire la aspectele anterior enumerate. Prin urmare, optiunea
legiuitorului, Tn privinta solutiei legislative potrivit careia
judecatorul recuzat face parte din completul care se poate
pronunta asupra masurilor preventive, este expresia unui just
echilibru intre interesul individual al persoanelor in privinta
carora sunt dispuse masuri preventive si interesul public,
referitor la participarea la actul de justitie a judecatorilor care
indeplinesc conditile de compatibilitate reglementate prin
normele de procedura penala.

25. Pentru aceste considerente, Curtea a retinut ca
dispozitile art. 67 alin. (6) din Codul de procedurd penala
reprezintd o garantie procesuala a libertatii individuale,
prevazuta la art. 23 din Legea fundamentala.

26.1n ceeace priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, Curtea a constatat ca
accesul liber la justitie presupune accesul la procedurile
judiciare in conditiile prevazute de lege. Or, dispozitiile art. 67
alin. (6) din Codul de procedura penald, ce reglementeaza cu
privire la pronuntarea asupra masurilor preventive, nu sunt de
naturd a afecta garantiile procesuale specifice acestui drept
fundamental.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta mai sus enuntata, atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 269 din 10 mai 2016 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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28. Distinct de cele retinute prin decizia anterior mentionata si
avand Tn vedere argumentele retinute in respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 67 alin. (1) si alin. (6) din Codul de procedura

penala nu incalca nici garantiile specifice dreptului constitutional
prevazut la art. 24, intrucat acestea nu impiedica partea interesata
sa isi formuleze apararile pe care le considera necesare, eventual
prin intermediul unui avocat ales sau numit din oficiu.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul
nr. 1.751/62/2015/a14 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penald si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (1) si alin. (6) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in cinci unitati administrativ-teritoriale din judetul Vrancea

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe
teritoriul a cinci unitati administrativ-teritoriale din judetul
Vrancea, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Céampineanca
sectoarele cadastrale nr. 6, 12 si 36;

b) unitatea administrativ-teritoriala Garoafa — sectoarele
cadastrale nr. 14, 15, 23 si 24;

c) unitatea administrativ-teritoriala
cadastrale nr. 47 si 48;

Pufesti — sectoarele

d) unitatea administrativ-teritoriala Sihlea — sectoarele
cadastrale nr. 14, 48, 49, 50, 51, 54, 63, 65, 68 si 72;

e) unitatea administrativ-teritoriala Urechesti — sectoarele
cadastrale nr. 13, 14, 16, 18, 24, 25 si 26.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexele nr. 1—5 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 9 octombrie 2017.
Nr. 1.328.

*) Anexele nr. 1—5 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: CIMPINEANCA
Sectoare: 6,12,36

UAT ODOBESTI

UAT VARTESCOIU

UAT FOCSANI

UAT CARLIGELE

UAT GOLESTI

UAT COTESTI
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: PUFESTI
Sectoare: 47,48
N

UAT ADJUD

UAT RUGINESTI

UAT PAUNESTI

UAT POIANA

UAT NICORESTI

UAT MOVILITA
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: SIHLEA
Sectoare: 14,48,49,50,51,54,63,65,68,72
UAT N

SLOBOZIA

CIORASTI
UAT GUGESTI @

By r@
o \ UAT TATARANU|
UAT DUMBRAVENI ™, /
(9)
o —
“J

'Qtfé

,///}?;\‘

// UAT BALESTI
@

\\\\‘v‘ 4
4%

®

UAT OBREJITA

®
X

UAT RAMNICU-SARAT

UAT RAMNICELU




ANEXA Nr. 5
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de inregistrare sistematica

Judet: VRANCEA

UAT: URECHESTI
Sectoare: 13,14,16,18,24,25,26
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in patru
unitati administrativ-teritoriale din judetul Covasna

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a patru unitati administrativ-
teritoriale din judetul Covasna, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Bixad — sectoarele cadastrale nr. 79 si 80;

b) unitatea administrativ-teritoriala Catalina — sectoarele cadastrale nr. 23,
25 si 26;

c) unitatea administrativ-teritoriala Dalnic — sectoarele cadastrale nr. 3, 4,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28 si 29;

d) unitatea administrativ-teritoriald Ghelinta — sectorul cadastral nr. 8.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—4 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 9 octombrie 2017.
Nr. 1.330.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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UAT: BIXAD

Sectoare: 79, 80

Judet: COVASNA

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucriri de Inregistrare sistematica
Judet: COVASNA
UAT: CATALINA
Sectoare: 23, 25, 26

N
UAT TARGU SECUIESC A

@ A
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A\ 59 | 58
()
N () UAT ZABALA
33
)
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ANEXA Nr. 4
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Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucriri de inregistrare sistematica
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