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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 din Codul penal,
exceptie ridicata de Gheorghe Mizgaciu in Dosarul
nr. 2.913/205/2014 al Judecatoriei Campulung si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 70D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece imprejurarea céa noile prevederi
nu au mai preluat varianta simpla a infractiunii de tulburare de
posesie nu afecteaza dreptul de proprietate, partea vatamata
avand la indeméana posibilitatea actiunii posesorii din dreptul
civil. Tn plus, incriminarea sau nu a unei anumite conduite
reprezinta o optiune de politicd penala in deplin acord cu
libertatea de reglementare a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.913/205/2014, Judecatoria Campulung a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 256 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gheorghe Mizgaciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva solutiei de
neurmarire/netrimitere in judecata dispuse de procuror.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, spre deosebire de vechea reglementare, in prezent
nu mai este incriminata forma simpla a faptei de tulburare de
posesie. Astfel, pentru a atrage raspunderea penala este
necesar ca autorul faptei sa o savarseasca cu violenta sau
amenintare, o simpla ocupare fara drept a unui imobil
nemaiconstituind infractiune.

6. Judecatoria Campulung opineaza ca, desi dispozitiile
contestate nu dispun cu privire la proprietate, ci numai cu privire
la posesie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi analizata
din perspectiva art. 44 din Constitutie, deoarece, potrivit art. 555
din Codul civil, proprietatea privata este dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si
perpetuu, n limitele stabilite de lege. Prin urmare, dreptul de a

poseda bunul este unul din atributele esentiale ale dreptului de
proprietate, iar protectia oferita de art. 44 din Constitutie se
extinde si cu privire la posesie. In aceste conditii, instanta de
judecata, fara a-si exprima opinia in termeni lipsiti de echivoc,
arata ca ,se poate pune problema constitutionalitatii textului de
lege ce ofera protectia sa doar in situatia Tn care ocuparea
imobilului se produce prin violentda, amenintare ori prin
desfiintarea sau stramutarea semnelor de hotar, dar nu si in
situatia n care ocuparea se realizeaza fara violenta, desi potrivit
dispozitiilor art. 44 din Constitutie proprietatea privata este
garantata si ocrotita in mod egal de lege.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 256 referitor la infractiunea de Tulburare de posesie
din Codul penal, care au urmatorul continut: ,(7) Ocuparea, in
intregime sau in parte, fara drept, prin violentd sau amenintare
ori prin desfiintarea sau stramutarea semnelor de hotar, a unui
imobil aflat in posesia altuia se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea
prealabila a persoanei vatamate.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2) referitor la garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate privata in mod egal, indiferent de titular.

12. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicitd completarea textului de
lege criticat, in sensul de a se reglementa, asa cum era in Codul
penal din 1969, incriminarea faptei de ocupare, in intregime sau
in parte, fara drept a unui imobil aflat in posesia altuia, fara
consimtamantul acestuia. O asemenea solicitare nu intra insa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Tn consecinta, prezenta exceptie de neconstitu-
tionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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13. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gheorghe Mizgaciu in Dosarul nr. 2.913/205/2014 al Judecatoriei Campulung.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campulung si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 1 octombrie 2015

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Octavian Florin Pasarelu in Dosarul
nr. 8.114/95/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 133D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. din Targu Jiu,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd c& textul de lege criticat da
salariatului un drept de optiune cu privire la reintegrarea in
munca, avand in vedere ca, Tn practica, dupa desfacerea
nelegala ori netemeinica a contractului de munca relatiile de
munca pot deveni tensionate. Aceasta reprezinta o norma de
protectie ce nu contravine cu nimic prevederilor art. 41 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 8.114/95/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia |

civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Octavian Florin Pasarelu cu prilejul solutionarii apelului declarat
de Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. din Targu
Jiu Tmpotriva Sentintei civile nr. 1.894 din 28 august 2014,
pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 8.114/95/2013, avand ca obiect
contestatia formulatd de Octavian Florin Pasarelu impotriva
deciziei de concediere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 53/2003, care prevad incetarea de drept a
raporturilor de munca la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, in cazul in care salariatul nu a solicitat repunerea
in situatia anterioard emiterii actului de concediere, aduc
atingere dreptului la munca. Astfel, considera ca daca salariatul
a solicitat anularea deciziei de concediere rezultd in mod clar
ca acesta doreste continuarea raporturilor de serviciu, iar
instanta in mod ilogic ar dispune incetarea de drept a
contractului individual de munca. In acelasi sens, arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, partile
sunt repuse in situatia anterioara cu privire la plata drepturilor
salariale, fara a fi necesara o cerere expresa in acest sens din
partea salariatului. De asemenea sustine c&, in cazul in care
concedierea este lovita de nulitate absoluta potrivit art. 78 din
Codul muncii, partile sunt repuse de drept in situatia anterioara,
fara ca la acest articol sa se prevada ca salariatul este obligat
sa solicite repunerea partilor in situatia anterioara. Or, anularea
si constatarea nulitatii absolute produc aceleasi efecte. Mai
arata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003
sunt ilogice si pentru ca duc la incetarea contractului individual
de munca fara a fi existat acordul niciuneia dintre parti. Totodata,
sustine ca dispozitile de lege criticate nu sunt corelate cu
dispozitiile art. 56 din Legea nr. 53/2003, care prevad cauzele
incetarii de drept a contractului individual de munca. De
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asemenea considerd ca dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 53/2003 contravin art. 60 si art. 220 din Codul muncii
referitoare la interdictia concedierii reprezentantilor sindicali.
contractului individual de munca in temeiul art. 80 din Legea
nr. 53/2003 mai poate beneficia de ajutor de somaj. De
asemenea, intreabd dacé mai are dreptul de a obtine plati
compensatorii.

7. Céat priveste dispozitile art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003, arata ca acestea sunt neconstitutionale pentru
sintagma ,va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale
cu salariile indexate, majorate si reactualizate”, pentru ca nu
prevad si acordarea dobanzilor legale. De asemenea, arata ca
acordarea numai a salariilor indexate, majorate si reactualizate
a dus la diminuarea cuantumului salariului, deoarece acesta a
fost actualizat cu indicele de inflatie pentru anumite perioade de
timp.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila aratd ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei. In acest sens, arata
ca dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 impun
cerinta ca petentul sa solicite in mod expres repunerea in
situatia anterioara emiterii actului de concediere, iar in caz
contrar contractul individual de munca inceteaza de drept,
intrucat, in situatia in care petentul nu solicita repunerea in
situatia anterioara, se presupune faptul ca acesta si-a gasit intre
timp un alt loc de munca, nemaidorind reincadrarea la vechiul
loc de munca, ci doar anularea deciziei de concediere si
despéagubiri materiale. In sensul celor aratate invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia 290 din 23 mai
2013, Decizia nr. 269 din 12 mai 2005 si Decizia nr. 150 din
25 februarie 2010.

9. De altfel, instanta considera ca autorul exceptiei nu are
interes sa invoce exceptia de neconstitutionalitate, intrucét a
solicitat repunerea partilor in situatia anterioara, prin
reintegrarea in munca.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 80 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: ,(1) In cazul in care
concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul.

(2) La solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea
concedierii va repune partile in situatia anterioara emiterii actului
de concediere.

(3) In cazul in care salariatul nu solicita repunerea in situatia
anterioara emiterii actului de concediere, contractul individual

de muncé va inceta de drept la data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotarérii judecétoregti.”

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitille de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 41 din Constitutie referitoare la
dreptul la munca.

15. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 80 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 53/2003 aceste texte de lege, intrucét prevad
incetarea de drept a contractului individual de munca in situatia
in care salariatul nu ar fi solicitat repunerea in situatia anterioara.
Or, examinand actele Dosarului nr. 8.114/95/2013 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila, in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in cadrul contestatiei
formulate impotriva deciziei de concediere, solutionata in prima
instanta de Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, prin Sentinta nr. 1.894 din 28 august 2014,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat si a obtinut
reintegrarea sa in munca, precum si plata unor despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat Tncepand cu data
desfacerii contractului individual de munca si pana la
reintegrarea efectiva a acestuia. Aceasta solutie a fost pastrata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, care, prin Decizia
nr. 200 din 19 ianuarie 2015, a respins ca nefondat apelul
formulat de Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. din
Targu Jiu. Prin urmare, dispozitiile art. 80 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 nu sunt incidente Tn cauza in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol de
lege este, Tn consecinta, lipsita de interes.

16. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, Curtea constata ca
aceasta se refera, Th esenta, la modul in care legiuitorul a inteles
sa reglementeze dreptul la dobanzi legale, acesta nefiind
prevazut expres in cuprinsul textului de lege invocat. Fata de
aceasta critica, Curtea retine ca modul in care legiuitorul
intelege sa sistematizeze materia reglementata nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, atat timp cat intentia sa este
clara, lipsita de echivoc si are consecinte previzibile, chiar daca
aceasta rezulta din interpretarea coroborata a unor texte de
lege. Or, potrivit dispozitilor art. 253 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003, ,angajatorul este obligat, Tn temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despagubeasca
pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu
material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.” Coroborand
aceste dispozitii cu cele ale art. 1531 si 1535 din Codul civil si
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 607 din 29 august 2011, aprobata prin Legea
nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, rezulta Tn mod evident
dreptul salariatului de a obtine dobanzi legale cu prilejul
repunerii sale in situatia anterioara ca urmare a constatarii de
catre instanta de judecata a caracterului netemeinic sau nelegal
al deciziei de concediere.

17. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile art. 80
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 nu contin niciun element de
neconstitutionalitate si nici nu se poate retine vreo lacuna
legislativa, in realitate instanta fiind sesizata cu o problema de
aplicare a legii, ceea ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional.

18. Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste
solicitarea autorului de a clarifica daca in urma fincetarii
contractului individual de munca in temeiul art. 80 din Legea
nr. 53/2003 mai poate beneficia de ajutor de somaj.
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Octavian Florin Pasarelu in Dosarul nr. 8.114/95/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 1 octombrie 2015

din Codul de procedura penala

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3)

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tribunalul Hunedoara — Sectia penala, din
oficiu, in Dosarul nr. 6.627/97/2014 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 316D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.627/97/2014, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri formulate de
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Hunedoara referitoare
la luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
trimitere la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599
din 20 octombrie 2014 si nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si se
arata ca procedura reglementata prin textul criticat incalca
dreptul la un proces echitabil al partilor, neasigurand garantiile
specifice acestui drept fundamental, intrucat este lipsita de
contradictorialitate si de oralitate. Se sustine ca dreptul la un
proces echitabil, prevazut la art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, presupune ca participantii la procesul penal sa
participe in mod activ si In egala masura la prezentarea
argumentelor si la dovedirea aspectelor esentiale ale cauzei
penale.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala, sub
aspectul solutiei legislative potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronuntd ,in camera de consiliu, fara participarea
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procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, care au
urmatorul cuprins: ,Dupéd expirarea termenului prevazut de
alin. (2), judecéatorul de camerd preliminaré se pronunté asupra
cererii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului ori a persoanelor prevéazute la alin. (2),
putand dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupd caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupé caz, desfiintarea inscrisului.”

10. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 cu privire la accesul liber
la justitie, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015, a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 5491
alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, féra participarea procurorului ori a persoanelor
prevézute la alin. (2)”, este neconstitutionala. In acest sens, prin
decizia anterior aratata, Curtea a constatat ca procedura

desfasurata in fata judecatorului de camera preliminara care
decide cu privire la fondul cauzei, respectiv cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict — fapta, persoana
si vinovatie — in ceea ce priveste aplicarea masurii de siguranta
a confiscarii speciale, nu ntruneste garantiile prevazute de
art. 6 paragrafele 2 si 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea
au fost dezvoltate n jurisprudenta instantei europene.

12. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Tntrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 12 februarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
Deciziei nr. 166 din 17 martie 2015, dupa data incheierii anterior
referite, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala a
devenit inadmisibila, sub aspectul solutiei legislative potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in
camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a
persoanelor prevazute la alin. (2)” (a se vedea Decizia nr. 531
din 12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

13. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura
penald, sub aspectul solutiei legislative potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, fara
participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de Tribunalul Hunedoara — Sectia penala, din

oficiu, Tn Dosarul nr. 6.627/97/2014.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
penala, din oficiu, in Dosarul nr. 12.865/303/2014, si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 325D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale.
Se arata ca in prezenta cauza nu sunt invocate motive noi de
neconstitutionalitate fatéd de cele care au facut deja obiectul
controlului prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 591 din
21 octombrie 2014 si nr. 484 din 23 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 29 din 30 ianuarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.865/303/2014, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale referitoare la savarsirea unei
infractiuni de furt calificat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala
acorda relevanta situatiei de fapt stabilite de catre procuror prin
rechizitoriu, in defavoarea situatiei de fapt stabilite de catre
instanta de judecata prin hotararea pronuntata in urma efectudrii
cercetarii judecatoresti Tn mod nemijlocit. Se sustine ca textul
criticat prevede un regim juridic diferit pentru categorii de
persoane aflate in situatii juridice similare, respectiv pentru
diferite categorii de inculpati trimisi in judecata prin rechizitoriu,
care recunosc savarsirea faptelor de care sunt acuzati. Se arata
ca, din felul in care prevederile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala sunt formulate, rezulta ca reducerea limitelor
de pedeapsa, cu o treime, in cazul pedepsei cu inchisoarea, si
cu o patrime, n cazul pedepsei amenzii, poate fi aplicata numai
daca instanta de judecata, in urma cercetarii judecatoresti,
retine aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul de
sesizare si recunoscuta de inculpat. Asadar, inculpatul de buna-
credinta, care recunoaste faptele de care este acuzat intr-o
modalitate care este retinuta si de catre instanta judecatoreasca,
in urma cercetarii judecatoresti, nu va beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa, conform art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, daca recunoasterea sa nu este in acord cu
situatia de fapt retinutd in rechizitoriu. Se sustine ca, pentru
aceste motive, conditionarea aplicarii reducerii limitelor de
pedeapsa de concordanta dintre faptele retinute de instanta de
judecata si cele aratate prin rechizitoriu este de natura a incalca
prevederile art. 16 din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Cénd judecata s-a desfasurat in
conditiile art. 375 alin. (1) si (2), cand cererea inculpatului ca
judecata sé& aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand
cercetarea judecéatoreasca a avut loc in conditile art. 377
alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie
de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de
catre inculpat, in caz de condamnare sau améanare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o patrime.”

10. Se sustine ca textul criticat incalcd prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august 2015, prin care a
retinut ca procedura simplificatd de judecata in cazul
recunoasterii invinuirii nu constituie o noutate in materie
procesual penald, fiind reglementata pentru prima data de
dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala din 1968 —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cu titlu
de derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucat in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

12. Prin decizia anterior aratata, Curtea a retinut ca
reducerea limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a
recunoasterii invinuirii nu poate fi convertita intr-un drept
fundamental, ci reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor,
potrivit politicii sale penale, in anumite conditii, printre care se
numara si recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii
invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea cercetarii
judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de dispozitiile
art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura penala.
Avand in vedere efectele procedurii de judecata simplificate,
instanta poate respinge, in baza unor criterii obiective si
rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat, indiferent ca
recunoasterea invinuirii este totald sau partiald, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu
se poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii
adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii,
chiar si integrald, este determinanta pentru a se da eficienta unui
proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii,
aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa.
De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni
asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu privire la
fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a
respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces

precum si Legea



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 841/11.X1.2015

echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

13. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 198 din 9 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
25 aprilie 2013, si Decizia nr. 409 din 8 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din
26 noiembrie 2013, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3201 din Codul de procedura penala din 1968, fata de critici
similare.

14. De asemenea, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 484
din 23 iunie 2015, ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare
la Tncalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 16 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din

19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015).

15. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca instanta are
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei si cu privire la persoana
inculpatului. Astfel, in situatia in care instanta retine aceeasi
situatie de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si
recunoscuta de catre inculpat, va judeca potrivit procedurii
simplificate, daca sunt indeplinite toate celelalte conditii
prevazute de lege, iar daca instanta retine o situatie de fapt
diferitd de cea descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de
catre inculpat, va solutiona cauza potrivit dreptului comun, care
ofera cadrul procesual in care poate lamuri toate imprejurarile. n
acelasi sens, Curtea constata ca recunoasterea invinuirii se face
in raport cu faptele retinute in rechizitoriu, si nu cu constatarile,
viitoare la momentul intocmirii rechizitoriului, ale instantei de
judecata. De altfel, actul prin care se prezinta invinuirea este
rechizitoriul si nu hotararea pronuntata de instanta.

16. Prin urmare, tratamentul juridic diferentiat instituit intre
inculpatii care recunosc totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu
si Tn privinta carora instanta retine aceeasi situatie de fapt ca
cea descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de catre acestia
si cei Tn privinta carora, desi recunosc totalitatea faptelor retinute
in rechizitoriu, instanta nu retine situatia de fapt descrisa in actul
de sesizare este justificat de principiul aflarii adevarului,
prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala, conform caruia
,organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”,
neputandu-se vorbi de existenta unei discriminari. De altfel, asa
cum a fost precizat mai sus, reducerea limitelor speciale de
pedeapsa nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie un
beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit politicii
sale penale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala,
din oficiu, in Dosarul nr. 12.865/303/2014 si constata ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Valentin Pop in Dosarul nr. 11.819/296/2014
al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 908D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 599 din 21 octombrie 2014
si nr. 518 din 7 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.819/296/2014, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala,
judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul-
petent Valentin Pop intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva unei incheieri penale prin care a fost
respinsa pléngerea formulatd de petent Tmpotriva unei
ordonante de clasare emise de procuror.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21, art. 24 si art. 129 din Constitutie, precum si
celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, deoarece nu asigura un control
judiciar ierarhic asupra hotaréarii judecéatoresti prin care se
solutioneaza, intr-o procedura speciala, legalitatea si temeinicia
actului procurorului care a dat o solutie intr-un dosar penal, in
spetd a ordonantei de clasare a cauzei. Este evident ca
omisiunea legiuitorului de a prevedea o cale de atac impotriva
incheierii judecatoriei Tncalca nu numai dreptul la un proces
echitabil, ci si dreptul persoanei interesate de a beneficia de o
cale de atac efectiva, astfel cum prevede art. 129 din
Constitutie. Aceasta, intrucat art. 129 din Legea fundamentala
nu numai ca prevede dreptul si posibilitatea exercitarii cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti, dar si impune in sarcina
legiuitorului obligatia de a prevedea una sau mai multe céi de
atac impotriva unei hotarari judecatoresti. Scopul acestor cai de
atac este de a asigura controlul unei instante ierarhic superioare
asupra hotarérii pronuntate de instanta ierarhic inferioara,
tocmai pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, in
conformitate cu art. 21 din Constitutie si cu art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea arata ca textul de lege criticat contravine si
art. 24 din Constitutie, intrucat inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de o instantd independenta,
impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen rezonabil, prin
declararea ca fiind definitiva a unei incheieri date de judecatorie,
prin care se solutioneaza o plangere impotriva unei solutii de
netrimitere in judecata. Declararea ca fiind definitiva a acestei
incheieri nu se justifica nici prin caracterul special al procedurii,
deoarece sunt nenumarate situatii in care solutiile de confirmare
a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata sunt vadit
nelegale.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, inclusiv
reglementarea cailor de atac, este atributul exclusiv al
legiuitorului, in acest sens fiind si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 139 din 12 martie 2015.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014, nr. 58 din 24 februarie 2015 si nr. 139 din
12 martie 2015, exprimat in sensul constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Solutionarea plangerii de catre
Jjudecatorul de camera preliminara”, care au urmatorul continut:
sIncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute
la alin. (6) sila alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitile de lege criticate, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din
5 decembrie 2014, prin Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
17 aprilie 2015, prin Decizia nr. 139 din 12 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
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22 aprilie 2015, si prin Decizia nr. 518 din 7 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 718 din
24 septembrie 2015, constatand constitutionalitate acestora prin
raportare la aceleasi critici ca si cele invocate Tn prezenta cauza.

14. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
precitata, Curtea a retinut ca prevederile art. 341 alin. (6)—(8)
din Codul de procedura penala reglementeaza solutiile pe care
judecatorul de camera preliminara le poate dispune cu privire la
admisibilitatea pléngerii formulate Tmpotriva solutiei de
neurmarire sau de netrimitere in judecata, solutii dispuse de cétre
procuror, dupa cum in cauza a fost sau nu pusa in miscare
actiunea penala si, totodata, dispun cu privire la imprejurarea ca
incheierea astfel pronuntatd, cu exceptia situatiei referitoare la
cazul in care se dispune inceperea judecatii, este definitiva. Prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca, potrivit alin. (8) al art. 341
supus analizei, incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b)
si d) este definitiva, imprejurare care nu este de natura a afecta
constitutionalitatea dispozitiilor invocate, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, s-a retinut ca
atat art. 129, cét si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la

Lconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”.

15. Prin urmare, Curtea a conchis ca dispozitile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penald nu aduc atingere dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentald si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
inlatura posibilitatea partilor interesate de a beneficia de drepturile
si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita prin
lege, intr-un termen rezonabil. S-a precizat ca nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative invocate de autorii
exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in
orice cauza si ca, astfel, asa cum a fost aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac numai in conditiile legii.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Pop in Dosarul nr. 11.819/296/2014 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.656
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 991 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
Valer Dorneanu — judecator a problemelor ce formeazd obiectul cauzei, Curtea, in
Petre Lazaroiu — judecator conformitate cu dispozitiile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
Mircea Stefan Minea — judecator nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
I?A?)rglae]hlhﬂaar'{;ulgil\\/ﬂri)igaerru :}33222@: Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de
Puskas Valentin Zoltan — judecitor 13 octombrie 2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.
Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 990 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emilia Baleanu in Dosarul nr. 15.432/325/2014
al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 194D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
29 septembrie 2015, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Carmen-Catélina Gliga, si au fost
consemnate in incheierea din acea data, cand, avand in vedere

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.432/325/2014, Judecéatoria Timisoara —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 990
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Emilia Baleanu intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei
cereri de partaj judiciar.
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4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece limiteaza dreptul unui coproprietar de a cere vanzarea la
licitatie a bunului comun doar in situatiile in care niciunul dintre
coproprietari nu a cerut atribuirea bunului sau, desi acesta a fost
atribuit provizoriu, nu s-au consemnat, in termenul stabilit, sumele
cuvenite celorlalti coproprietari, fara sa acopere si alte situatii
legitime, precum aceea cand valoarea stabilita de expert este
derizorie in comparatie cu preturile la care se vand bunuri similare,
sau cand exista o ofertd de cumparare din partea unui tert la un
pret mai mare decét valoarea stabilitd de expert.

5. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
dispozitiile legale criticate nu Tncalca dreptul de proprietate,
intrucat legea permite instantei judecatoresti sa dispuna
vanzarea silita, prin executor judecatoresc, numai in cazul in
care se dovedeste ca partile aflate in indiviziune nu au fost de
acord cu alta cale de iesire din indiviziune si nici cu atribuirea
bunului supus partajului catre una dintre parti.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

9. Obiectul exceptlel de neconshtuhonahtate il reprezints
dispozitiile art. 990 alin. (1) din Codul de procedurs civila. Curtea
observa ca, dupa sesizarea sa, Codul de procedura civila a fost
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, iar dupa renumerotare textul de lege criticat se
regaseste la art. 991 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
are urmatorul cuprins: ,/n cazul in care niciunul dintre coproprietari
nu cere atribuirea bunului ori, desi acesta a fost atribuit provizoriu,
nu s-au consemnat, in termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalfi
coproprietari, instanta, prin incheiere, va dispune vénzarea
bunului, stabilind totodaté daca vanzarea se va face de catre parti
prin buna invoialé ori de cétre executorul judecéatoresc.”

10. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) privind
dreptul international si dreptul intern si art. 1 privind protectia
proprietatii din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea

invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 10 iulie 2007, pronuntata in Cauza
Kanala impotriva Slovaciei. Avand in vedere invocarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea retine ca, in realitate,
autoarea exceptiei se raporteaza la dispozitiile constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, astfel cum
acestea se interpreteaza si se aplica in conformitate cu
dispozitiile protocolului mentionat.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate, coroborate cu celelalte texte ale
titlului V — Procedura partajului judiciar al cartii a 1V-a — Proceduri
speciale a Codului de procedura civild, au drept scop inlesnirea,
intr-un mod cat mai echitabil, a Tncetarii starii de indiviziune. In
procedura speciala a partajului judiciar, instanta de judecata are trei
posibilitéti de solutionare a cererii de partaj: partajul in natura,
atribuirea bunului unui singur coproprietar sau vanzarea bunului.
Cea din urma posibilitate, vanzarea bunurilor, reprezinta modalitatea
de lichidare a coproprietatii in masura in care partajul nu se poate
realiza prin celelalte modalitati, fie ca ele nu pot fi impartite in natura
sau atribuite unui copartas, fie ca toti copartasii solicita sa se recurga
la aceastad modalitate de lichidare a coproprietatii.

12. Dispozitia legala criticata Tn prezenta cauza prevede ca,
in situatia in care niciunul dintre coproprietari nu cere atribuirea
bunului ori, desi acesta a fost atribuit provizoriu, nu s-au
consemnat, in termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalti
coproprietari, instanta, prin incheiere, va dispune vanzarea
bunului, stabilind, totodata, daca vanzarea se va face de catre
parti prin buna invoiald ori de catre executorul judecatoresc.
Instanta va dispune ca vanzarea sa fie efectuata de executorul
judecatoresc prin licitatie publica in cazul in care vreuna dintre
parti nu a fost de acord cu vanzarea prin buna invoiala sau daca
aceasta vanzare nu a fost facuta in termenul stabilit [art. 991
alin. (3) din Codul de procedura civila].

13. In cauza de fata unul dintre coproprietari a cerut atribuirea
bunului, situatie in care instanta va urma sa dispuna vanzarea
acestuia daca nu se consemneaza in termenul stabilit sumele
cuvenite celorlalti coproprietari. Avand in vedere cele retinute in
paragrafele anterioare, precum si mecanismul procedurii speciale
a partajului judiciar, Curtea constata ca, prin modul de formulare
a criticilor, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate tinde la
modificarea normei legale, Tn sensul extinderii sferei de
reglementare a acesteia, prin adaugarea unei noi ipoteze de
vanzare a bunului, care ar denatura, in ansamblu, procedura
speciala a partajului judiciar prevazuta de Codul de procedura
civila. In procedura partajului judiciar se urmareste in primul rand
impartirea bunurilor in naturd, iar daca acest lucru nu este posibil,
se procedeaza la vanzarea acestora. Or, ceea ce se propune este
vanzarea directa si impartirea sumelor de bani astfel rezultate.

14. In consecinta, intrucat potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, neputandu-le modifica sau
completa, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 991
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 991 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emilia Baleanu in Dosarul nr. 15.432/325/2014 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Feliceni si Martinis,
judetul Harghita

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Feliceni si Martinis, judetul
Harghita, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea elementelor stemelor si semnificatia acestora sunt prevazute
in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 7 octombrie 2015.

ANEXA Nr. 2.1

Nr. 849.
ANEXA Nr. 1.1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Feliceni, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Feliceni,

judetul Harghita

Descrierea stemei

sus de un soare figurat cu raze de aur.

figurata de argint.
de aur n cinci colturi, dispuse 5 : 4: 2.

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

1446, declaratd monument istoric.

in doua localitatea.

componente ale comunei.

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

Stema comunei Feliceni, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat de un brau
undat de argint si despicat in partea superioara.

In partea superioar, in dreapta, in camp verde, se afla un
turn de biserica de argint cu trunchi cilindric cu doua bréie,
terminat cu o cupola care are un acoperis conic, deasupra
caruia se afla o bara verticala ce sustine o bila, insotit la dreapta

Tn partea superioars, in stanga, in camp rosu, se afla un cap
de cerb auriu din profil Tnsotit la stdnga sus de o semiluna

La varful scutului, in camp albastru, se afla unsprezece stele

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Turnul de biserica face referire la Biserica reformata din anul

Capul de cerb reprezinta bogatia cinegetica a zonei.
Braul undat simbolizeaza raul Tarnava Mare, care imparte

Cele unsprezece stele reprezinta

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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ANEXA Nr. 1.2%) ANEXA Nr. 2.2
. ..S.T.EI\.’IA . DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Martinis, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Martinis,

judetul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Martinis, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, tdiat de un brau
undat de argint.

In partea superioaré, in camp de azur, se afld un porumbel
de argint in zbor din profil dreapta, inconjurat de 12 stele de aur
in cinci colturi asezate Tn forma de romb, flancat la dreapta de
un soare de aur si la stdnga de o semiluna de argint, ambele
figurate.

n partea inferioara, in camp verde, se afl& un cerb auriu din
profil dreapta, boncaluind.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Porumbelul, simbolul crestinatatii, reprezinta Sfantul Duh,
pace, dragoste, armonie si speranta, iar astrii figurati provin din
traditia heraldica a zonei.

Cerbul reprezinta bogatia cinegetica a zonei.

Braul undat simbolizeaza raul Homorod, care strabate
localitatea.

Cele douasprezece stele reprezinta numarul satelor
componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Fantanele, judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Féantanele, judetul Arad,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea elementelor stemei si semnificatiile acestora sunt prevazute
in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 20 octombrie 2015.
Nr. 883.
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Fantanele,
judetul Arad

comunei Fanténele, judetul Arad

Descrierea stemei

Stema comunei Fantanele, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in sef de un
brau undat de argint.

In sef, in cdmp albastru, este amplasat un angrenaj din doua
roti dintate, flancate dreapta-stanga de cate un manunchi format
din sapte spice de grau, totul de aur.

In centru, in cdmp rosu, se afla o fantana arteziana, compusa
din doua socluri pentagonale, cu fete trapezoidale. Pe soclul
superior, pe care se afla statuia unui inger, sunt amplasate doua
placi dreptunghiulare, inscriptionate.

Soclul inferior se afla intr-un bazin colector de piatra
pentagonal, din care ies cinci stalpi pe care se afla tot atatea
placi inscriptionate.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Monumentul arhitectural ,Fantdna Tngerului” reprezinta
elementele istorice ale localitatii. Denumirea acesteia provine de
la una din cele cinci fantani pe care le-au sapat si pe care au
asezat statuia unui Tnger colonistii germani adusi aici Th anul 1766.
Pe placi este inscrisa asezarea geografica si istoria comunei.

Braul undat reprezintd raul Mures, care traverseaza
localitatea.

Manunchiurile de spice de grau simbolizeaza cea mai veche
ocupatie a locuitorilor, agricultura, iar angrenajul rotilor dintate,
potentialul industrial al localitatii.

Cele doua manunchiuri si cele doua roti dintate indica
numarul satelor componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid pentru proiectarea si executarea instalatiilor
de canalizare a apelor meteorice in cladiri civile, social-culturale si industriale.
(Revizuire Reglementarea tehnica P 96-1996)”, indicativ P 96-2015

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, ale
art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de reglementare in
constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 4 din 3 iunie 2015 al Comitetului Tehnic de Specialitate nr. 10 ,Instalatii si
echipamente aferente constructiilor” si Procesul-verbal de avizare nr. 1 din 5 iulie 2015 al Comitetului Tehnic de Coordonare
General3,

in temeiul prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/1995, republicata, si ale art. 4 pct. Il lit. e) si art. 12 alin. (7) din Hotararea
Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,
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ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Ghid pentru
proiectarea si executarea instalatiilor de canalizare a apelor
meteorice in cladiri civile, social-culturale si industriale. (Revizuire
Reglementarea tehnica P 96-1996)”, indicativ P 96-2015,
prevazuta in anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin! se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 82/N/19962 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
pentru proiectarea si executarea instalatiilor de canalizare a
apelor meteorice din cladiri civile, social-culturale si industriale”,
indicativ P 96-1996, precum si orice alte dispozitii contrare Tsi
inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 8 octombrie 2015.
Nr. 832.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare

Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”.

2 Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 82/N/1996 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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