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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 479
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatd de Mihaitad Vasile, Maria Grigoras si Costel Tarfta in
Dosarul nr. 1.583/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 610D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorii exceptiei
Mihaita Vasile si Costel Tarita si asistati de aparatorul ales cu
delegatie la dosar, domnul avocat lonut lablonschi, din cadrul
Baroului Bucuresti, precum si partea Radu Balau personal si
asistata de aparatorul ales, domnul avocat Alexandru lonit&, din
cadrul Baroului Bucuresti, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 804D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1871 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatd de Nutica Gidea in Dosarul nr. 3.553/101/2016 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantii legali ai autorilor exceptiei si ai partii
prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

8. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 804D/2017 la Dosarul nr. 610D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului legal al autorilor exceptiei Mihaita
Vasile si Costel Taritd. Cu titlu preliminar, acesta aratd ca
autoarea exceptiei Maria Grigoras a decedat si depune
certificatul de deces, precum si dovada mostenitorilor introdusi
in cauza. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate, solicita
admiterea acesteia. Astfel, daca in ce priveste termenul de

sfals”, din continutul reglementarii contestate, nu exista niciun
fel de dubii cu privire la intelesul sau, Codul penal lamurindu-I in
titlul VI, nu aceeasi este situatia in ce priveste notiunile de
Jinexact” si ,incomplet’, Tntrucat nu sunt definite nici in Legea
nr. 78/2000, nici intr-o alta lege. Prin urmare, sensul juridic si
incidenta de aplicare ale acestora nu pot fi determinate din
analiza concreta a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000. Asa fiind, oricadt de diligentd ar fi o anumita
persoana, aceasta nu are cum sa cunoasca care sunt limitele in
care actiunea sau inactiunea sa ar putea intra sub incidenta
legii. De altfel, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
paragraful 36, insasi Curtea Constitutionald a statuat ca art. 1
alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii
a legilor. Pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie
sa indeplineascéd anumite cerinte de claritate, precizie si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa Tsi poata adapta
in mod corespunzitor conduita. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Or, in cauza de fata, dispozitiile legale
criticate sunt prea generale si nu permit cunoasterea limitelor
aplicarii lor. Aceastd modalitate gresitd de edictare a normei
legale conduce in mod direct si la afectarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
careia o lege trebuie sa fie accesibila justitiabilului si sa nu fie
arbitrara sau discretionara. De aceea, atata vreme céat textul
legal criticat nu permite posibilitatea incadrarii in mod exact in
limita celor doud notiuni contestate, se ajunge tocmai intr-o
astfel de situatie arbitrara si discretionara care da nastere la o
situatie prejudiciabila pentru destinatarii sai.

10. Totodata, se mai face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, prin care s-a statuat ca
o lege indeplineste conditile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate Th materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita.

11. Nu este constitutional ca aceasta modalitate de edictare
a unei norme legale sa conduca practic la imposibilitatea Tn a
incadra o anumita actiune sau inactiune ca fiind o infractiune
sau o fapta care sa conduca la o raspundere contractuala. Se
mai arata ca este absurd ca orice omisiune de ordin formal sa
poata conduce la incadrarea faptei in infractiunea contestata.

12. In consecintd, solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum aceasta fost formulata.

13. Domnul avocat Alexandru lonitd pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate si, in plus, din
perspectiva accesibilitatii unei legi, face trimitere la Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015 a Curtii Constitutionale, unde art. 6 din
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Legea nr. 241/2005 a fost constatat ca fiind neconstitutional,
decizie in care s-a facut trimitere la eX|genteIe Legiinr. 24/2000.
In continuare, expune succint cele statuate in decizia mai sus
mentionata. Totodata, dacd se analizeaza dispozitiile legale
criticate se poate constata ca nu exista nicio norma de trimitere
pentru clarificarea termenilor contestati. De asemenea, face
trimitere la dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora prin care
sunt definiti o serie de termeni, dar nu se clarifica si intelesul
notiunilor de ,inexact” sau ,incomplet”.

14. Asa fiind, solicita admiterea
neconstitutionalitate si depune concluzii scrise.

15. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor referitoare la
principiul legalitatii catd vreme dispozitia legala criticata este
cuprinsa intr-un normativ. Asa fiind, acest principiu este asigurat,
iar obligativitatea reglementarii intervine din transpunerea
Conventiei privind protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene de catre Romania.

16. Se mai sustine in motivarea exceptiei ca textul criticat ar
fi neconstitutional, intrucat intelesul notiunilor de ,incomplet” sau
sinexact” nu este definit. Or, legiuitorului national nu-i revine
obligatia de a atasa partii generale a Codului penal un dictionar
explicativ al limbii roméane. Textul nu pedepseste orice declaratie
incompletad/inexacta sau folosirea oricarui document
incomplet/inexact, ci doar pe acelea care sunt folosite cu rea-
credinta si au ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
europene. Totodata, imprejurarea ca legiuitorul nu a definit orice
cuvant care are acelasi inteles cu cel utilizat in limbajul obisnuit
va putea fi dezlegata de mstanta de judecata.

17.1n sfarsit, se mai arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de
la Strasbourg legile trebuie sa aiba un caracter general, ca nu
este recomandata elaborarea unor liste exhaustive si ca
utilizarea unor expresii generale este de dorit, dupa cum
destinatarul normei poate recurge la cunostintele unui specialist.

18. Avand cuvantul in replica, domnul avocat lonut lablonschi
arata ca nu s-a pus problema anexarii dlct|onaruIU| la Codul
penal. |SI pune retoric intrebarea daca un document din care
lipseste o virguld sau un cuvant poate fi asimilat documentelor
la care face referire textul legal criticat.

exceptiei de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

19. Prin incheierile din 10 februarie 2017 si 1 martie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 1.583/103/2016 si nr. 3.553/101/2016,
Tribunalul Neamt — Sectia penala si Tribunalul Mehedinti —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

20. Exceptia a fost ridicata de Mihaita Vasile, Maria Grigoras
si Costel Tarita si, respectiv, de Nutica Gidea, in dosarele de
mai sus Tn care se fac cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000.

21.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstltut,lonale
deoarece notiunile de ,inexact” si ,incomplet” nu se regasesc
definite nici in cuprinsul Legii nr. 78/2000 si nici Tn alte acte
normative. Sensul juridic si, mai ales, sfera de incidenta a celor
doi termeni (limita de la care sau Tn care justitiabilul se plaseaza
sub ilicitul penal) nu pot fi determinate din analiza art. 181 din
lege, cu atat mai mult cu cat Legea nr. 78/2000 nu cuprinde nici
macar o trimitere la alte dispozitii legale care ar putea fi

constata

considerate incidente. Termenii sunt folositi intr-o maniera
nepermis de generala, asa incéat autorii opineaza ca o persoana,
oricéat de diligenta ar fi, nu poate aprecia daca o anumita actiune
sau inactiune a sa |ntra sub incidenta normei contestate.

22.7Tn cazul de fata, notiunile de ,,mexact si ,incomplet” care
dau continut elementului material al mfrac’gunii sunt folosite
intr-o maniera atat de generala incat nu permit nici chiar unui
specialist sa distingd ce inexactitati sau ce omisiuni in
completarea sau prezentarea documentelor necesare in
procedurile de achizitii ar putea atrage ilicitul penal si care nu.
Posibilitatea stabilirii unei sfere clare de aplicare a celor doua
notiuni se impune cu atat mai mult cu cat formalitatile accesarii
fondurilor europene sunt extrem de complexe, daca se ia in
considerare si volumul foarte mare al documentelor ce trebuie
completate si a documentelor ce trebuie prezentate. Exprimarea
din textul de lege invocat poate plasa in sfera penala orice
persoand care aplica pentru obtinerea de fonduri europene sau
instrumenteaza un astfel de dosar in care se poate strecura o
omisiune, a unei date de exemplu, sau mentioneaza o cantitate
gresita, printr-o simpla eroare materiala. Sustine ca in cauza
sunt aplicabile argumentele avute in vedere de Curtea
Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 363 din 7 mai
2015 cu privire la neconstitutionalitatea art. 6 din Legea
nr. 241/2005. De asemenea, se mai face trimitere la dispozitiile
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

23. De aceea, nu se poate admite ca orice completare sau
orice omisiune de a completa poate fi arbitrar si discretionar
considerata ca incompleta sau inexacta, fara a exista un reper
care sa ajute la delimitarea unei eventuale raspunderi
contractuale de o posibila raspundere penala.

24. Asa fiind, apreciaza autorii exceptiei, legiuitorul si-a
respectat doar formal competenta de a legifera conferita de
Constitutie, fara ca prin continutul legal al infractiunii ce face
obiectul cauzei pendinte sa stabileasca cu claritate si precizie
obiectul material al infractiunii, aspect care echivaleaza cu lipsa
de previzibilitate a acestuia.

25. Tribunalul Neamt — Sectia penala opineaza ca textul
are o redactare univoca, nefiind susceptibil de o interpretare
abuziva sau arbitrara, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 869
din 23 iunie 2011 a Curtii Constitutionale, pronuntata cu privire
la acelasi text de lege.

26. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala opineaza ca
textul de lege criticat in redactarea actuala are un inteles clar,
intrucat nu orice actiune de folosire sau prezentare de
documente sau declaratii inexacte sau incomplete a persoanei
care acceseaza fonduri europene este pasibila de a intra sub
incidenta normei de incriminare, ci doar ,folosirea sau
prezentarea cu rea-credintad”, rea-credinta care nu se prezuma,
deoarece trebuie dovedit.

27.Tn ce priveste textul de lege criticat, in redactarea in
vigoare n perioada 2009—2013, indicata in rechizitoriu ca fiind
perioada savarsirii faptelor cercetate, instanta considera ca, fata
de imprejurarea ca textul nu contine si sintagma ,rea-credinta”
se poate aprecia ca acesta nu este suficient de clar si previzibil.

28. Paotrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

29. Guvernul considers ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens face trimitere la argumentele
avute in vedere de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 897
din 17 decembrie 2015.

30. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitille legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, texul criticat descrie toate
elementele de natura sa caracterizeze actul ilicit. Notiunile de
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L<documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete” nu
necesita o clarificare suplimentara din partea legiuitorului,
acestea urmand sa fie interpretate in concret de instanta de
judecata.

31. In ceea ce priveste incriminarea unei fapte, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile
legale incriminatoare constituie o expresie a prevederilor art. 23
alin. (12) din Legea fundamentala, precum si a celor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, care reglementeaza competenta
legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. In temeiul dispozitiilor constitutionale
mentionate, legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul
social In functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica
a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice pentru
acea fapta (a se vedea Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie
2011). Daca prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie
indica autoritatea competenta sa reglementeze infractiunile —
Parlamentul, respectiv Guvernul pe calea delegarii legislative
constitutionale, relatiile sociale reglementate, procedura si
majoritatea de vot necesare incriminarii, dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constitutie implica exigenta ca infractiunile si
pedepsele sa fie stabilite numai printr-un act normativ cu forta de
lege — ,,in temeiul legii”, iar prin trimiterea la ,conditiile legii”
trebuie realizata coroborarea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
care consacra principiul legalitatii si care impune obligatia ca
normele adoptate sa fie clare si previzibile. Asadar, potrivit rolului
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut
de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere in incriminarea faptei.

32. Astfel, cu privire la critica referitoare la absenta din
continutul reglementarii a exigentelor de claritate, precizie si
previzibilitate, Avocatul Poporului face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 869 din 23 iunie 2011, in considerentele
careia s-a retinut ca textul are o redactare univoca, nefiind
susceptibil de o interpretare abuziva sau arbitrara. In plus, in
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Curtea de la
Strasbourg a decis ca legea interna pertinenta trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat.

33. In concluzie, sintagma criticatd nu lipseste de
previzibilitate norma de incriminare, deoarece, din analiza sa,
se poate desprinde cu usurintd intelesul contestat care
presupune ca documentele in cauza sunt eronate/gresite ori le
lipseste una sau mai multe parti care compun un intreg, au
lipsuri, prezentdnd intr-un mod denaturat situatia de fapt
reald/existenta. Prin urmare, nu pot fi identificate deficiente de
claritate, textul fiind redactat intr-un limbaj care permite
destinatarului sdu sa prevada consecintele care decurg din
nerespectarea lor.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

35. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul continut: (1) Folosirea sau prezentarea cu
rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani gi interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza
omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, dacé fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a
acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate.”

37. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 11 referitor la
Dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie si art. 23 alin. (12) referitor la principiul
legalitatii pedepsei, precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si art. 7 — Nicio pedeapsé féré lege, ambele
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale, din perspectiva unor critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 897 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 228 din 28 martie 2016, paragrafele 21—27,
pronuntandu-se asupra criticii referitoare la faptul ca sintagma
referitoare la ,documente [...], inexacte sau incomplete” nu este
definita in mod clar prin lege, Curtea Constitutionala a statuat ca
art. 181 din Legea nr. 78/2000 reglementeaza una dintre
modalitatile de savarsire a infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene si a fost instituit de legiuitor in
vederea ocrotirii relatiilor sociale referitoare la increderea
publica in folosirea sau prezentarea de documente necesare
obtinerii de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene.
Aceasta reprezinta o optiune de politica legislativa si nu aduce
in niciun fel atingere dispozitiilor constitutionale invocate in
cauza.

39. Cu privire la critica referitoare la absenta din continutul
reglementarii a exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 869 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
7 septembrie 2011, ca textul are o redactare univoca, nefiind
susceptibil de o interpretare abuziva sau arbitrara. De altfel, in
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Curtea de la
Strasbourg a decis ca legea interna pertinenta trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat.

40. In concluzie, sintagma criticatd nu lipseste de
previzibilitate norma de incriminare, deoarece, din analiza sa,
se poate desprinde cu usurintd intelesul contestat, care
presupune ca documentele in cauza sunt eronate/gresite ori le
lipseste una sau mai multe parti care compun un intreg, au
lipsuri, prezentdnd intr-un mod denaturat situatia de fapt
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reald/existenta. Prin urmare, Curtea nu a identificat deficiente
de claritate, textul fiind redactat intr-un limbaj care permite
destinatarului normei sa prevada consecintele care decurg din
nerespectarea lui.

41. Distinct de argumentele deciziilor mai sus mentionate,
care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea mai
constatéd ca notiunile de ,inexact” sau ,incomplet” nu sunt
definite de legea penala si nici de textul legal criticat, deoarece
legiuitorul infraconstitutional utilizeaza intr-un act normativ o
definitie legala a unui termen sau a unei sintagme numai atunci
cand acestea sunt susceptibile de mai multe intelesuri ori daca
sunt folosite cu alt inteles decéat cel obisnuit. Or, notiunile
criticate au valentele conferite Tn limbajul obisnuit, respectiv,
neadevérat, eronat, gresit, incorect. In acest fel, un document
»inexact/incomplet” este acela care nu exprima fidel realitatea,
fara insa sa se ridice la nivelul unui document fals.

42. Atunci cand un document care consemneaza un act
juridic civil este supus analizei pe taramul art. 181 din Legea
nr. 78/2000, pentru a se stabili caracterul fals sau
inexact/incomplet al acestuia, instanta se va raporta si la
semnificatia data actelor juridice civile si inscrisurilor in legislatia
civila.

43. In legislatie si doctrina, actul juridic civil are doua
intelesuri. Unul vizeazd manifestarea de vointa a uneia sau
mai multor persoane fizice sau juridice cu intentia de a produce
efecte juridice civile, respectiv de a da nastere, modifica sau
stinge un raport juridic civil concret (negotium juris). Celalalt
vizeaza inscrisul constatator al manifestarii de vointa, mai
precis suportul material care consemneaza sau reda
manifestarea de vointa exprimata (instrumentum probationis).
Cu toate ca simpla manifestare de vointa este necesara si
suficienta pentru ca actul juridic sa ia nastere, Th mod valabil, in
anumite situatii aceastd manifestare de vointd trebuie s&
imbrace o anumita forma ceruta ad validitatem (cand pentru
valabilitatea actului juridic trebuie Tndeplinitd o anumita forma,
de regula solemna), ad probationem (cand pentru probarea
actului juridic trebuie intocmit un finscris) sau pentru
opozabilitatea fata de terti (cand — pentru ca actul juridic sa fie
opozabil si persoanelor care nu au participat la incheierea lui -
trebuie Tntocmit un Tnscris).

44. Asa fiind, caracterul ,inexact” sau ,incomplet” al
documentelor la care se refera art. 181 din Legea nr. 78/2000
consta fie in ajustarea acestora pentru a intruni criteriile de
eligibilitate, fie Tn omiterea anumitor date/informatii care ar putea

descalifica persoana respectiva in initiativa de a obtine fondurile,
cu conditia ca toate aceste ajustari/omisiuni sa fie savarsite cu
intentie si sa duca la obtinerea de fonduri. Data fiind multitudinea
situatiilor in care o persoana poate fi descalificatda sau
multitudinea criteriilor de eligibilitate Tn functie de destinatia
fondurilor, este evident ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi
de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, n acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
Impotriva Belgiei, paragraful 59).

45. Asa fiind, pentru toate aceste argumente, nu poate fi
primitd sustinerea potrivit careia dispozitile legale criticate
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5). Totodata,
prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si cele ale
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu sunt incalcate, intrucat dispozitiile
legale contestate instituie cu suficienta precizie cadrul
sanctionator.

46. Tn ce priveste critica raportata la art. 11, art. 20 si art. 21
din Constitutie, precum si la dispozitile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca, pe de o parte, autorii nu au aratat in ce
consta, Tn mod concret, contrarietatea reclamata, si, pe de alta
parte, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil nu
au incidenta in cauza, intrucat prevederile legale criticate sunt
norme de drept substantial si nu de drept procedural (a se vedea
Decizia nr. 695 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 8 februarie 2018,
paragraful 18).

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaita Vasile, Maria Grigoras si Costel Tarita in
Dosarul nr. 1.583/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si de Nutica Gidea in Dosarul nr. 3.553/101/2016 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penald si Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.501
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2, art. 4 alin. (2) si (3) si art. 6 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
art. Il art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 5 si art. 6 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, astfel
Marian Enache — judecator cum a fost aprobata prin Legea nr. 28/2014 pentru aprobarea
Petre Lazaroiu — judecator Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
Mircea Stefan Minea — judecator salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
Daniel-Marius Morar — judecator precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale
Mona-Maria Pivniceru — judecator art. 1 alin. (1) si (2), art. 5 si art. 6 alin. (1), (2) si (3) din
Livia Doina Stanciu — judecator Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
Simona-Maya Teodoroiu — judecator salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
Varga Attila — judecator precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, art. 4 alin. (2) si (3) si art. 6 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, ale art. Il privind art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
respectiv ale acelorasi dispozitii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
aprobata prin art. 1 din Legea nr. 36/2014 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,

prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de luliana
Riciu in Dosarul nr. 1.643/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 191D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 342 din 5 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.643/1/2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2, art. 4 alin. (2) si (3) si art. 6 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, ale art. Il privind
art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
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respectiv ale acelorasi dispozitii din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, ale art. 1 si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, aprobata prin art. 1 din Legea nr. 36/2014
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, astfel cum a fost aprobata
prin Legea nr. 28/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 5 si art. 6 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a
fost ridicata de lIuliana Riciu in cadrul recursului formulat
impotriva Deciziei nr. 412 din 17 februarie 2016, pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.596/1/2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 41 alin. (4) din
Constitutie. De asemenea, considerd ca sunt incalcate
prevederile art. 11 din Constitutie, prin raportare la dispozitiile
art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Astfel, sustine ca textele de lege
supuse analizei de constitutionalitate sunt neconstitutionale, in
masura in care se interpreteaza ca personalul platit din fonduri
publice (in speta, judecatori) din cadrul familiei ocupationale
wJustitie”, care, incepand cu 1 ianuarie 2011, are aceeasi functie,
indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime in functie si
in munca, Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii specifice
locului de munca, beneficiaza de o alta salarizare (in speta, mai
mica) fatd de personalul care are aceeasi functie, indeplineste
aceleasi conditii de studii, de vechime in functie sau munca, Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii specifice locului de
munca, la data de 31 decembrie 2010. Considera ca se creeaza
o discriminare contrara atat dispozitiilor constitutionale, cét si
prevederilor art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. De asemenea, arata ca se contravine prevederilor art. 6
alin. (3) din Codul muncii si art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 137/2000.

6. In sustinerea criticilor sale, autorul exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
din 28 mai 1995, pronuntata in Cauza Incze impotriva Austriei,
Hotaréarea din 18 februarie 1991, pronuntata in Cauza Fredin
impotriva Suediei, paragraful 60, Hotararea din 23 iunie 1993,
pronuntata in Cauza Hoffmann impotriva Austriei, paragraful 31,
Hotararea din 28 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Spadea
si Scalabrino Tmpotriva Italiei), precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013), in care s-a
statuat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci

cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage
sau comparabile, fara ca ele sa se bazeze pe o justificare
obiectiva si rezonabila. Tn acest context, potrivit principiului ,la
munca egala, remuneratie egala”, daca felul muncii este acelasi,
daca cerintele si conditiile de munca sunt aceleasi, dacad munca
este egala sau de valoare egala, diferentierile de salarizare nu
se justifica. Prin urmare, in temeiul principiului ,Ja munca egala,
salariu egal”, personalul care indeplineste functii, conditiile de
studii, vechime in functie si munca dupa 1 ianuarie 2011 are
dreptul legal la stabilirea si obtinerea unor drepturi salariale
egale cu ale personalului care a indeplinit conditiile pana la
31 decembrie 2010, intrucat detine o functie sau un post identic
la acelasi nivel cu ceilalti colegi si au aceleasi atributii de
serviciu.

7. Autorul exceptiei considera ca diferenta de tratament
criticata nu este justificata obiectiv si rezonabil, asa cum Curtea
Constitutionala a considerat, in jurisprudenta sa, ca se impune,
pentru a nu avea caracter discriminatoriu. In acest sens,
mentioneaza Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii de drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De asemenea,
aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational. Curtea a retinut ca nesocotirea
principiului  egalitati in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea
se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului.

8. Autorul exceptiei arata si faptul ca, prin dispozitiile art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
introdus prin Legea nr. 71/2015, s-a clarificat sensul notiunii de
Jfunctie similara” si ,nivel de salarizare”, fapt care confirma ca
legiuitorul a avut in vedere ambele categorii de magistrati care
beneficiaza de acelasi nivel de salarizare, respectiv atat cei care
indeplineau aceeasi functie, aceleasi conditii de vechime in
munca si in functie la data de 31 decembrie 2010, cét si cei care
au indeplinit aceste conditii incepénd cu data de 1 ianuarie
2011. Prin urmare, aceasta norma clarificatoare confirma vointa
legiuitorului de a nu se crea discriminare privind salarizarea intre
categoriile mentionate in raport cu dispozitiile legale mentionate.
Reiese, cu atat mai mult, c3, in realitate, textele de lege criticate
au redactare viciata, nefiind clare si predictibile, contrar
cerintelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Asa fiind, considera ca se impune cu atat mai mult
admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate, intrucat legiuitorul si-a respectat numai
din punct de vedere formal competenta constitutionala de a
legifera, fara ca prin continutul dispozitiilor legale mentionate sa
stabileasca cu claritate si precizie ce se intelege prin nivel de
salarizare in plata pentru functii similare, fapt care a determinat
o lipsa de claritate/previzibilitate a respectivelor texte.

10. Astfel, prevederile citate nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu
intrunesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, fiind contrare si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum si celor statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului referitor la cerintele de calitate a legii, prin
hotaréarile din 5 ianuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007 si
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24 mai 2007, pronuntate in cauzele Beyeler impotriva Italiei,
Rotaru impotriva Romaniei etc.

11. De asemenea, aratd faptul ca dispozitile legale
mentionate au generat practica neunitara, ca urmare a lipsei de
claritate/predictibilitate. Astfel, prevederile legale incalca si
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
intrucat imprecizia si lipsa de claritate au creat incertitudine Tn
ceea ce priveste judecatorul competent sa se pronunte asupra
temeiniciei cererilor formulate, cum este si cea din cauza. Viciul
de redactare si lipsa de claritate afecteaza, din aceasta
perspectiva, dreptul la un proces echitabil.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd. In acest sens, arata ca parte din dispozitiile
legale criticate au format deja obiectul controlului de
constitutionalitate al Curtii Constitutionale. Astfel, referitor la
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013 si Decizia
nr. 150 din 18 martie 2014, in sensul respingerii, ca
neintemeiate, a exceptiilor de neconstitutionalitate prin care se
critica acest text legal. Jurisprudenta instantei de contencios
constitutional este tot in sensul constatarii constitutionalitatii si in
privinta prevederilor art. 4 si art. 6 din Legea nr. 285/2010, prin
Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, Decizia nr. 884 din
25 octombrie 2012, Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013, Decizia
nr. 854 din 10 decembrie 2015 si Decizia nr. 878 din
15 decembrie 2015 fiind respinse, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate a acestor norme. Relativ la ultimul text
legal mentionat, instanta de judecata aminteste ca, prin Decizia
nr. 166 din 19 martie 2013, Curtea Constitutionala a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

15. Avocatul Poporului, aratdnd, de asemenea, ca
dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect al controlului
de neconstitutionalitate, considerd ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2, art. 4
alin. (2) si (3) si art. 6 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, art. Il privind art. 1 alin. (1) si
(2), art. 2, art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind

reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011, aceleasi dispozitii din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, art. 1 si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012 si aprobata prin art. 1 din Legea
nr. 36/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
8 aprilie 2014, art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie
2013, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 28/2014 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 21 martie 2014 si art. 1 alin. (1) si (2), art. 5 si art. 6
alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014 si aprobata prin Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015. Analizadnd aceste
dispozitii de lege, precum si motivarea autorului exceptiei,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
urmatoarele dispozitii de lege: art. 2, art. 4 alin. (2) si (3) siart. 6
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice; art. Il art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare; art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare; art. 1 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice; art. 1 alin. (1) si (2), art. 5 si art. 6 alin. (1),
(2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Curtea apreciaza ca autorul exceptiei are in vedere
art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 71/2015.
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19. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate si-au
incetat aplicarea la o data anterioara sesizarii sale cu exceptia
de neconstitutionalitate, insa, avand in vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, va examina constitutionalitatea textelor de lege cu care
a fost sesizata.

20. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 41 alin. (4) Tn
care se statueaza egalitatea remunerarii intre barbati si femei.
De asemenea, considera ca sunt incalcate prevederile art. 11
din Constitutie, prin raportare la dispozitiile art. 6 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la procesul echitabil si interzicerea
discriminarii si art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, prin care se consacra dreptul la salariu egal
pentru munca egala.

21. Examinand textele de lege criticate, Curtea constata ca
acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici asemanatoare celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 705 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
2 martie 2017, paragraful 22, Curtea a apreciat ca textele de
lege analizate nu au un caracter discriminatoriu, Tntrucat
avansarea personalului incadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari,
cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile
anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi
castigate. De asemenea, Curtea a mai retinut ca legiuitorul
poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor dispozitii noi in ceea
ce priveste criteriile de avansare si metodologia de calcul al

indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de
la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand
acelasi obiect, pe care le abroga.

22. De asemenea, prin paragrafele 23 si 24 ale aceleiasi
decizii, Curtea a constatat caracterul neintemeiat al criticilor
raportate la art. 41 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu exista o
discriminare, sub aspectul remunerarii, intre barbati si femei si
a apreciat ca art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este incident.

23. Cét priveste pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a
normelor de lege supuse analizei de constitutionalitate, Curtea,
prin paragrafele 27 si 28 ale Deciziei nr. 705 din 29 noiembrie
2016, a precizat ca dispozitiile art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015 si nu
reprezintd o clarificare a legislatiei anterioare intrarii lor in
vigoare. in acelasi sens, Curtea a arétat c&, prin Decizia nr. 23
din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a precizat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 a fost adoptata pentru reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
astfel ca acest act normativ a avut o activitate limitata in timp —
1 ianuarie 2015—31 decembrie 2015, iar momentul initial al
aplicarii acestuia a fost 1 ianuarie 2015. Totodata, Curtea
Constitutionala a apreciat ca acesta este si motivul care justifica
aplicarea diferita a normelor interpretate prin Decizia nr. 32 din
19 octombrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
referitoare la reglementarile privind salarizarea aferente anilor
2011—2014 — in raport cu dispozitile art. 5 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, prin care s-a
reglementat salarizarea Th 2015, iar nu pretinsa lipsa de claritate
a textelor de lege supuse analizei de constitutionalitate.

24. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de luliana Riciu in Dosarul nr. 1.643/1/2016 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si constata ca dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (2) si (3) si art. 6 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. Il art. 1 alin. (1) si (2), art. 2,
art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 1 alin. (1) si (2) si art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 5 si art. 6
alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala
de Apa Crisuri, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al
statului, aflate in administrarea Administratiei Nationale
+Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Crisuri,
institutie publica aflaté Tn coordonarea Ministerului Apelor si
Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
reevaluarii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 27 septembrie 2018.
Nr. 763.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Crisuri, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, a caror valoare de inventar se actualizeaza
ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei - D
publice centrale) 36904099 Ministerul Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 AdmAr;z’Treage(\):gt,r:zpala

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de
cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa
caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat
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Valoare de inventar

(':\lr; M'.\lFr.IP. clg(s)i?i:a?'e Denumire Descriere tehnica Adresa acttilali)zaté
el
Suprafata teren = 4.318 mp;
suprafata construita = C1
— canton_vechi = 134 mp,
C2 — canton_nou = 95 mp, . Al
C3 — magazie = 80 mp; '[ara. Rf)m.anle.},
1 | 65189 | 8.28.01 | Cantonul Boiu suprafata desfasuratd = Judetul: Bihor; 65.702
C1 — canton_vechi = 134 mp, Satl_“ B_o'u.’ -
C2 — canton_nou = 95 mp, nr.: —; Bihor
C3 — magazie = 80 mp; tip cladire = P;
CF =51962, UAT Ciumeghiu;
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 1.125 mp;
suprafata construita = C1 . a
— canton = 66 mp; '!'_ara. R'om.amail,
2 | 65191 | 8.28.01 | Cantonul Ant suprafata desfasurata = C1 Judetul: Bihor; 6.687
— canton = 66 mp; tip cladire = P; satul A.\nt,- — Al
CF = 51011, UAT Avram lancu; —; Bihor
suprafata utila = mp
Suprafata teren = totala = 8.562,
Steren_mal_drept = 6.083 mp,
Steren_mal_stang = 2.479 mp;
suprafata construita =
C1_canton_mal_drept = 99 mp,
Sconstr_C2 — magazie = 66 mp, . A
A Tara: Romania;
Sconstr_C1 — canton_mal_stang = ’judetul' Arad-
3 | 65192 | 8.28.01 Cantonul 106 mp, Sconstr_C2 — grajd =54 mp; |~ o Zering: 97.911
lermata suprafata desfasurata = satul lermata
C1_canton_mal_drept = 99 mp, Neaars: nr- —
Sdesf _C2 — magazie = 66 mp, gra, nr.-
Sdesf_C1 — canton_mal_stang =
106 mp, Sdesf _C2 — grajd = 54 mp;
tip cladire = P; CF = 301597, UAT Zerind,
CF nr. 301596, UAT Zerind;
suprafata utila = mp
Suprafaté teren = totala = 7.968 mp,
Steren = 1.411 mp, Steren = 2.779 mp,
Steren = 3.778 mp; suprafata construita =
C1 — canton = 133 mp, C1 — canton = | Tara: Romania;
Cantonul 143 mp; suprafatd desfasurata = judetul: Arad;
4 65227 8.28.01 Varsand C1 — canton = 133 mp, C1 — canton = | comuna Pilu; —; 13.981
143 mp; tip cladire = P; CF = 301003, nr.: —
UAT Pilu, CF nr. 300988, UAT Pilu,
CF nr. 300987, UAT Pilu;
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 4.980 mp;
suprafata construitda = C1 — canton = | Tara: Roménia;
5 | 65241 | 828.01 | Cantonul Cintei | 131 MP: suprafatd desfasurata = C1— | judetul: Arad; 19.215
canton = 131 mp; tip cladire = P; satul Cintei;
CF = 301436, UAT Zarand; nr.: —; Arad

suprafata utila = mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,Achizitie nava maritima de patrulare”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitie nava maritima de patrulare”,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul
programului national aferent Fondului pentru securitate interna,

si din alocatii bugetare, prin bugetul Ministerului Afacerilor
Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, raspunde de modul de
implementare a proiectului de investitii prevazut la art. 1, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 27 septembrie 2018.
Nr. 766.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Achizitie nava maritima de patrulare”

Politia de Frontierd Roména face parte din Ministerul
Afacerilor Interne si este institutia specializata a statului care
exercitd atributiile ce fii revin cu privire la supravegherea si
controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea si combaterea
migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere savarsite in zona de competenta, respectarea
regimului juridic al frontierei de stat, pasapoartelor si strainilor,
asigurarea intereselor statului roman pe Dunarea interioara,
inclusiv bratul Macin si canalul Sulina situate Tn afara zonei de
frontiera, in zona contigua si in zona economica exclusiva,
respectarea ordinii si linistii publice in zona de competenta, in
conditiile legii.

In zona de competenta pe apa, Politia de Frontierda Roméana
are si urmatoarele atributii specifice:

— supravegheaza si asigura respectarea drepturilor statului
roman in apele din zona de competenta;

— previne si combate pirateria, actiunile teroriste si faptele
circumscrise crimei organizate in apele aflate sub jurisdictia
statului roman;

— executa, direct sau impreuna cu autoritatea vamal3,
controlul navelor si ambarcatiunilor despre care se detin date si
informatii ca desfasoara activitati ilegale in zona de competenta
ori care sunt surprinse desfasurand asemenea activitati;

— executa controlul navelor si al ambarcatiunilor impreuna
cu unitatile teritoriale pentru protectia mediului in caz de
evacuare a apelor uzate in emisar sau in caz de producere a
unei poluari accidentale;

— participa la supravegherea, controlul si asigurarea
protectiei si conservarii fondului cinegetic si piscicol natural, prin
prevenirea si combaterea vanatului si a pescuitului ilegal,

precum si a exploatarii ilegale a altor resurse biologice si
nebiologice din apele aflate in zona de competents;

— cauta navele aflate Tn pericol in apele din zona de
competenta si Tn marea libera si participa la salvarea echipajelor
acestora in caz de necesitate, iar la solicitare desfasoara actiuni
de salvare a navelor si a incarcaturii lor, conform dreptului
maritim international;

— executa supravegherea si participa la controlul pentru
respectarea normelor privind ordinea si siguranta navigatiei in
apele din zona de competenta si in porturi, in colaborare cu
organele zonale ale capitaniilor de port;

— interzice, direct sau cu participarea, la cerere, a unitatilor
de nave ale Ministerului Apararii Nationale, accesul navelor
straine In anumite zone, sectoare sau raioane ale marii
teritoriale si cailor navigabile fluviale aflate sub jurisdictia statului
roman, prin suspendarea temporara a dreptului de trecere
inofensiva, conform legii;

— asigura protectia si participa la apararea obiectivelor de
importantd deosebité aflate Th apele din zona de competenta, in
colaborare cu unitatile de nave ale Ministerului Apararii Nationale,
cu alte forte, in conformitate cu planurile aprobate din timp.

Politicile Uniunii Europene in domeniul frontierelor externe
au ca scop realizarea unui management integrat care sa asigure
un nivel uniform de control si supraveghere, necesar asigurarii
liberei circulatii a persoanelor in Uniunea Europeana, ca o
componenta fundamentala a spatiului de libertate, securitate si
justitie. In acest scop este prevazuta stabilirea unor reguli
comune referitoare la standardele si procedurile de control la
frontierele externe.
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Implementarea eficienta a regulilor comune necesita o
coordonare sporitd a cooperérii intre statele membre si statele
asociate Schengen. Acesta este si motivul pentru care, prin
Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 al Consiliului din 26 octombrie
2004 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea
Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre
ale Uniunii Europene, a fost infiintatd Agentia Europeana pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene — FRONTEX, scopul
acesteia fiind imbunatatirea managementului integrat al
frontierelor externe.

La nivel international, Roménia se bucura de aprecierea de
a fi unul dintre cele mai active state contributoare in relatia cu
Frontex, agentie europeana reorganizatd in 2016 prin
Regulamentul (UE) 2016/1.624 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 septembrie 2016 privind Politia de frontiera si
Garda de coastd la nivel european si de modificare a
Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 863/2007
al Parlamentului European si al Consiliului, a Regulamentului
(CE) nr. 2.007/2004 al Consiliului si a Deciziei 2005/267/CE a
Consiliului.

Agentia coordoneazad cooperarea operativa intre statele
membre Tn vederea securizarii frontierelor externe ale Uniunii
Europene, asistd statele membre in instruirea politistilor de
frontiera, efectueaza analize de risc, urmareste evolutia
cercetarilor in domeniile de interes pentru controlul si
supravegherea frontierelor externe, acorda statelor membre
asistenta tehnica si operativa consolidata la frontierele externe.

Implicarea Romaniei in activitatile organizate de Agentie
presupune urmatoarele coordonate:

— participarea expertilor din Romania la operatiuni comune
organizate la frontiera externa a Uniunii Europene;

— organizarea si participarea la operatiuni comune pe
teritoriul Romaniei;

— acordarea de asistenta operativa rapida pentru o perioada
limitata de timp, sub forma unor echipe de interventie rapida la
frontiera (RABIT — Rapid Border Intervention Team);

— participarea navelor Politiei de Frontiera in cadrul Retelei
de Patrule Europene (European Patrol Network) la Marea
Neagra;

— admiterea structurii de Analiza de risc a Politiei de
Frontiera Romane in cadrul structurii similare europene;

— pregatirea ofiterilor de politie de frontiera la nivelul
standardelor de performanta ale Uniunii Europene;

— participarea la operatiuni comune cu echipamentele
tehnice incluse in CRATE (Centralized Record of Available
Technical Equipment).

La data de 10.10.2013 a fost semnat Acordul-cadru de
parteneriat dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romaénia si
Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la
Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene —
FRONTEX, semnat la Bucuresti la 10 octombrie 2013 si la
Varsovia la 18 octombrie 2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 27 noiembrie 2013, prin care au
fost stabilite conditiile generale si cele speciale referitoare la
activitatile operationale din cadrul parteneriatului, Romania
asumandu-si participarea la operatiunile comune Frontex cu
specialisti si echipamente din cadrul structurilor specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Politia de Frontierd Romana, in calitate de principala
institutie specializata a statului cu atributii in ceea ce priveste
supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea
si combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere, a fost implicata in operatiuni comune, exercitii
de interventie rapidad si proiecte-pilot organizate sub egida
Frontex, activitati in cadrul carora a detasat un numar
considerabil de politisti de frontiera si echipamente specifice,
printre acestea regasindu-se si nave maritime de patrulare, de
interventie si de supraveghere.

In anul 2016, Politia de Frontiera Romana a fost implicata in
15 operatiuni comune, un exercitiu de interventie rapida si
doua proiecte-pilot organizate sub egida Frontex, in care a
detasat un numar de 426 de politisti de frontiera. Printre
echipamentele detasate in aceste misiuni comune s-au numarat
si: 4 nave maritime de patrulare, 7 autospeciale cu termoviziune,
10 echipaje canine, 1 microbuz, 1 autocar, 31 de autospeciale de
patrulare, 36 de autoturisme de serviciu, un Heart Beat Detector.

In cursul anului 2017, contributia Roméaniei este similara celei
din 2016, iar in cadrul discutiilor bilaterale anuale din 27.10.2017
de la Varsovia s-a stabilit ca Romania, prin Politia de Frontiera
Romana, sa detaseze in anul 2018 urmatoarele resurse:

— 173 de experti in toate profilurile;

— 1 nava tip CPV proiect P157 pe o perioada de 4 luni;

— 9 autospeciale de patrulare 4 x 4;

— 11 autoturisme de serviciu;

— 4 autospeciale de transport caini de serviciu;

— 1 camera de termoviziune portabila.

In dotarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
Romane, la Marea Neagra, se afla urmatoarele clase de nave,
clasificate conform anexei nr. 4.4 la anexa nr. 4 la Ordinul
ministrului internelor si reformei administrative nr. 636/2008
pentru aprobarea Normativului privind asigurarea tehnica de
marina a structurilor detindtoare de nave din Ministerul Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare:

— nava multirol din subclasa nave maritime de supraveghere
(clasa 0, subclasa 2), asimilata ca fiind nava tip OPV conform
clasificarii Frontex;

— nave de patrulare din subclasa nave maritime de patrulare
(clasa 1, subclasa 1), asimilate ca fiind nave tip CPV conform
clasificarii Frontex;

— nave maritime de interventie (clasa 2), asimilate ca fiind
nave tip CPV conform clasificarii Frontex;

— salupe de patrulare, control si/sau interventie (clasa 3),
asimilate ca fiind nave tip CPB conform clasificarii Frontex.

Necesitatile operationale la nivel national sunt acoperite prin
misiunile de supraveghere a frontierei de stat a Romaniei in zona
de competenta la Marea Neagra, misiuni care se realizeaza cu
navele Politiei de Frontierd Roméne, prin Garda de Coasta.

Importanta deosebitd a navelor maritime de patrulare si a
salupelor de interventie consta in faptul ca acestea asigura
necesitatile operationale ale Politiei de Frontierd Roméne, care
trebuie sa realizeze un dispozitiv de supraveghere coerent si
eficient, a carui continuitate in timp si spatiu trebuie sa asigure
permanent acoperirea unui spatiu maritim de cca 20.000 km2
(ape maritime interioare 753 km2, marea teritoriala 4.487 km2,
zona contigua 4.460 km2 si zona economica exclusiva
10.300 km2). De asemenea mijloacele navale mentionate pot fi
utilizate in operatiunile comune organizate de Frontex, in functie
de necesitétile acestora.

In contextul amplificarii fenomenului migratiei ilegale la
frontierele externe ale Uniunii Europene si avand in vedere
faptul ca normele de inzestrare in vigoare permit achizitionarea
de mijloace navale maritime, este necesara dotarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu o nava
maritima de patrulare, care sa fie utilizata pentru supravegherea
zonei de competenta a Politiei de Frontierda Roméane la Marea
Neagra, precum si in cadrul operatiunilor comune Frontex.

Achizitia se incadreaza in Programul national Fondul pentru
securitate internd, cadrul financiar 2014—2020, actiunea
specifica 2 ,Echipamente Frontex”, finantat de catre Comisia
Europeana. Prin aceasta actiune, pentru care a fost semnat
Contractul de finantare nr. 42/FSIB din 28.03.2018, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera Tsi propune sa achizitioneze o
nava maritima de patrulare si 3 (trei) salupe de interventie
necesare in operatiunile comune Frontex.

De la data semnarii lui, contractul mentionat este valabil 5 ani
dupa ultima zi a exercitiului financiar in care autoritatea
responsabila a declarat la Comisia Europeana plata finala
pentru proiect. Perioada de implementare a proiectului este de
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30 de luni de la data semnarii contractului de finantare, dar nu
mai tarziu de 31 decembrie 2022.

Conform art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor
de interventii, respectiv notele de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli
de investitii” care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice,
se aproba de catre Guvern, pentru valori mai mari de
30 milioane lei.

Potrivit contractului de finantare nerambursabila mentionat
mai sus, achizitia navei maritime de patrulare intra sub incidenta
prevederilor art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat valoarea acesteia, fara TVA,
este de 64.972.125 lei (77.316.828,75 lei cu TVA). Totodata,
precizam faptul ca achizitia celor 3 (trei) salupe de interventie,
in valoare de 20.958.750 lei fara TVA, nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Achizitia navei maritime de patrulare este oportuna pentru
indeplinirea angajamentelor asumate de Politia de Frontiera
Roméne cu ocazia negocierilor bilaterale anuale cu Agentia
Frontex in ceea ce priveste detasarea de echipamente tehnice,
n speta a navelor maritime de patrulare, fara a priva structurile
operative la frontierele Romaniei de astfel de mijloace tehnice
pe perioade indelungate.

Achizitia navei maritime de patrulare va contribui la
eficientizarea supravegherii frontierelor, depistarea migrantilor,
prevenirea migratiei ilegale, actiuni de cautare si salvare si
reducerea traficului ilegal de bunuri si contrabanda, alinierea la
standardele Uniunii Europene privind securitatea frontierelor si

cooperare.
Relevanta acestei achizitii se justifica prin faptul ca se
circumscrie listei actiunilor specifice din anexa Il la

Regulamentul (UE) nr. 515/2014 al Parlamentului European si al

Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire, in cadrul Fondului
pentru securitate interna, a instrumentului de sprijin financiar
pentru frontiere externe si vize si de abrogare a Deciziei
nr. 574/2007/CE, respectiv: ,Achizitionarea de mijloace de
transport si echipamente operationale care sunt considerate
necesare de catre Agentia Frontex pentru a fi detasate in cadrul
operatiunilor comune si care vor fi puse la dispozitia Agentiei
Frontex in conformitate cu articolul 7 alineatul (5) paragraful al
doilea si al treilea din Regulamentul (CE) nr. 2007/2004"1.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare, navele
maritime au o duraté normala de functionare de 16—24 de ani.
Pentru a functiona pana la durata normala prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare,
navele maritime sunt construite utilizdnd materiale si
echipamente (motoare, propulsie, radionavigatie) de ultima
generatie si de cea mai buna calitate, astfel Tncat sa
indeplineasca cerintele de siguranta, manevrabilitate, tractiune,
viteza, fiabilitate si eficienta.

Nava maritima ce va fi achizitionatad va avea urmatoarele
dimensiuni si dotari:

a) dimensiuni si caracteristici principale ale navei:

— lungime totala Loz minim = 38 m;

— lungime totala Loz maxim < 43 m;

— latime maxima By, 2 6 m;

— pescaj nhava goalad < 2,5 m;

b) performante:

— viteza maxima la starea de agitatie a marii gradul |
Douglas: minimum 30 Nd pentru o perioada minima de 60 min.;

— viteza de patrulare: 2— 8 Nd;

— autonomie cu mentinerea unei rezerve de 10% din
carburant si lubrifiant: 600 Mm.

Nava va trebui sa respecte normele de poluare in vigoare,
materialele utilizate pentru izolatii, vopsitorie etc. vor fi nontoxice
si conforme cu cerintele societatii de clasificare acreditate de
IACS (International Association of Classification Societies).

Indicatorii tehnico-economici aferenti achizitiei navei maritime de patrulare

Titular: Ministerul Afacerilor Interne
Beneficiar: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
Amplasament: Garda de Coasta, judetul Constanta

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile in cadrul Fondului pentru securitate
interna 2014—2020 si alocatii bugetare, reprezentand valoarea cofinantarii aferente proiectului si valoarea TVA aferente pretului
de achizitie, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne pentru Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Indicatori tehnico-economici:

Ya;afgef:(’)égl%asalel?vesht,la (inclusiv TVA) in preturi valabile in luna martie 2018; mii lei 77 317
Esalonarea investitiei

Anul | mii lei 0

Anul Il mii lei 51.544,66
Anul 1l mii lei 25.772,34
Capacitati:

Nava maritima de patrulare buc. 1
Dimensiuni si caracteristici principale ale navei:

— lungime totala Lo, 38—43 m
— latime maxima Bp,ax minimum 6 m
— pescaj nava goala maximum 2,5 m
Durata de realizare a investitiei luni 30

1 Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2016/1.624; art. 82 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2016/1.624 prevede ca
Lrimiterile la Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 abrogat se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta

din anexa II".
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific pentru speciile Boloria aquilonaris
si Colias myrmidone

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 102.040/NM din 26.07.2018 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 111/CJ din 20.03.2018,

ludnd n considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) si ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba
capturarea si eliberarea ulterioara a unui numar de exemplare din
speciile Boloria aquilonaris si Colias myrmidone, in judetele
Suceava, Cluj, Harghita si Mehedinti, dupa cum urmeaza:

Nr. indivizi capturati
Specia Metoda de evaluare/monitorizare/inventariere/cartare

sV cJ HR | MH | Total
Boloria Colectare cu ajutorul fileului entomologic; fotografiere; observatii directe;
aquilonaris prelevare de mostre genetice; prezervare material de studiu; colectarea de
oua direct de pe substratul de depunere (frunze ale speciei de planta gazda:

Vaccinium sp.) 10 10 20
Colias Colectare cu ajutorul fileului entomologic; fotografiere; observatii directe;
myrmidone prelevare de mostre genetice; prezervare material de studiu; colectarea de
oua direct de pe substratul de depunere (frunze ale speciei de planta gazda:

Chamacytisus Sp) 10 10 10 30

Art. 2. — In vederea capturarii speciilor de faun& s&lbatica (2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza

prevazute la art. 1 se va utiliza fileul entomologic.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 30 octombrie 2021.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se realizeaza de catre Societatea Comerciala Unitatea de
Suport pentru Integrare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitétilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 3 septembrie 2018.
Nr. 913.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —
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Stadiul de dEZVOIAIE ... ...ttt e et e e e e e e e e e e e e naneee e e e e e e e e annnes
Starea exemplarelor Thainte de Prelevare ...
Starea exemplarelor dUPA PrelEVAIE ...........cccuiiiiiiiiiii e e et e e e e sare e e e e snre e e e eanes
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Mijloace, instalatii simetode avute TN Vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de
reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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