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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 3—5 septembrie 2021

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 3—5 septembrie 2021, conducerea Senatului
vafi asiguratd de doamna senator Alina-Stefania Gorghiu, vicepresedinte

al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 14.

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 6—8 septembrie 2021

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 6—8 septembrie 2021, conducerea Senatului

va fi asiguratad de domnul senator Vasile Dincu, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 15.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1280 din 22 decembrie
2020, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. [l — Componenta Comisiei pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital, domnul senator Pandea Ciprian — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal se include in componenta comisiei.

2. La anexa nr. XVIl — Componenta Comisiei pentru comunicatii si
tehnologia informatiei, domnul senator Poteca Vasilica — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Pandea Ciprian — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

3. La anexa nr. XVIIl — Componenta Comisiei pentru drepturile omului,
egalitate de sanse, culte si minoritati, domnul senator Toanchina Marius-Gheorghe —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Mocioalca lon — Grupul parlamentar
al Partidului Social Democrat.

4. La anexa nr. XXl — Componenta Comisiei pentru regulament:

— domnul senator Voiculescu Liviu-Dumitru — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Tapu Nazare Eugen — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal;

— domnul senator Mocioalca lon — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat se include in componenta comisiei in locul domnului senator Toanchina
Marius-Gheorghe — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceastéa hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 septembrie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 1 septembrie 2021.
Nr. 107.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Lérand-Arpad Fiilop
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii
In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Lérand-Arpad Fildp se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 415.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Andrei Vasile Ungur
din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andrei
Vasile Ungur se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 416.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Daniel George Surdu
in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel George Surdu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 417.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Stefan Toga, la cerere,
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avand in vedere cererea domnului Stefan Toga, precum si Adresa
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 30.289/BT din 1 septembrie 2021,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.951 din 1 septembrie 2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 4
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Stefan
Toga se revoca, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 418.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Fiilép Lérand-Arpad
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avéand in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 30.289/BT din 1 septembrie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/5.951 din 1 septembrie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Fulop Lorand-Arpad se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Administratiei Fondului pentru Mediu.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 419.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Anca-Gabriela Marinescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
formulata prin Adresa nr. 17.839 din 26 august 2021, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/20.256/THG din 26 august 2021, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 37.101/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 17 septembrie 2021, doamna Anca-
Gabriela Marinescu, director gradul Il in cadrul Directiei verificare derulare
procedurd de atribuire nr. 3, Directia generala control ex ante, coordonare
metodologica si supervizare sistem, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 septembrie 2021.
Nr. 420.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,The Little Artist” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati
de invatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei,

avand Tn vedere dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetérii si inovarii nr. 3.794/2009*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie S.C. Univers Art Media — S.R.L. din Bucuresti pentru unitatea de invatamant particular

Gradinita ,The Little Artist” din Bucuresti,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 5
din 29.06.2021 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 13 aprilie—18 iunie 2021,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar Gradinita ,The Little Artist”, cu sediul
in municipiul Bucuresti, strada Ing. Zablovschi nr. 7, sectorul 1,
pentru nivelul de invatdmant ,prescolar”, program ,normal” si
program ,prelungit”, limba de predare ,romana”, incepand cu
anul scolar 2021—2022, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita , The Little Artist” din municipiul Bucuresti, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Gradinita , The Little Artist” din municipiul Bucuresti are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2025—2026.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de Tnvatdamant preuniversitar particular

autorizaté Gradinita ,The Little Artist” din municipiul Bucuresti,
angajat conform prevederilor legii, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditata Gradinita ,The
Little Artist” din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — (1) Unitatea de Tnvatamant preuniversitar Gradinita
»1he Little Artist” din municipiul Bucuresti dispune de patrimoniu
propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat
numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditate
Gradinita ,The Little Artist” din municipiul Bucuresti revine
fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,The Little Artist” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, Tn vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 3.794/2009 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 7. — Asociatia ,Educatia prin artd — The Little Artist’ din ~ Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv
municipiul Bucuresti, unitatea de invatadméant preuniversitar Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce la
particular acreditata Gradinita ,The Little Artist” din municipiul  indeplinire prevederile prezentului ordin.

Bucuresti, Directia generald management resurse umane si Art. 8. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
retea scolara din Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 23 august 2021.
Nr. 4.972.

ANEXA
Municipiul Bucuresti, sectorul 1

o 5

2 e | €

z3 Domeniul | Calificarea | 8 | &
Nr. | Denumirea unitatii < 2| Denumirea persoanei Adresa unitatii Nivelul de invatamant/ Profilul/ pregétirii | profesionala/ OEJ- =
crt. de invatamant :1,:(; % juridice initiatoare de invatamant, tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul de baza | Specializarea E g

o E|E

T — S

E bl

S [ Asociatia ,,Educatla Str. Ing. Zablovschi nr. 7, sectorul 1, g z

© prin artd — tel.: 0737365283, Prescolar Elx
1 | Gradinita ,The S| The Little Artist” office@thelittieartist.ro 2la

| Little Artist” | &
Capacitate maxima de scolarizare*) — 6 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 6 formatiuni de studiu/schimbul 1)
Numar de formatiuni de’ studiu care pot fi scolarizate, conform resursei umane calificate identificate: 3 formatiuni de studiu

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in sélile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de Tnvatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul Tamasi

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd n considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.769/2015*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Asociatiei Educationale ,Sfantul Nicolae” din satul Tamasi pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,ST. Niklas” din satul Tamasi,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.769/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 11
din 27.07.2021 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular evaluata in

perioada 17 mai—16 iulie 2021,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,ST. Niklas”,
cu sediul in comuna Corbeanca, satul Tamasi, aleea Veronica
nr. 4, judetul lIifov, pentru nivelul de invatamant ,primar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa”, incepand
cu anul scolar 2021—2022, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul
Tamasi, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiazad de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdmant preuniversitar particular
autorizatéd Scoala Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca,
satul Tamasi, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul
Tamasi.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul
Tamasi, are obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in
termen de maximum 5 ani de la obtinerea acreditérii, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2025—2026.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul

Tamasi, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditate Scoala
Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul Tamasi,
revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,ST. Niklas” din comuna Corbeanca, satul
Tamasi, este monitorizatéd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul

Scolar Judetean lifov, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.
Art. 7. — Asociatia Educationala ,Sfantul Nicolae”

din comuna Corbeanca, satul Tamasi, unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Primara ,ST. Niklas”
din comuna Corbeanca, satul Tamasi, Directia generala
management resurse umane si retea scolara din Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean llfov vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 august 2021.
Nr. 5.048.

ANEXA
Judetul lifov
Denumirea | & 3 % Denumirea Domeniul Calificarea Sol3 g
Nr. kg ) persoanei Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatamant/ Domeniul g ol e s = E
o, | Unitdfide .50 5 juridice tel.ffax, e-mail Nivelul de calificare Profilul | Pregatiri | profesionald/ | .5 g | £
invatamant | © o g initiatoare debazd | Specializarea | § 5| o z
-~ H H )m
N Asociatia Comuna Corbeanca, w | €
o . - . . c ()
I3 Educationalé | satul Tamasi, aleea Veronica Primar @ 3
8 ,Sfantul nr. 4, tel.: 0721/148225, g o
scoala 2 Nicolae” office@stniklas.ro | 5
1. Primara oo : o
,ST. Niklas” , ,V . . . o . . . -
Capacitate maxima de scolarizare*) — pentru nivel primar — 5 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 5 formatiuni de
studiu/schimbul 1)
Numar de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate, conform resursei umane calificate identificate: 5 formatiuni de studiu

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 18 mai 2021

in Cauza Zamfirescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 14.132/14)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In cauza Zamfirescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecétori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— Cererea nr. 14.132/14 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Ciprian-Calin
Zamfirescu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 februarie 2014 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica Guvernului roman (,Guvernul”) capetele de cerere privind caracterul echitabil al procesului penal
si interceptarea convorbirilor telefonice, ascultarea acestora si perchezitionarea biroului sdu si de a declara cererea inadmisibila

in privinta celorlalte capete de cerere;
— observatiile partilor;

— decizia prin care Curtea a respins exceptia Guvernului fata de examinarea cererii de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 aprilie 2021,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste caracterul echitabil al procesului penal
pentru trafic de influentd indreptat Tmpotriva reclamantului,
procuror la momentul faptelor, precum si interceptarea
convorbirilor telefonice, ascultarea acestora si perchezitionarea
biroului sau, Tn care reclamantul afirma ca si-a petrecut o parte
a vietii private. Cererea ridica probleme in raport cu art. 6 si 8 din
Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste in Timisoara.
Acesta este reprezentat de C.-L. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O.F. Ezer, reprezentant permanent al Romaniei la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

|. Contextul cauzei

4. La momentul faptelor, reclamantul avea functia de prim-
procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Sannicolau
Mare. Domiciliul sdu era in Timisoara, de unde pleca zilnic la
Sannicolau Mare. Dispunea, in cladirea parchetului, de un birou
alcatuit din doua camere.

5. Reclamantul sustine ca isi petrecea o parte importanta a
vietii private la locul de munca aflat in imobilul Parchetului din
Sannicolau Mare. Precizeaza ca biroul sau era alcatuit dintr-un
birou propriu-zis si dintr-o camera alaturata, la care accesul nu
era posibil decét prin birou, si care dispunea de un pat. Camera
respectiva era folosita exclusiv de reclamant si el detinea cheia de
acces. Aici 1si lua mesele si dormea noaptea. Aici instalase
mobilier (un frigider) si tinea obiecte personale (articole de
imbracaminte si obiecte de igiena). Aici ntretinuse relatii sexuale
cu alte femei decét sotia sa. Un tehnician al parchetului patrundea
aici, la indicatiile sale, pentru a face menajul si a curata hainele
sale si cele ale femeilor cu care intretinea relatii. Arata ca Tsi
petrecea aici o mare parte a vietii private, deoarece domiciliul sau
oficial era departe, iar relatile cu sotia se degradasera la

momentul faptelor. Sustine, de asemenea, ca aceasta situatie de
fapt era cunoscuta si tolerata de superiorii sai.

6. Guvernul arata faptul ca biroul era destinat folosirii in scop
exclusiv profesional si nu reprezenta o locuinta de serviciu.
Precizeaza ca reclamantul nu avea dreptul, in temeiul legislatiei
aplicabile, la o locuinta de serviciu deoarece era, impreuna cu
sotia sa, proprietar al unui apartament in Sannicolau Mare. In
plus, niciun act normativ si nicio practica institutionald nu
permiteau procurorilor si-si amenajeze locuinta in cladirea
parchetului. Camera alaturata biroului procurorului figura in
registrele parchetului din Sannicolau Mare drept o ,sala de
sedinte”. Evidentele parchetului, in plus, nu mentionau nici ore
suplimentare lucrate de reclamant, nici vizitatori pe care i-ar fi
primit in afara orelor de serviciu. Guvernul sustine ca persoana
in cauza nu a prezentat nicio dovada in sprijinul afirmatiei
conform careia situatia de fapt descrisa de el era tolerata de
superiori, cu atat mai mult cu cat acesta era prim-procuror si nu
avea un superior ierarhic la fata locului.

Il. Masurile de supraveghere hotarate in cadrul urmaririi
penale

A. Interceptarile telefonice si inregistrarile in mediu ambiental

7. Prin Ordonanta din 15 aprilie 2010, Directia Nationala
Anticoruptie (,DNA”) a autorizat, cu titlu provizoriu si pentru
48 de ore, interceptarea comunicatiilor telefonice ale
reclamantului cu terte persoane, precum si inregistrarile in
mediu ambiental, acesta fiind suspectat de savarsirea faptelor
de coruptie denuntate de catre martorul L.L.M.

8. Prin Incheierea din 19 aprilie 2010, Inalta Curte de Casatie
si de Justitie (,nalta Curte’) a confirmat ordonanta
sus-mentionata, pe motiv ca existau indicii convingatoare cu
privire la pregatirea si la savarsirea unor fapte de coruptie si ca
se impuneau masuri de supraveghere, dat fiind ca localizarea si
identificarea persoanelor implicate nu puteau fi efectuate in alt
mod. In aceasta privintd a considerat ca, data fiind viteza
desfasurarii faptelor, ordonanta emisa de procuror era justificata
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si ca obtinerea unei autorizari judiciare, la solicitarea
procurorului, ar fi avut drept consecinta intarzierea punerii in
executare a acestor masuri. De asemenea, a autorizat
continuarea executarii masurilor de interceptare si ascultare
pentru o durata de inca 28 de zile, considerand ca acestea erau
necesare pentru a clarifica natura relatiilor dintre suspecti. in
incheierea Inaltei Curti nu erau precizate intervalele de timp care
delimitau timpul dedicat realizarii inregistrarilor.

9.La 14 mai, 11 iunie si 14 iulie 2010, Tnalta Curte a prelungit
de fiecare data autorizarea de interceptare si de ascultare
pentru o durata de 30 de zile. Aceste trei incheieri vizau in mod
expres ascultarea convorbirilor reclamantului la locul sdu de
munca aflat Tn imobilul Parchetului din Sannicolau Mare. Din
incheieri reiesea ca masurile de supraveghere au dezvaluit
existenta unor indicii legate de alte fapte de coruptie in legatura
cu T.Z.P.D. si R.C.I., administratori a doua societati comerciale
(infra, pct. 15—16). Inalta Curte a considerat necesar sa obtina,
cu ajutorul interceptarilor si al ascultarii convorbirilor, clarificarea
elementelor de fapt pertinente. Nici incheierile respective nu
precizau intervale de timp.

10. Din dosar reiese ca un echipament tehnic fusese instalat
in biroul reclamantului, dar nu sunt precizate nici amplasarea
exacta a acestui echipament si nici numarul de microfoane
instalate. Reclamantul sustine c& inregistrarea privea cele doua
camere ale biroului sdu si ca agenti ai statului patrundeau in
acest spatiu in medie o data la trei zile pentru intretinerea
acestui echipament.

11. La 21 iulie si 13 august 2010, Inalta Curte a autorizat
interceptarea convorbirilor telefonice ale lui T.Z.P.D. si ascultarea
intalnirilor care aveau loc intre acesta si alte persoane.

12. Intre timp, la 27 iulie 2010, T.Z.P.D. l-a denuntat pe
reclamant la organele de urmarire penala. La 8 septembrie
2010, acesta a dat o declaratie in calitate de martor.

B. Perchezitia

13. La 7 septembrie 2010, la cererea DNA, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a Thcuviintat
perchezitia domiciliului reclamantului, a autoturismului sau
personal si cel profesional, precum si a biroului sau. Avizul CSM
privea ,biroul folosit pentru exercitarea activitatii profesionale la
sediul parchetului”.

14. Prin incheierea din aceeasi zi, Inalta Curte a admis
cererea DNA si a autorizat perchezitia domiciliului, a
autoturismului personal si cel profesional, precum si a biroului
reclamantului. Copia incheierii trimise de catre reclamant la
Curte este incompleta si nu include motivatia Tnaltei Curti.

15. In cadrul unei proceduri de flagrant, perchezitia a avut
loc la 8 septembrie 2010, in cursul careia intr-un sertar din biroul
reclamantului a fost gasit un plic cu suma de 1.000 euro (EUR).
Mainile si hainele persoanei in cauza au fost examinate cu
ajutorul unei lampi fluorescente si, drept urmare, au fost
evidentiate urme de substanta fluorescenta la nivelul mainilor si
al buzunarelor pantalonului sau; banii fusesera in prealabil
marcati de catre organele de anchetd penald si predati
martorului T.Z.P.D.

16. De asemenea, reiese din deciziile interne ca mai multe
documente (privind o procedura initiata de sotul lui R.C.l.) au
fost ridicate in cursul perchezitiei.

17. Reclamantul sustine ca perchezitia a vizat biroul sau in
intregime, inclusiv incaperea care era, din punctul sau de
vedere, domiciliul sau privat.

Ill. Procesul penal pentru trafic de influenta

18. La 27 octombrie 2010, in baza rechizitoriului DNA,
reclamantul a fost trimis Tn judecata pentru trafic de influenta. A
fost acuzat ca acceptase din partea lui T.Z.P.D. suma de

4.500 EUR pentru a actiona in calitate de intermediar in vederea
incheierii unui contract de prestari servicii intre doua societati
comerciale, una administrata de T.Z.P.D. si cealaltd de R.C.I.
(supra, pct. 9).

19. Aplicand normele de procedura in vigoare la momentul
faptelor, cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti in prim&
instanta reunita intr-un complet compus din trei judecatori.

20. La sedinta din 21 noiembrie 2011, reclamantul a solicitat
sa fie inlaturate din dosar probele obtinute in mod ilegal. Cu
privire la autorizarea interceptarii si ascultarii convorbirilor a
apreciat ca era ilegala deoarece adresa indicata era cea a
fostului imobil al parchetului si cd masurile de supraveghere au
fost executate de persoane care nu au actionat in acest scop
avand o delegare. De asemenea, a invocat faptul ca, in
contextul punerii in executare a acestor masuri, agentii statului
au patruns Tn mod repetat intr-un spatiu privat pentru
intretinerea echipamentului tehnic utilizat in acest scop
(schimbarea bateriilor). in fine, a criticat faptul c& parchetul a
continuat supravegherea in litigiu cu toate ca faptele pentru care
fusese initial suspectat nu erau de natura penala.

21. Prin Incheierea din 9 decembrie 2011, inalta Curte a
respins cererea reclamantului ca nefondata. A considerat ca
indicarea unei alte adrese reprezenta o eroare materiala si ca
incheierea prin care au fost autorizate interceptarea si
ascultarea fusese pronuntatd si pusa in executare potrivit
procedurilor legale.

22. in sedintele din 20 si 28 februarie 2012, Tnalta Curte a
vizionat inregistrarea imaginilor surprinse la 13 mai si 13 iulie
2010 si a ascultat inregistrarea a patru convorbiri telefonice ale
reclamantului. in plus, la sedinta din 28 februarie 2012, inalta
Curte a dispus, la cererea reclamantului, o expertiza a
inregistrarilor efectuate in biroul acestuia la 13 mai, 23 iunie si
13 iulie 2010, precum si a celor doua inregistrari realizate de
martorul T.Z.P.D. cu echipamentul tehnic furnizat de autoritati.
Tn cadrul acestei expertize, inalta Curte a stabilit trei intrebari, si
anume: i) daca Tnregistrarile erau autentice; ii) daca prezentau
interventii, cum ar fi taieri sau adaugari de cuvinte sau de fraze;
si iii) daca fusesera efectuate simultan cu evenimentele
inregistrate si daca elementele temporale corespundeau
momentului inregistrarii sau al crearii fisierelor.

23. Un raport de expertiza a fost prezentat de Institutul
National de Expertize Criminalistice la 26 aprilie 2012. Tn raport
se arata ca au fost supuse expertizei doua tipuri de inregistrari:
inregistrarile ambientale realizate cu un echipament tehnic
mobil, precum si inregistrarile video si audio efectuate cu
ajutorul unui echipament tehnic de supraveghere audiovideo,
probabil disimulat, intr-o incapere de tip birou. A concluzionat
ca autenticitatea Tnregistrarilor nu putea fi stabilita cu certitudine
fara acces la echipamentele utilizate. Se mai preciza ca
inregistrarile erau reproduceri (clone) ale Tnregistrarilor originale.
Se mai arata, in fine, ca inregistrarile nu prezentau nici montaj
sau alte proceduri tehnice, nici repere temporale de natura a
stabili simultaneitatea inregistrarilor cu evenimentele acustice
sau vizuale pe care le contineau.

24, La 11 mai 2012, reclamantul si-a prezentat obiectiile
asupra raportului de expertiza criminalisticad si a criticat, in
special, faptul ca expertul nu a avut acces la echipamentul
folosit pentru realizarea inregistrarilor. Reclamantul a solicitat
audierea expertului in sedinta publica. in aceeasi zi, Inalta Curte
i-a respins obiectiile, cu motivatia cad expertul desemnat
raspunsese obiectivelor expertizei si explicase metodologia
utilizata. Instanta a respins cererea de audiere a expertului in
masura n care acesta nu putea oferi mai multe explicatii decat
cele deja prezentate Tn raportul de expertiza.
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25. Guvernul a declarat ca reclamantul a avut acces, in tot
timpul procedurii, la intregul dosar penal, ceea ce reclamantul
contesta.

26. Prin Decizia din 7 iunie 2012, reclamantul a fost
condamnat la o pedeapsa de 4 ani de inchisoare cu suspendare.
inalta Curte a examinat argumentele reclamantului, conform
carora Tnregistrarile efectuate in biroul sau ar fi fost ilegale, si
le-a respins pentru aceleasi motive ca cele deja expuse in
Incheierea sa din 9 decembrie 2011 (supra, pct. 21). In special,
nalta Curte, bazandu-se pe declaratia unui martor, a admis ca
reclamantul si-a petrecut uneori noaptea la birou si ca acolo
intretinuse relatii extraconjugale, dar a considerat ca persoana
in cauza nu putea pretinde protectia ,domiciliului” sau pentru ca
folosea biroul Tn scop privat, ocuparea sa in acest scop fiind
numai ocazionald si nu-si petrecea acolo o buna parte a vietii
sale private. Inalta Curte a considerat, in continuare, ca, chiar
presupunand ca ar fi fost incalcat dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului, aceasta ingerintd era conforma cu
dispozitiile art. 8 din Conventie.

27. Cu privire la argumentul reclamantului conform caruia
personalul tehnic nu ar fi fost autorizat sa patrunda intr-un spatiu
privat pentru intretinerea echipamentului tehnic de
supraveghere, Tnalta Curte I-a respins pe motiv c& era vorba
despre operatiuni tehnice inerente executarii deciziei de
autorizare a ascultarii. A respins si argumentul reclamantului
conform céruia parchetul I-ar fi supravegheat cu rea-credinta in
continuare, desi primele inregistrari aratau ca era nevinovat de
faptele de care erainitial vizat. A considerat ca supravegherea a
continuat legal in masura in care Codul de procedura penala
autoriza parchetul sa verifice daca existau indicii de natura sa
convinga cu privire la pregatirea si savarsirea unor noi infractiuni.

28. Inalta Curte a luat, de asemenea, in considerare
concluziile raportului de expertiza asupra inregistrarilor (supra,
pct. 23) si a apreciat ca inregistrarile puteau fi admise ca mijloc
de proba ce ofera o informatie cu valoare relativa. A considerat
Ca era necesar sa se examineze daca alte mijloace de proba
confirmau aceste inregistrari.

29. Pe fond, Inalta Curte a hotarat c& reclamantul primise in
patru randuri de la T.Z.P.D. sume in valoare totala de 4.500 EUR
pentru a o convinge pe R.C.l., administratoarea unei societati
comerciale, sa incheie un contract cu societatea condusa de
T.Z.P.D. A considerat ca faptele reprezentau elemente constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta. Si-a sustinut decizia
bazandu-se pe mai multe mijloace de proba, intre care depozitiile
lui T.Z.P.D., R.C.I si ale altor martori, transcrierile inregistrarilor
obtinute prin supravegherea persoanei in cauza si documentele
bancare care atestau salariile care ii fusesera platite in 2010.

30. Recursul reclamantului a fost inregistrat la Completul
de 5 judecatori al ICCJ.

31. In sedinta din 25 martie 2013, reclamantul a solicitat s&
recurga la mai multe mijloace de proba in sustinerea apararii
sale, in special efectuarea unei contraexpertize a inregistrarilor
respective si acces la toate inregistrarile, putand dovedi o alta
semnificatie de dat convorbirilor in cauza. Inalta Curte a refuzat
sa dispuna o contraexpertiza, hotarand ca nu era utila in cauza
intrucat obiectile persoanei in cauzd fuseserd in mod
corespunzator respinse de prima instanta, iar aceasta nu a ridicat
altele noi. in continuare, a considerat ca accesul la integralitatea
inregistrarilor nu fusese cerut de normele procedurale privind
arhivarea conversatiilor.

32. Prin Decizia din aceeasi zi, redactata la 26 noiembrie
2013, Inalta Curte a respins recursul reclamantului. A confirmat
motivarea primei instante (supra, pct. 26) conform careia biroul,
alcatuit din doua camere puse la dispozitia reclamantului, nu

reprezenta domiciliul sau, avand in vedere ca persoana in cauza
il folosea Tn scop privat si, in orice caz, masurile al caror obiect
il facuse nu incalcasera cerintele art. 8 din Conventie.

33. Inalta Curte s-a pronuntat apoi in acesti termeni:

.Existenta faptei de traficare a influentei, in modalitatea
retinutd de prima instanta rezultd din coroborarea declaratiilor
martorilor R.C.I. [...], TZ.P.D. [...], B.B.V. [...], precum si cu
continutul discutiilor interceptate in mediu ambiental dintre
inculpat si martorul T.Z.P.D.”

34. Cu privire la inregistrarile relevante, Inalta Curte s-a
exprimat astfel:

»continutul interceptarilor in mediu ambiental se coroboreaza
cu declaratile martorei R.C.I., aceasta confirmand influenta
exercitatd de inculpat asupra sa, in mod indirect, dar si cu
discutia telefonica purtata intre cei doi la data de 29 iulie 2010,
[...] care releva relatia reciproc avantajoasa intre acestia si
interesul inculpatului in prezervarea acesteia, in contextul in
care inculpatul asigura, in calitatea sa de procuror, solutionarea
cu celeritate a dosarelor in care era interesata martora.

Aceste aspecte se coroboreaza si cu declaratiile martorului
T.Z.P.D., care a precizat ca a remis transele de bani, ulterior
incheierii contractului cu S.C. Z., in considerarea influentei pe
care o exercita inculpatul asupra directoarei acestei societati,
R.C.I., care era reiterata de catre inculpat in toate discutiile
purtate cu martorul T. Tn acelasi sens sunt si declaratiile
martorului B.B.V., asociat unic la SC S.G. SRL Group Bucuresti,
care a aratat ca, pana la semnarea contractului, a avut
reprezentarea unei influente reale a inculpatului asupra
conducerii SC |. SRL, care a condus la perfectarea contractului.

Céat priveste remiterea sumelor de bani catre inculpat
(500 euro in luna aprilie 2010, cate 4.200 lei, echivalentul a
1.000 de euro, in lunile mai, iunie si iulie 2010 si 1.000 euro in
luna septembrie 2010), sustinerea apararii cd doua dintre
acestea reprezinta contravaloarea unor imprumuturi este
infirmata de probele dosarului, in concret inregistrarile efectuate
in conditiile de legalitate impuse de dispozitiile art. 911 siurm. C.
proc. pen., continutul acestora coroboréndu-se cu declaratiile
denuntatorului T.Z.P.D.

Apararea inculpatului, in sensul ca unele sume de bani au
reprezentat imprumuturi sau ca proveneau din salariu, a fost
infirmata de continutul extraselor de cont pe anul 2010, care,
desi confirma retrageri a unor sume mari de bani, releva faptul
ca suma de 4.200 lei, primita de la martorul T.Z.P.D., nu
provenea din contul de salariu, intrucat anterior datei de 13 mai
2010 si in acea zi — data alimentarii contului cu salariul,
inculpatul nu a efectuat nicio tranzactie, astfel ca in intervalul de
timp dintre momentul primirii plicului de la martorul T. si cel al
fnmanarii lui catre martorul |.L., pentru cumpararea a 1.000 de
euro, inculpatul nu a debitat contul cu vreo suma de bani.

Cat priveste remiterea sumei de 1.000 euro din luna iunie
2010, de catre martorul T., aceasta rezultd din coroborarea
extrasului de cont si a declaratiei martorei S.A., care confirma
imprejurarea ca la data de 16 iunie 2010 inculpatul i-a solicitat
acesteia sa vorbeasca la casa de schimb valutar pentru
cumpararea sumei de 1.500 euro, iar a doua zi a retras din
contul sau doar suma de 3.000 lei.

In luna iulie 2010, asa cum a rezultat din probele administrate
in cauza, inculpatul a primit, la data de 13 iulie 2010, de la
martorul T.Z.P.D., echivalentul sumei de 1.000 euro, anterior orei
14:35 cand, potrivit Tnregistrarii ambientale, inculpatul i-a
inménat soferului suma de 4.250 lei cu indicatia de a cumpéara
1.000 euro, aspect care se coroboreaza cu faptul ca in aceeasi
imprejurare a intrebat-o pe martora S.A. daca intrasera banii in
cont, iar aceasta ii raspunsese Tn sens negativ. Aceste probe se
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coroboreaza cu mentiunile extrasului de cont, potrivit carora
salariul a intrat in contul inculpatului la 13 iulie 2010, ora 14:26,
iar in acea zi nu a fost efectuata nicio retragere, astfel ca banii
inménati soferului pentru efectuarea schimbului valutar nu
puteau proveni din salariu.”

35. Inalta Curte a confirmat
reclamantului.

IV. Alte elemente

36. Din dosar reiese ca DNA a dispus, la 10 ianuarie 2011,
clasarea dosarului referitor la faptele de coruptie denuntate de
L.L.M. (supra, pct. 7).

astfel condamnarea

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

37. Codul penal in vigoare la momentul faptelor pedepsea

infractiunea de trafic de influenta in urmatorii termeni:
Art. 257

,1. Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru
sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar pentru a-I determina sa faca ori sa nu faca un act ce
intra in atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare
dela2la10 ani.”

38. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in
vigoare la momentul faptelor referitoare la interceptarea
comunicatiilor telefonice si altele sunt descrise in Hotararea
Pruteanu impotriva Roméniei (nr. 30.181/05, pct. 22, 3 februarie
2015).

39. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in
vigoare la momentul faptelor referitoare la perchezitie sunt
descrise in Hotararea Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L.
impotriva Romaniei (nr. 27.153/07, pct. 45—48, 17 ianuarie
2017).

40. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al
procurorilor cuprinde urméatoarele dispozitii relevante in speta:
Art. 95

,1. Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv numai cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii.

2. In caz de infractiune flagranta, judecatorii, procurorii si
magistratii-asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indata
de organul care a dispus retinerea sau perchizitia.”

TN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din Conventie

41. Reclamantul sustine ca supravegherea constanta la care
a fost supus si perchezitionarea biroului sdu au reprezentat
ingerinte Tn exercitarea dreptului sau la respectarea vietii private
si a domiciliului si ca aceste ingerinte nu erau prevazute de lege
si nu erau necesare intr-o societate democratica. Acesta invoca
art. 8 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care respectiva
ingerinta este prevazuta de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si a libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Guvernul nu a ridicat formal nicio exceptie de
inadmisibilitate in ceea ce priveste art. 8 din Conventie. Cu toate
acestea, expune faptul ca biroul reclamantului nu intra n
notiunea de ,domiciliu” si, prin urmare, acest capat de cerere nu
intré in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie.

43. Reclamantul pretinde protejarea ,domiciliului” sau n
sensul jurisprudentei Curtii, in masura in care ocupa in mod
exclusiv un spatiu privat la locul sdu de muncd, unde traia in
afara orelor de munca si unde adusese obiecte personale si de
uz intim. Adauga céa aceasta situatie de fapt era cunoscuta de
personalul parchetului si de superiorii séi ierarhici. Sustine ca
folosirea in exclusivitate a camerei alaturate biroului sau, scopul
privat (si neprofesional) al folosirii sale si derularea vietii private
si uneori de familie constituiau elemente hotaratoare in speta.
Subliniaza ca, in orice caz, era in joc protectia ,vietii private”.

44. Desi Guvernul nu a invocat nicio exceptie, Curtea
reaminteste ca exceptiile de incompatibilitate ratione materiae
ridica problema competentei sale si ca trebuie sa examineze
acest aspect in fiecare etapa a procedurii [Tanase impotriva
Moldovei (MC), nr. 7/08, pct. 131, CEDO 2010].

45. Curtea face trimitere la concluziile sale privind
aplicabilitatea art. 8 din Conventie intr-un context profesional,
astfel cum sunt expuse in Hotararea Barbulescu impotriva
Romaniei [(MC), nr. 61.496/08, pct. 69—81, 5 septembrie 2017].
Desi aceasta hotarare privea supravegherea comunicatiilor
electronice ale reclamantului, Curtea considera ca principiile
stabilite In acel loc sunt totusi aplicabile in speta, care priveste
interceptari  telefonice,  ascultarea  reclamantului  si
perchezitionarea biroului sau. Intr-adevar, Curtea reaminteste ca
instructiunile angajatorului nu pot impiedica exercitarea dreptului
la viata privata sociala la locul de munca (ibidem, pct. 80).

46. In prezenta cauza, Curtea considera ca nu este necesar
de rezolvat problema daca reclamantul poate pretinde
protejarea ,domiciliului” sau Tn masura in care, aplicand
principiile prezentate Tn Hotararea Barbulescu citata anterior,
acesta poate invoca Tn mod corect protectia ,vietii sale private”
la locul sdu de munca. Prin urmare, art. 8 din Conventie este
aplicabil.

47. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea il
declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

48. Reclamantul apreciaza ca supravegherea biroului sau
amplasat in sediul parchetului reprezintad o ingerinta in dreptul
sau protejat la art. 8 din Conventie si ca aceasta nu raspunde
niciunuia din cele trei criterii cerute la paragraful 2 al articolului
respectiv. Considera ca ingerinta nu era ,prevazuta de lege”
deoarece personalul tehnic care a efectuat inregistrarile
(personalul Serviciului de Informatii) nu facea parte dintre
persoanele carora legea le atribuia o astfel de competenta
(procurorul si politia judiciara). Acesta subliniaza, in continuare,
ca nu a fost stabilitd existenta unui scop legitim. In sfarsit,
pretinde ca ingerinta nu a fost ,necesara” pentru mai multe
motive: autorizarea judiciara nu avea o baza factuala
convingatoare si instantele nu au efectuat un control efectiv al
cererilor parchetului; nregistrarile au durat o lunga perioada
(4 luni) si tehnicienii au patruns in jur de 50 de ori in domiciliul
sau; masura era foarte intruziva (au fost inregistrate cele mai
intime aspecte ale vietii sale private, inclusiv cele sexuale); in
sfarsit, parchetul a persistat sa puna n executare masurile de
supraveghere pentru a-l putea acuza, desi primele Tnregistrari
demonstrau ca era nevinovat de faptele de coruptie de care era
acuzat initial.

49. Cu privire la perchezitie, reclamantul exprima indoieli cu
privire la clarificarea aspectului daca era ,prevazuta de lege” si
considera ca nu era nici proportionala si nici motivata. Acesta
subliniazd ca modul in care a fost autorizatd si efectuata
perchezitia nu a luat in considerare faptul ca viza ,domiciliul”
sau in sensul Conventiei. Decizia de autorizare a perchezitiei
nu fixa, potrivit acestuia, niciun obiectiv de atins, niciun scop,
nicio limitd pentru procuror si politia judiciara, care dispuneau
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astfel de o putere discretionara. Nu era motivata si nu justifica
in mod convingator mgermta in dreptul sau.

50. Guvernul, bazandu-se pe decizia definitiva a Inaltei Curti,
considera ca reclamantul nu putea pretinde respectarea V|et||
private, nici a domiciliului. In cazul in care Curtea ar concluziona
totusi ca ar fi existat o ingerintd, Guvernul considera ca aceasta
ar fi compatibila cu conditiile prevazute la art. 8 § 2. Ingerinta era
prevazuta de Codul de procedura penala si urmarea un scop
legitim, si anume apararea ordinii publice si prevenirea faptelor
penale. De asemenea, era proportionald, avand in vedere ca
fusese hotarata respectand dispozitile legale si pentru
0 perioada limitata de timp.

51. In observatiile sale suplimentare, Guvernul arata ca
reclamantul nu era titularul unui drept care consta in stabilirea
din proprie vointa a locuintei de serviciu in imobilul parchetului
si ca, procedand astfel, acesta nu a respectat deontologia
profesmnala in plus, sustme ca jurisprudenta dezvoltata de
Curte in ceea ce priveste perchezmonarea birourilor membrilor
profesiilor liberale nu se poate transpune in speta, deoarece
reclamantul exersa functia de magistrat, iar biroul sau se afla
intr-un imobil public supus unor norme de acces mult mai stricte.

2. Motivarea Curtii

52. Curtea apreciaza ca interceptarile telefonice, ascultarea
reclamantului si perchezitionarea biroului sau se interpreteaza
ca fiind o ,,mgermté" in dreptul sau protejat la art. 8 din
Conventie. O astfel de ingerinta incalca Conventia daca nu
indeplineste cerintele de la art. 8 § 2. Prin urmare, trebuie
examinat daca aceasta era ,prevazuta de lege”, urmarea unul
sau mai multe scopuri legitime in lumina acestui paragraf si era
,necesara intr-o societate democratica”.

53. In circumstantele cauzei, Curtea poate fi de acord cu
Guvernul ca ingerinta era prevazuta de Codul de procedura
penala si urmarea un scop legitim, si anume apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale (supra, pct. 50).

54. Ramane, prin urmare, de analizat daca ingerinta in
chestiune era ,necesara intr-o societate democratica”. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, statele contractante
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in estimarea
existentei si a intinderii unei astfel de necesitati, dar aceasta
marja este dublatd de un control european care vizeaza atat
legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate
de o instanta independenta (Pruteanu impotriva Romaniei,
nr. 30.181/05, pct. 47, 3 februarie 2015).

55. Indiferent de sistemul de supraveghere retinut, Curtea
trebuie s& fie convinsa de existenta unor garantii adecvate si
suficiente Tmpotriva abuzurilor. Aceasta apreciere nu are decat
un caracter relativ: ea depinde de toate circumstantele cauzei,
precum natura, domeniul de aplicare si durata masurilor,
motivele necesare pentru dispunerea lor, autoritatile competente
sa le permita, sé le efectueze si sa le controleze, tipul de cai de
atac prevazut de dreptul intern [Roman Zakharov impotriva
Rusiei (MC), nr. 47.143/06, pct. 232, CEDO 2015; Klass si alfii
impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 50, seria A, nr. 28].

56. Cu privire, in special, la proportionalitatea masurii
perchezitiei si a ridicarii de probe, Curtea examineaza
circumstantele specifice cauzei si retine criteriile urmatoare:
gravitatea infractiunii fatd de care s-a dispus masura perchezitiei
si a confiscarii, modalitatile si circumstantele in care a fost emis

mandatul — Tn special problema daca alte probe erau
disponibile la acel moment —, continutul si sfera de aplicare ale
mandatului — avand in vedere in special natura locurilor

perchezitionate si garantiile luate pentru ca masura sa ramana
rezonabila in ceea ce priveste efectele sale — si amploarea
posibilelor repercusiuni asupra reputatiei persoanei vizate de
perchezitie (K.S. si M.S. impotriva Germaniei, nr. 33.696/11,
pct. 44, 6 octombrie 2016, si Vinks si Ribicka impotriva Letoniei,
nr. 28.926/10, pct. 103, 30 ianuarie 2020).

57. Curtea va examina criteriile expuse la pct. 55 si 56 de mai
sus, findnd seama de circumstantele de fapt specifice ale cauzei.
Constata ca reclamantul a fost supus la doua masuri distincte: pe
de o parte, masura care a implicat interceptarea si ascultarea
convorbirilor telefonice si a altor conversatii ale persoanei in
cauza (supra, pct. 7—9) si, pe de alta parte, cea care a condus
la perchezitionarea biroului sau (supra, pct. 13—14).

58. Curtea observa de la inceput ca ambele masuri au fost
autorizate de instantele nationale. Astfel, Inalta Curte a confirmat
ordonanta initialda si provizorie a procurorului vizand
interceptarea comunicatiilor telefonice si ascultarea lor si a
autorizat continuarea executarii acestei masuri, pe care ulterior
a prelungit-o in trei randuri (supra, pct. 8—9). Inalta Curte a
retinut existenta unor indicii legate de fapte de coruptie in cauza
si a considerat necesara obtinerea clarificarii elementelor de fapt
pertinente (ibidem). Ulterior, a autorizat si perchezitia, dupa
obtinerea avizului Consiliului Superior al Magistraturii, n
conformitate cu legislatia interna (supra, pct. 13—14).

59. Curtea observa, in continuare, ca reclamantul a putut
contesta, Tn cadrul procesului penal impotriva sa, atat luarea
acestor masuri, cat si executarea lor (supra, pct. 20). Observa
cé Inalta Curte aJudecat lapidar ca persoana in cauza nu putea
pretinde protectia vietii sale private Tn contextul profesional si
ca, in orice caz, ingerinta pe care a suferit-o a fost conforma cu
Conventia (supra, pct. 26 si 32). Totusi, Curtea considera ca
aceasta analiza poate fi pusa la indoiala.

60. In opinia Curtii, mai multe elemente impun o examinare
atenta. Curtea observa mai intai ca in decizia care autoriza
punerea sub ascultare a reclamantului nu se precizau intervalele
de timp concrete (supra, pct. 8). Din aceste elemente deduce
ca reclamantul a fost supravegheat constant, inclusiv noaptea,
fapt necontestat de altfel de Guvern. Curtea mai observa ca din
raportul de expertiza realizat in spetd, ca si din hotaréarile
instantelor nationale, reiese ca echipamentul tehnic instalat in
biroul reclamantului putea capta atat sunetele, cat si imaginile
(supra, pct. 22—23). Prin natura sa, inregistrarea imaginilor are
un caracter mai important decat inregistrarea sunetelor. Curtea
reaminteste ca, in ceea ce priveste supravegherea video la locul
de munca, asteptarea pe care in mod rezonabil o poate avea
salariatul in materie de protejare a vietii private ramane ridicata
in spatiile de lucru inchise, precum birourile [a se vedea, in acest
sens, Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 1.874/13
si 8.567/13, pct. 125, 17 octombrie 2019]. in plus, constata c&
Guvernulnu a risipit indoielile cu privire la amplasarea exacta a
echipamentului de supraveghere, in vreme ce reclamantul
afirma ca si camera sa era filmata (supra, pct. 10 si 48). Curtea
observa si ca supravegherea reclamantului a durat o perioada
de circa 4 luni. Retine, in cele din urma, ca executarea acestei
masuri a continuat in pofida faptului ca expunerea unor aspecte
privind viata privata a reclamantului a fost evidentd pentru
anchetatori inca din faza incipienta a anchetei, in special date
fiind numeroasele interventii ale tehnicienilor parchetului care
se deplasau la fata locului. Or, nu rezulta ca acest element a
fost luat Tn considerare de organele care au continuat sa
capteze imaginile si sunetele produse in biroul reclamantului si
care ulterior au procedat la o masura atat de intruziva precum
perchezitionarea biroului respectiv.

61. Curtea evidentiaza si ca reclamantul a fost supravegheat
constant, urmarindu-se deopotriva inregistrarea sunetelor, ca si
a imaginilor, si aceasta pe o perioada considerabild. Considera
ca, prin natura si durata lor, masurile la care a fost supus
reclamantul au fost intruzive si ca au fost expuse aspecte ale
vietii sale private si uneori foarte intime. Curtea observa ca
Guvernul nu a semnalat cauzele care sa justifice continuarea
supravegherii, din moment ce ancheta a pus in evidenta aspecte
privind viata privata a reclamantului, ca si decizia de a proceda
in continuare la o masura atat de intruziva precum perchezitia.
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62. In aceste conditii, Curtea apreciaz& c& masurile la care
a fost supus reclamantul nu pot fi privite ca proportionale din
cauza caracterului lor intruziv si constant si a prelungirii lor in
timp pe o perioada considerabila.

63. Prin urmare, a fost incélcat art. 8 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

64. Reclamantul se plange de lipsa caracterului echitabil al
procesului penal Tmpotriva sa si, mai cu seama, de restrictiile
impuse drepturilor apararii din cauza refuzului instantelor de a-i
pune la dispozitie toate Tnregistrarile care ar fi cuprins elemente
utile pentru apararea sa si de refuzul de a dispune o
contraexpertiza a inregistrarilor respective. Acesta invoca art. 6
din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de céatre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

65. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din Conventie, Curtea il
declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

66. Reclamantul pretinde ca inregistrarile au constituit proba
esentiala care a justificat condamnarea sa. Acesta apreciaza ca
procedura a devenit inechitabila prin cumularea a doi factori:
refuzul instantelor interne de a tine seama de contestarea
validitatii expertizei judiciare a Tnregistrarilor si respingerea de
catre aceleasi instante a depunerii la dosar a tuturor
inregistrarilor (inclusiv a celor favorabile reclamantului).
Subliniazé cd& a contestat motivat si convingator, in fata
instantelor nationale, autenticitatea si integralitatea inregistrarilor
si ca si-a motivat in mod corespunzétor solicitarea pentru o
contraexpertlza a acestor inregistrari, desi instantele i-au respins
cererile fara motivatie. Tn plus, pretinde c& procurorul -sef al DNA
declarase public ca erau disponibile software-uri pentru a fabrica
un discurs pornind de la cuvinte rostite de o persoana. In cele
din urma, precizeaza ca a prezentat si o cerere motivata si
convingatoare pentru ca toate inregistrarile dezincriminatoare
realizate sa fie depuse la dosar, cerere respinsa de instante.

67. Guvernul sustine ca procedura a fost in general
echitabild, dat fiind ca reclamantul, asistat de un avocat, a avut
acces la toate documentele din dosar si ca acuzarea nu s-a
bazat doar pe transcrierile inregistrarilor, ci si pe alte elemente
de proba (depozitii ale martorilor, documentele bancare si
altele). Apreciaza ca reclamantul a avut acces la toate
inregistrarile in legatura cu procesul penal impotriva sa si ca
refuzul Inaltei Curti de a-i pune la dispozitie toate inregistrarile
nu a compromis caracterul echitabil al procesului. Remarca
faptul ca reclamantul nu a indicat o convorbire anume la care
nu a avut acces si care avea probabil impact asupra solutionarii
procesului. In pIus aratd ca anumite limitari ale accesului la
elementele din dosar erau permise de Codul de procedura
penala daca aceste elemente erau folosite intr-o alta cauza sau
puteau aduce atingere vietii private a altei persoane.

68. Guvernul considera ca inregistrarile au facut obiectul unei
expertize si ca refuzul Inaltei Curti de a autoriza o
contraexpertiza nu a atribuit un caracter inechitabil procesului,
avand in vedere ca reclamantului i s-a oferit o posibilitate
adecvata de a contesta raportul de expertiza.

2. Motivarea Curtii

69. Curtea reaminteste ca nu are competenta de a se
pronunta, n principiu, asupra admisibilitatii anumitor tipuri de
mijloace de proba, de exemplu, cele obtinute in mod ilegal din
perspectiva dreptului intern, sau cu privire la vinovatia
reclamantului. Trebuie sa examineze daca procesul, inclusiv
modul Tn care au fost obtinute elementele de proba, a fost
echitabil Tn ansamblu, ceea ce implicad examinarea ,ilegalitatii”

respective, si, in cazul in care se descopera incélcarea unui alt
drept protejat de Conventie, natura acestei incalcari [a se vedea,
printre altele, Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35.394/97, pct. 34
in fine, CEDO 2000-V, si Bykov impotriva Rusiei (MC),
nr. 4.378/02, pct. 89, 10 martie 2009].

70. Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost
echitabila, trebuie totodata cercetat daca a fost respectat dreptul
la aparare. Trebuie sa se analizeze, in special, daca
reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a pune la indoiala
autenticitatea probei contestate si de a se opune folosirii
acesteia. Trebuie sa se tind seama si de calitatea elementului de
proba, inclusiv de aspectul daca circumstantele in care a fost
obtinut pun la indoiala fiabilitatea sau exactitatea acestuia. Daca
nu se pune neaparat o problema de echitate atunci cand proba
obtinutd nu se coroboreaza cu alte elemente, trebuie notat ca,
daca este foarte solida si nu naste nicio indoiala, nevoia de alte
elemente de sustinere scade (Bykov, citata anterior, pct. 90; a se
vedea, de asemenea, Khan, citata anterior, pct. 35 si 37).

71. Facand referire la faptele din speta, Curtea mentioneaza
ca, potrivit afirmatiilor reclamantului, inregistrarile au constituit
proba esentiala care a justificat condamnarea sa (supra, pct. 66),
fapt contestat de Guvern (supra, pct. 67). Observa ca, la
condamnarea reclamantului, inalta Curte a tinut seama atat de
probele obtinute din supravegherea reclamantulw cat si de
depozitiile martorilor si de documentele bancare (a se vedea, in
special, Decizia din 25 martie 2013 a Inaltei Curti, citata supra,
pct. 33 si 34). Prin urmare, Curtea nu poate afirma ca
inregistrarile Tn cauzd au constituit unica proba sau proba
decisiva care a justificat condamnarea reclamantului. Curtea
poate totusi accepta ca aceste probe au o insemnatate anume,
chiar o mare importanta, si cd administrarea acestora a cauzat
dificultati apararii (a se vedea, mutatis mutandis, Valdhuter
/mpotrlva Roméniei, nr. 70.792/10, pct. 49, 27 iunie 2017).

72. In continuare, Curtea retlne ca reclamantul a solicitat o
expertiza a Tnregistrarilor in cauza si ca instantele nationale au
dat curs cererii sale (supra, pct. 22). Expertiza a fost efectuata
de Institutul National de Expertize Criminalistice si a
concluzionat ca |nreg|strarlle nu prezentau montaje sau alte
interventii tehnice (supra, pct. 23). In lipsa unor argumente
concrete si convingatoare din partea reclamantului, Curtea nu
poate pune la indoialéd aceasta constatare. Tine totusi seama
de argumentul partii in cauza, potrivit caruia expertii nu au
stabilit autenticitatea inregistrarilor in cauza (supra, pct. 66). Cu
toate acestea, Curtea retine ca Tnalta Curte a respins motivat
cererea reclamantului pentru efectuarea unei contraexpertize
(supra, pct. 24).

73. in plus, chiar Tnalta Curte a considerat ca inregistréarile
aveau o valoare relativa si ca puteau fi luate in considerare daca
se coroborau cu alte probe (supra, pct. 28). Curtea retine ca, in
Decizia din 25 martie 2013, Inalta Curte a explicat foarte detaliat
modul in care inregistrarile erau coroborate cu anumite depozitii
ale martorilor si cu documente bancare (supra, pct. 33 si 34).
Acest lucru demonstreaza, in opinia Curtii, ca Inalta Curte a
recurs la o analiza echilibrata a tuturor probelor, a examinat
valoarea lor probatorie cu prudenta si a hotarat ca faptele erau
stabilite prin toate elementele de proba, acestea coroborandu-se
intre ele (a se vedea, in acest sens, Bykov, citata anterior,
pct. 98).

74. In continuare, cu privire la cererea reclamantului de
acces la toate Tinregistrarile efectuate n spetd, Curtea
mentioneaza ca cererea urmarea sa-i furnizeze acestuia
elemente de proba in aparare, In masura in care reclamantul
dorea sa demonstreze ca interpretarea faptelor putea fi diferita
n contextul mai larg al cauzei. Curtea subliniaza ca Inalta Curte
a respins motivat aceasta cerere (supra, pct. 31). Mai mult,
observa faptul ca, nici in fata instantelor nationale, nici in fata
Curtii, reclamantul nu a prezentat probe premse in sprumul
acuza;ulor sale. Intr-adevar, nu a explicat in mod concret
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strategia pe care intelegea sa o urmeze pentru a se apara.
Curtea constata, de altfel, ca in Decizia din 25 martie 2013 Inalta
Curte a examinat cu atentie apararea reclamantului conform
careia unele dintre sumele de bani pe care le primise
reprezentau imprumuturi sau proveneau din salariu si a respins-o
motivat (supra, pct 34). In orice caz, Curtea nu trebuie s se
pronunte cu privire la strategia apararii reclamantului si
reaminteste ca un inculpat nu are ca atare dreptul de a formula
cereri de informatii specioase in speranta ca ar putea eventual
aparea o alta explicatie a faptelor [M. impotriva Térilor de Jos,
nr. 2.156/10, pct. 112, 25 iulie 2017 (extrase)].

75. Concluzionand, Curtea retine ca condamnarea
reclamantului s-a intemeiat pe toate probele si ca instantele
nationale au recurs la o analiza echilibrata a tuturor probelor si
ca au examinat cu prudenta valoarea probatorie a acestor
elemente, in special pe aceea a inregistrarilor obtinute din
supravegherea reclamantului. in aceste conditii, apreciaza ca
refuzul instantelor nationale de a autoriza o contraexpertiza a
inregistrarilor in cauza si refuzul de a permite reclamantului
accesul la toate mreglstrarlle efectuate in spetad nu au adus
atingere dreptului la aparare In concluzie, Curtea apreciaza c&
procedura desfasurata in cauza reclamantului, considerata in
ansamblu, nu a incalcat cerintele procesului echitabil (Bykov,
citata anterior, pct. 104).

76. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

77. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a

consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

78. Reclamantul cere Curtii sa dispuna instantelor nationale
redeschiderea procedurii prin intermediul revizuirii si arata ca isi
rezerva dreptul de a cere repararea prejudiciului in fata
instantelor interne.

79. Guvernul solicita Curtii sa nu acorde reclamantului nicio
suma in temeiul art. 41 din Conventie.

80. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana
particulara a fost victima unei proceduri viciate de incalcari ale
cerintelor art. 6 din Conventie, un nou proces sau o
redeschidere a procedurii la solicitarea persoanei in cauza
reprezinta Tn principiu un mijloc adecvat de reparare a incalcarii
constatate [Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15.869/02, pct. 79,
CEDO 2010; Cabral impotriva Térilor de Jos, nr. 37.617/10,
pct. 42—43, 28 august 2018]. n prezenta cauza, reaminteste
ca a constatat numai incalcarea art. 8 din Conventie (supra pct. 63)
Cu toate acestea, observa ca noul Cod de procedura penala,
intrat in vigoare la 1 februarie 2014, permite revizuirea unui
proces pe plan intern in cazul in care Curtea a constatat
incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui
reclamant (Mischie impotriva Romaniei, nr. 50.224/07, pct. 50,
16 septembrie 2014; Patrascu impotriva Roméniei, nr. 7.600/09,
pct. 58, 14 februarie 2017). Reclamantul se poate prevala de
dispozitiile respective, daca doreste (Pétrascu, citata anterior,
pct. 58, cu referintele citate). in plus, in absenta unei sume
determinate solicitate de catre reclamant in baza art. 41 din
Conventie, considera ca nu este necesar sa i se acorde vreo
suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;
3. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 din Conventie;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 18 mai 2021, Tn temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.
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