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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 7 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, exceptie ridicata, din oficiu,
de instanta judecatoreasca in dosarele nr. 25.492/3/2018 si
nr. 20.082/300/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 2.269D/2018 la care a fost conexat Dosarul
nr. 2.270D/2018, avand acelasi obiect.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 martie
2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand Curtea a conexat cele doua
dosare si, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
7 aprilie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 11 decembrie 2018, pronuntate Tn
dosarele nr. 25.492/3/2018 si nr. 20.082/300/2018, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in cauze avand ca
obiect solutionarea apelurilor formulate impotriva hotaréarilor
pronuntate cu privire la doua cereri de revizuire inregistrate pe
rolul primei instante la data de 25 iulie 2018 si, respectiv, la data
de 18 septembrie 2018.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca, autoare a exceptiei, sustine, Th esenta,
ca dispozitile art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 incalca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari, in masura in care se
interpreteaza in sensul ca pentru cauzele inregistrate pe rolul
instantelor in perioada 23 iulie 2018 (de la intrarea Tn vigoare a
Legii nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018) si pana
la data de 15 octombrie 2018, completurile de judecata in apel
se formeaza din 3 judecatori, iar in cauzele Tnregistrate

incepand cu data de 16 octombrie 2018 apelurile vor fi
solutionate de completuri formate din 2 judecatori, avand in
vedere ca la aceasta din urma data au intrat in vigoare
dispozitiile din ordonanta de urgenta criticate. Arata ca apelurile
sunt judecate in completuri formate din 3, respectiv din
2 judecatori, In functie de data inregistrarii cauzelor pe rolul
instantelor judecétoresti, si anume ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 207/2018 sau dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, desi persoanele indreptatite
sa formuleze apel se afla n situatii similare. Subliniaza ca are
loc o violare a principiului egalitatii atunci cand se aplica un
tratament juridic diferentiat unor situatii de fapt asemanatoare,
fara o motivare obiectivd si rezonabild, sau daca existad o
disproportie vadita intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite, in acest sens fiind si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994. Instanta de judecatd, autoare a
exceptiei, apreciazd ca legatura dispozitiilor criticate cu
solutionarea cauzei exista, avand in vedere ca prezenta cauza
a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, in calitate de
prima instanta, la data de 25 iulie 2018, iar la instanta de apel a
fost repartizata, in mod automat, unui complet format din
3 judecatori. In continuare arata ca, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018, s-a publicat Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, act normativ care a
intrat in vigoare la data de 23 iulie 2018. Dispozitiile art. | pct. 30
din Legea nr. 207/2018 stabilesc ca prevederile art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 se modificd si vor avea urmatorul
cuprins: ,(2) Apelurile si recursurile se judeca in complet format
din 3 judecétori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel”. Totodata, potrivit art. IV din Legea nr. 207/2018:
LDispozitille prezentei legi privind judecarea apelurilor in complet
de 3 judecatori se aplica cauzelor inregistrate pe rolul instantelor
dupad intrarea in vigoare a prezentei legi”. Ulterior, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018 s-a
publicat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, care a
intrat in vigoare la data publicarii. Printre motivele care au stat
la baza adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018, expuse in preambulul actului normativ, se
mentioneaza ca schemele de personal ale instantelor
judecatoresti sunt subdimensionate, astfel cum s-a invederat de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu consecinte in ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor privind judecarea apelurilor in
completuri formate din 3 judecatori, de natura sa puna in
dificultate functionarea sistemului judiciar in ansamblu, iar
reglementarea privind judecarea apelurilor in completuri formate
din 3 judecatori a intrat deja in vigoare, fiind necesara luarea
urgenta a unor masuri legislative in scopul asigurarii bunei
functionari a justitiei ca serviciu public, pe termen scurt si mediu.
Instanta de judecata, autoare a exceptiei, considera ca norma
criticata — interpretata in sensul ca apelurile in cauzele penale
inregistrate intre datele de 23 iulie si 15 octombrie 2018 trebuie
solutionate de completuri formate din 3 judecatori — este
neconstitutionald, intrucat creeazéa un tratament diferentiat care
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nu are o justificare obiectiva, venind in contradictie cu scopul
urmarit de legiuitor prin adoptarea actului normativ, respectiv
acela de a asigura buna functionare a justitiei ca serviciu public.
Sustine, astfel, ca nu exista o justificare rezonabila — prin
raportare la scopul urmarit — pentru care legiuitorul s& mentina
functionarea completurilor de apel de 3 judecatori pentru o
perioada de aproximativ 3 luni, concomitent cu luarea masurilor
de suspendare a functionarii acestor completuri pentru o
perioada ndelungata, de 1 an si 3 luni, respectiv pana la data
de 31 decembrie 2019. Arata ca prevederea legala — intr-o
astfel de interpretare — nu asigura buna functionare a justitiei ca
sistem public, ci, practic, ingreuneaza activitatea de repartizare
aleatorie a cauzelor si de formare a completurilor de apel, cu
consecinte asupra modalitatii de solutionare a dosarelor ce se
vor afla in faza procesuala a apelului. O astfel de interpretare
vine in contradictie chiar cu argumentele folosite de catre
legiuitor in preambulul ordonantei, unde se expun motivele care
justifica urgenta adoptarii unui astfel de act normativ, respectiv
faptul ca schemele de personal ale instantelor judecatoresti sunt
subdimensionate, cu consecinte in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor privind judecarea apelurilor in completuri formate
din 3 judecatori, astfel ca neadoptarea acestor masuri legislative
ar fi de natura sa afecteze functionarea normala a instantelor
judecatoresti, sa conduca la prelungirea duratei proceselor, cu
consecinte grave asupra respectarii principiului judecarii
cauzelor ntr-un termen rezonabil. Mai arata ca aceste dificultati
intervin nu numai in activitatea de solutionare a dosarelor
inregistrate in perioada 16 octombrie 2018—31 decembrie
2019, ci si a celor inregistrate in intervalul de timp 23 iulie—
15 octombrie 2018, schemele de personal fiind aceleasi.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.270D/2018, considera ca
dispozitile art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 sunt constitutionale. Mentioneaza ca
Legea nr. 207/2018 stabileste modificari ale completurilor de
judecata la diferite grade de jurisdictie si in diferite materii, cum
ar fi cea intervenita asupra prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, potrivit careia apelurile si recursurile se judeca in
complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel. Retine ca, in lipsa unei precizari cuprinse
in lege privind intrarea Tn vigoare la o data ulterioara, actul
normativ a intrat in vigoare la data de 23 iulie 2018, respectiv la
3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ulterior, la data de 16 octombrie 2018, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, legiuitorul delegat a stabilit ca
apelurile formulate in cauzele penale inregistrate in prima
instanta incepand cu data intrarii in vigoare a acestei ordonante
de urgenta si pana la data de 31 decembrie 2019 inclusiv sa se
judece in complet format din 2 judecatori, revenind astfel la
forma textului legal anterioara modificarii prin Legea
nr. 207/2018. Fata de aceasta situatie, precizeaza ca in
domeniul de aplicare a legii procesual penale a fost consacrat
principiul activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de
imediata aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penala
sau de judecata. In materie penala, in exercitarea legitimarii sale
constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a inteles
sa reconfigureze modalitatea de reglementare a exercitarii cailor
de atac, instituind reguli noi in privinta compunerii completurilor
de judecata a apelurilor, initial prin Legea nr. 207/2018, iar apoi
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018. In aceste
conditii, fiind Tn prezenta unei succesiuni a legilor in timp,

apreciaza ca situatia juridica diferita in care se afla anumite
persoane in functie de succesiunea mentionata, potrivit
principiului tempus regit actum, nu are semnificatia unei
discriminari si, in consecinta, nu este contrara nici principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor consacrat de dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Mai mult, in virtutea prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, in
redactarea anterioara modificarii acestora prin prevederile
articolului unic pct. 2 din Legea nr. 239/2019 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1024 din 19 decembrie 2019. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,(2) In cauzele penale, dispozitiile art. 54
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in
complet format din 3 judecatori se aplica la judecarea apelurilor
in cauzele care au fost inregistrate in primé instanta incepand
cu 1 ianuarie 2020. Apelurile formulate in cauzele penale
inregistrate in prima instanta incepand cu data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd si pdnd la data de
31 decembrie 2019 inclusiv, se judecd in complet format din
2 judecatori.”

10. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16 din
Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si fata de critici
similare.

12. Astfel, prin Decizia nr. 130 din 2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 13 mai 2021,
Curtea a respins, ca inadmisibilda, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018. In acest sens, prin decizia
citata, paragrafele 16—18, Curtea a retinut ca, Tn exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, a pronuntat Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 15 februarie 2018, in considerentele careia a examinat
critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 30 prin raportare la
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prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie. Dispozitiile art. |
pct. 30 din legea supusd controlului de constitutionalitate
stabileau ca: ,La articolul 54, alineatul (2) se modificé si va avea
urmatorul cuprins: «(2) Apelurile si recursurile se judeca in
complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel.»” Critica de neconstitutionalitate a fost
formulata in sensul ca, in lipsa unui studiu de impact privind
resursele umane ale instantelor, norma modificatoare va
conduce la scaderea numarului de completuri de judecata si,
implicit, la acordarea unor termene mai lungi pentru solutionarea
cauzelor, imprejurare ce este de natura a incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018, mai sus citatd, Curtea a observat cd norma criticata
modifica dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, care
prevad ca apelurile se judeca in complet de 2 judecatori,
stabilind, ca norma generala, un complet format din 3 judecatori
atat pentru judecarea apelurilor, cat si pentru judecarea
recursurilor (paragraful 116). Curtea a retinut, totodata, ca, in
ceea ce priveste modificarile operate sub aspectul cresterii
numarului de judecatori care compun completurile de judecata
in materiile reglementate, optiunea legiuitorului cu privire la
aceste aspecte nu constituie o problema de constitutionalitate,
care sa poata fi cenzurata pe calea controlului efectuat de Curte.
Stabilirea normelor privind structura instantelor de judecata,
sectiile si completurile specializate din cadrul acestora sau
compunerea completurilor de judecatd cade in competenta de
reglementare a legiuitorului. Acesta are o marja semnificativa
de apreciere n virtutea prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (1), care se refera la ,instante judecatoresti stabilite
de lege”, precum si in art. 126 alin. (4), potrivit carora
~,LCompunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de
functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica”. Mai mult,
Curtea a retinut ca nu poate cenzura optiunea legiuitorului sub
aspectul existentei sau inexistentei unui studiu de impact al legii
modificatoare privind resursele umane ale instantelor, aceasta
chestiune neavand relevanta constitutionald. Pentru aceste
motive, Curtea a apreciat ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate formulata de autorii sesizarii cu privire la
dispozitile art. | pct. 30 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

13. Prin Decizia nr. 130 din 2 martie 2021, mai sus
mentionata, paragrafele 19 si 20, Curtea a constatat ca, ulterior
publicarii Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018, precitata,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
prin care s-au adus, printre altele, modificéari in ceea ce priveste
compunerea completurilor pentru judecarea cauzelor in apel.
Legea nr. 207/2018 a intrat in vigoare la data de 23 iulie 2018,
conform dispozitiilor art. 78 din Legea fundamentala potrivit
carora ,Legea se publica in Monitorul Oficial al Roméniei si intrd
in vigoare la 3 zile de la data publicérii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei”. Prevederile art. | pct. 30 din Legea
nr. 207/2018 au modificat dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, in sensul ca ,Apelurile si recursurile se judecéa in
complet format din 3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel”. Totodata, Curtea a observat ca, pentru a
clarifica modul de aplicare in timp a noii reglementari, legiuitorul
a instituit o norma tranzitorie in cuprinsul art. IV din Legea
nr. 207/2018, potrivit careia ,Dispozitiile prezentei legi privind
judecarea apelurilor in complet de 3 judecétori se aplica
cauzelor inregistrate pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare
a prezentei legi”. Desi prevederile art. IV din Legea nr. 207/2018
utilizeaza notiunea de ,cauza” fara a o defini, Curtea a retinut ca,
in materie penala, acceptiunea acestui termen este cea care
rezultd din ansamblul normelor procesual penale si priveste
cauzele penale care au fost inregistrate in prima instanta dupa

intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2018. Avand insa in vedere si
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala, rechizitoriul constituie actul de sesizare a
instantei de judecata, Curtea a retinut ca inregistrarea cauzei
are in vedere momentul deschiderii/declansarii procedurii
camerei preliminare. Astfel, Curtea a constatat ca norma
tranzitorie, reglementata de prevederile art. IV din Legea
nr. 207/2018, instituie o situatie de ultraactivitate a legii
procesuale vechi, urmand ca apelurile sa fie judecate Th complet
format din 3 judecatori numai in cauzele penale inregistrate pe
rolul instantei in procedura de camera preliminara dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 207/2018.

14. Totodata, prin Decizia nr. 130 din 2 martie 2021, precitata,
paragraful 21, Curtea a retinut ca, in considerarea faptului ca
schemele de personal ale instantelor judecéatoresti sunt
subdimensionate, cu consecinte in ceea ce priveste aplicarea
normei privind judecarea apelurilor in completuri formate din
3 judecatori, prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 92/2018, legiuitorul delegat a adoptat in regim de urgenta
masuri legislative referitoare la compunerea completurilor de
apel. In materie penala, pe de o parte, a fost adoptata o solutie
de prorogare a termenului de la care ar urma sa se aplice
dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 in ceea ce
priveste judecarea apelurilor Tn complet format din
3 judecatori — si anume la judecarea apelurilor in cauzele care
au fost inregistrate in prima instantd incepand cu 1 ianuarie
2020 [art. VI alin. (2) teza intai], iar, pe de alta parte, s-a stabilit
ca se judeca in complet format din 2 judecatori apelurile
formulate in cauzele penale inregistrate in prima instanta in
intervalul de timp dintre data intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta si data de 31 decembrie 2019 inclusiv [art. VI alin. (2)
teza a doua].

15. Revenind la prezenta exceptie, Curtea observa ca instanta
de apel, si anume Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, a ridicat, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 cu ocazia solutionarii apelurilor formulate
in doua cauze penale avand ca obiect cereri de revizuire
inregistrate pe rolul primei instante — Tribunalul Bucuresti,
respectiv Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — la data de
25 iulie 2018 si, respectiv, 18 septembrie 2018, fiind evident ca
sentintele penale definitive atacate in procedura revizuirii au fost
pronuntate in cauze penale inregistrate in prima instanta
anterior datei de 23 iulie 2018, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 207/2018, care a fost urmata de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 la 16 octombrie
2018. Intrucat dispozitiile art. VI alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 vizeaza, pe de o parte,
(i) judecarea apelurilor in cauzele care au fost inregistrate in prima
instantd incepand cu 1 ianuarie 2020, céat priveste aplicarea
dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea
apelurilor in complet format din 3 judecatori (teza intai), si, pe de
alta parte, (ii) apelurile formulate in cauzele penale inregistrate
in prima instantd Tncepadnd cu data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta (16 octombrie 2018) si pana la data de
31 decembrie 2019 inclusiv, care se judeca in complet format
din 2 judecatori (teza a doua), textul de lege criticat nu are
legatura cu solutionarea cauzelor in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate. Or, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legéturd cu solutionarea cauzei [...]”. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 48
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 840/26.VI11.2022 S

Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019, paragrafele 39 si 40, Decizia
nr. 652 din 19 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 145 din 11 februarie 2022, paragraful 12, si
Decizia nr. 130 din 2 martie 2021, precitata, paragrafele 23 si 24).

16. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta judecéatoreasca in dosarele nr. 25.492/3/2018 si nr. 20.082/300/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntatad de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, exceptie ridicata de
Medana-Alina Spanache si Alexandru-Nicolae Tana in Dosarul

nr. 32.800/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.718D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 661 din 29 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 28 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 32.800/299/2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, exceptie ridicata de Medana-Alina
Spanache si Alexandru-Nicolae Tana cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nu realizeaza o simpla si
legala interpretare a dispozitiei criticate, ci adauga in mod
nepermis la lege, largind sfera persoanelor care pot fi asimilate
functionarilor publici. Cu toate ca legiuitorul a prevazut in mod
expres care sunt conditiile necesar a fi indeplinite pentru ca un
simplu functionar sa fie asimilat functionarilor publici, in ceea ce
ii priveste pe functionarii bancari, niciuna dintre cele doua
conditii nu este indeplinita.

6. Orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului. Textul art. 175 alin. (2) din Codul
penal, in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, nu respecta aceste minime garantii, deoarece sfera de
aplicare a normei penale este largita in mod arbitrar prin
incadrarea si a altor persoane decat cele avute in vedere la
momentul legiferarii.

7. In continuare, in ceea ce priveste Thcalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1), ale art. 21
alin. (3), ale art. 73 alin. (2) si ale art. 117 alin. (3), sustine ca
deciziile Tnaltei Curti de Casatle si Justitie trebuie s& se rezume
strictla mterpretarea legii. Instanta suprema nu poate completa,
modifica sau abroga norme cuprinse n lege; in caz contrar, ar
depasi limitele puterii judecatoresti si s-ar manifesta ca o
autoritate legiuitoare. Or, prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017,
instanta suprema extinde intr-o maniera vadita si nepermisa
sfera persoanelor care pot fi asimilate functionarilor publici,
aspect reglementat printr-o lege organica.

8. Apreciaza ca Banca Nationala a Romaniei nu constituie o
autoritate publica in sensul titlului Il din Constitutia Romaniei,
deoarece actele normative care reglementeaza infiintarea,
organizarea si functionarea acesteia sunt legi ordinare, nu legi
organice. Banca Nationala a Romaniei realizeazéd doar o
activitate de reglementare a activitatii din piata bancara, nu o
supraveghere asimilata unei autoritati publice, neputand fi
asimilata acesteia. Totodata, functionarul bancar, angajat al unei
banci (institutie de credit) cu capital integral privat, nu
indeplineste conditia de a fi investit de autoritatile publice pentru
exercitarea unui serviciu de interes public. Contractul de munca
incheiat intre banca (institutia de credit) cu capital integral privat
si functionarul bancar nu are semnificatia unei investiri pentru
exercitarea unui serviciu de interes public.

9. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 124 si 126
din Constitutie, se sustine ca solutionarea recursului in interesul
legii sau dezlegarea unor chestiuni de drept de cétre inalta Curte
de Casatie si Justitie este dublu circumstantiatd — numai cu
privire la ,interpretarea si aplicarea unitara a legii” si numai cu
privire la ,celelalte /nstante Judecétoresti”.

10. Tn solutionarea problemelor de drept cu care a fost
sesizata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu Tsi poate asuma
rolul puterii legiuitoare, nu poate sa adopte norme noi sau sa
adauge la lege. Or, prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca, in sensul legii penale,
functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital

integrat privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, fiind largita sfera
persoanelor avute in vedere de legiuitor la momentul edictarii
normei.

11. Puterea judecatoreasca, prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie, are rolul constitutional de a da unui text de lege anumite
interpretari, in scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti. Acest fapt nu presupune insa ca instanta suprema
se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat,
dar implicda anumite exigente constitutionale ce tin de
modalitatea concreta in care se realizeaza interpretarea.
Interpretarea extinsa, contrara principiilor procesului penal, a
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal este evidenta si
contravine dispozitiilor care stabilesc sfera de competenta a
puterii legiuitoare, consacrate de art. 124 si art. 126 alin. (3) din
Constitutie, cu consecinta infrangerii separatiei si echilibrului
puterilor in stat. Astfel, interpretarea potrivit careia in sfera
functionarilor publici pot fi asimilati si functionarii bancari ce Tsi
exercita activitatea in carul unor institutii bancare cu capital
integral privat este de natura sa infrAnga exigentele
constitutionale, deoarece, in caz contrar, s-ar rupe legatura
organica dintre institutiile de drept penal, cu consecinta directa
a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate
de catre legiuitor.

12. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti arata ca
functionarul public asimilat, in intelesul normei prevazute la
art. 175 alin. (2) din Codul penal, este persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la Tndeplinirea respectivului
serviciu public.

13. Sustine ca, prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal sunt constitutionale in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5),
ale art. 23 alin. (12) si ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentala. Arata ca, la paragraful 23 din decizia mentionata,
s-a statuat ca functionarul bancar, angajat al unei societati
bancare cu capital integral privat, autorizata si aflatda sub
supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal. In continuare, instanta judecatoreasca invoca Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016 si Decizia nr. 790 din 15 decembrie
2016.

14. In acest context, instanta judecatoreasca apreciaza ca
interpretarea cu efect obllgatorlu pentru instantele judecatoresti,
stabilita prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, care impune considerarea
functionarului bancar ca functionar public asimilat, in conditiile
art. 175 alin. (2) din Codul penal, nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate, cat timp, in acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca in activitatea
de interpretare a legii judecatorul trebuie sa realizeze un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea insa competenta de a
legifera, prin substituirea autoritati competente in acest
domeniu, si, de asemenea, ca puterea judecatoreasca, prin
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, are rolul constitutional de a da
unui text de lege anumite mterpretarl in scopul aplicarii lui
unitare de catre instantele judecatoresti (Decizia nr. 265 din
6 mai 2014), in cauza nefiind aduse atingeri ale dispozitiilor
constitutionale.

15. In final, apreciaza ca o interpretare a dispozitiilor
constitutionale in sensul indicat de cétre inculpati ar conduce la
concluzia ca prin orice hotarare a Completului pentru dezlegarea
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unei chestiuni de drept s-ar adauga, in mod nepermis, la lege,
cu consecinta arogarii de catre instanta suprema a unui rol de
legiuitor pozitiv, interpretare ce nu poate fi acceptata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, in interpretarea data
prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 11 iulie 2017. Dispozitiile criticate
au urmatorul continut: ,De asemenea, este considerata
functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autoritdtile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public.” .

20. Prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit ca, ,in sensul
legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societati
bancare cu capital integral privat, autorizata si aflatda sub
supravegherea Béancii Nationale a Romaniei, este functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal”.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5), potrivit caruia,
in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 61 alin. (1) referitor la rolul si structura
Parlamentului, art. 73 alin. (2), potrivit caruia legile
constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei, art. 117
alin. (3), potrivit caruia autoritatile administrative autonome se
pot infiinta prin lege organica, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei si art. 126 alin. (3), potrivit caruia Inalta Curte de Casatie
si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 661 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 29 ianuarie 2020. Cu
acel prilej, Curtea Constitutionald, analizand problema calificarii
functionarului bancar ca fiind functionar public conform art. 175
alin. (2) din Codul penal, a observat ca, pentru ca un organ sa
poata fi considerat o autoritate publica trebuie indeplinite doua
elemente: pe de o parte, acel organ trebuie sa exercite

prerogative de putere publica, iar, pe de alta parte, interesul
urmarit a fi satisfacut sa fie un interes public.

23. In ceea ce priveste notiunea de putere publica, potrivit
art. 5 lit. jj) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, regimul de putere
publica reprezintd ansamblul prerogativelor si constrangerilor
prevazute de lege in vederea exercitarii atributiilor autoritatilor si
institutiilor administratiei publice si care le confera posibilitatea
de a se impune cu forté juridica obligatorie in raporturile lor cu
persoane fizice sau juridice, pentru apararea interesului public.

24. Totodata, Curtea a retinut ca notiunea de putere publica
desemneaza drepturile (prerogativele) speciale, exorbitante, de
care dispune orice autoritate a administratiei publice si, implicit,
orice autoritate publica, Tn vederea exercitarii atributiilor sale si
pentru satisfacerea interesului public, care, in cazul unui conflict cu
interesul particular, trebuie s& se impuna. In baza prerogativelor de
putere publica de care dispun, masurile luate de aceste autoritati
se aplica direct, iar in cazul In care nu sunt respectate beneficiaza
de forta de constrangere a statului. Totodata, s-a aratat ca
notiunea de interes public desemneaza necesitatile materiale si
spirituale ale cetéatenilor la un moment dat.

25. Din aceasta perspectiva, Curtea a observat, astfel cum a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, c& intreaga activitate
a Bancii Nationale a Romaniei, in prezent, este reglementata
prin legi organice, respectiv Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, Legea
nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si a firmelor de investiti, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar. Legea
nr. 312/2015 a transpus Directiva 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui
cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a
Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului,
precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
consacrand expres imprejurarea cad Banca Nationala a
Romaniei este autoritate de rezolutie pentru institutiile de credit.
Or, conform art. 3 alin. (2) din Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, autoritatea de rezolutie
este o autoritate publica administrativa sau o autoritate investita
cu competente administrative publice. In art. 3 alin. (3) din
acelasi act normativ sunt enumerate autoritatile care pot fi
desemnate ca autoritati de rezolutie, printre acestea regasindu-se
bancile centrale. Prin Legea nr. 312/2015 a fost desemnata
autoritate de rezolutie pentru institutiile de credit, persoane
juridice roméane, Banca Nationald a Roméaniei. Totodata, potrivit
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, ,Banca Nationald a Roméniei este autoritatea
competentd cu privire la reglementarea, autorizarea $i
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, potrivit
prevederilor prezentei ordonante de wurgentd si ale
Regulamentului (UE) nr. 575/2013".

26. Conform art. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, institutiile de credit sunt obligate sa prezinte Bancii
Nationale a Romaniei situatiile lor financiare, precum si alte date
si informatii cerute la termenele si in forma stabilite prin
reglementari si instructiuni de catre Banca Nationalad a
Romaniei, in calitate de autoritate de supraveghere.
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27. De asemenea, Curtea a constatat, astfel cum a retinut si
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ca banca
(institutia de credit) cu capital integral privat desfasoara o
activitate de interes public, si anume activitatea bancara, ce este
definita in cuprinsul dispozitiilor art. 7 alin. (1) pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 ca fiind
Latragerea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la public
Si acordarea de credite in cont propriu”. Natura activitatii
desfasurate de bancile (institutiile de credit) cu capital integral
privat depaseste sfera interesului particular si se situeaza in
sfera interesului public, acestea fiind incluse in cadrul
persoanelor juridice care exercita un serviciu de interes public.
Recunoasterea bancilor ca entitati de interes public a fost
consacrata legislativ prin Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din
18 iunie 2008, art. 34 alin. (2) incluzand, in forma actuala, in
aceasta categorie si institutiile de credit: ,in infelesul prezentei
legi, prin persoane juridice de interes public se intelege: (...)
institutiile de credit (...) ”. In consecinta, pe baza naturii activitatii
desfasurate, se desprinde concluzia ca banca (institutia de
credit) cu capital integral privat reprezinta o persoana juridica
abilitata sa exercite un serviciu de interes public.

28. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
Banca Nationald a Romaniei constituie o autoritate publica si,
in consecinta, poate exercita controlul/supravegherea la care se
refera dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal cu privire la
indeplinirea unui serviciu de interes public.

29. De altfel, Curtea, prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184
din 28 februarie 2018, a constatat ca notiunea de autoritate
publica este definitd de dispozitiile interpretative ale art. 240 din
Legea nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal), care vizeaza conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice, raspundere
reglementata in art. 135 din Codul penal. Asadar, prin sintagma
,autoritati publice” se intelege totalitatea formelor structurale
chemate sa exercite prerogative de putere publica atat la nivelul
statului, cat si la nivelul comunitatilor locale.

30. Curtea a retinut ca in acest sens sunt si Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014, si Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, prin care aceasta a stabilit ca expertul tehnic judiciar si,
respectiv, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare
cu capital integral privat, autorizata si aflata sub supravegherea
Béancii Nationale a Romaniei, sunt functionari publici, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

31. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul penal nu sunt confuze, imprecise si imprevizibile, chiar
daca nu prevad expres categoriile profesionale vizate, intrucat
indeplinirea conditiilor prevazute de textul de lege criticat trebuie
analizata pentru fiecare categorie profesionala in concret,
pornind de la normele speciale care 1i reglementeaza statutul.
Dispozitiile de lege criticate nu au o formulare neclara, ambigua
si imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de pregatire
juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii. in plus, destinatarii textului
de lege criticat sunt persoane avizate si diligente, care au
obligatia de a raméane la curent cu normele legale in materie.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Medana-Alina Spanache si Alexandru-Nicolae
Tana in Dosarul nr. 32.800/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal, in interpretarea dat& prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. Il poz. 2 din Legea nr. 186/2022 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. |. — Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare
civila, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 339 din 18 mai 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Tncepand cu data de 24 septembrie 2023, exemplarul |
al actelor de stare civila se completeaza informatic si se
pastreaza in exemplarul | al registrelor de stare civila pe suport
héartie, iar exemplarul Il se intocmeste numai in format
electronic, atat de catre ofiterii de stare civila din tara, cat si de
catre cei de la misiunile diplomatice si oficiile consulare de
cariera ale Romaniei.”

2. La articolul 3 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) serviciilor publice comunitare judetene de evidenta a
persoanelor, Directiei Generale de Evidentd a Persoanelor a
Municipiului Bucuresti, denumita in continuare D.G.E.P.M.B., si
D.E.PAB.D.;.

3. La articolul 3, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Sunt ofiteri de stare civila:

a) la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale din cadrul
judetelor: primarii municipiilor, oraselor si comunelor, precum si
personalul care are atributii de stare civilg;

b) la nivelul municipiului Bucuresti: primarul general al
municipiului Bucuresti, primarii sectoarelor si personalul care
are atributii de stare civila din cadrul sectoarelor municipiului
Bucuresti;

¢) la nivelul misiunilor diplomatice si al oficiilor consulare de
cariera ale Romaniei: sefii acestora.

(3) Sunt ofiteri de stare civila cu atributii restranse:

a) personalul cu atributii de stare civila din cadrul
D.E.PAB.D,;

b) la nivelul judetelor/municipiului Bucuresti: personalul cu
atributii de stare civila din cadrul serviciilor publice comunitare
judetene de evidenta a persoanelor, respectiv al D.G.E.P.M.B.;

¢) comandantii de nave si aeronave;

d) ofiterii de stare civila desemnati prin ordin al ministrului
apararii nationale sau, dupa caz, al ministrului afacerilor interne,
potrivit prevederilor art. 7 alin. (7).”

4. La articolul 3, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:

.(8) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), ofiterii de
stare civila din cadrul serviciilor publice comunitare judetene de
evidenta a persoanelor/D.G.E.P.M.B. inscriu mentiuni in
registrele de stare civila ale serviciilor publice comunitare de
evidenta a persoanelor/primariilor din cadrul fiecarui
judet/municipiului Bucuresti, cu respectarea competentei
teritoriale, precum si a celorlalte dispozitii prevazute n prezenta
lege, pentru solutionarea unor situatii deosebite, cu aprobarea
sefului serviciului public comunitar judetean de evidenta a
persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B.”

5. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Tncepand cu data prevézuta la art. 2 alin. (4), pentru
aplicarea dispozitiillor alin. (5), emiterea si transmiterea
extraselor de pe actele de stare civila/extraselor multilingve ale
actelor de stare civila se realizeaza de catre D.E.P.A.B.D.”

6. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), exemplarul |
al actelor de stare civila se semneaza de catre ofiterul de stare
civila si, dupa caz, de catre declarant sau de catre soti si martori,
iar exemplarul Il se semneaza electronic.”

7. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Tncepand cu data prevézut la art. 2 alin. (4), modificarile
intervenite in statutul civil al unei persoane se transmit informatic
serviciului public comunitar local de evidenta a persoanelor sau,
dupa caz, primariei unitatii administrativ-teritoriale care a
intocmit exemplarul | al actului de nastere, de casatorie sau de
deces al persoanei la care aceasta modificare se refera, in
vederea inscrierii mentiunilor corespunzéatoare.”

8. La articolul 10, alineatele (1), (6), (14) si (15) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Pe baza actelor de stare civila se elibereaza
certificate/extrase multilingve de nastere si de casatorie titularilor
sau reprezentantilor legali ai acestora, iar certificatele/extrasele
multilingve de deces, membrilor familiei, persoanelor indreptatite
ori, cu aprobarea primarului unitatii administrativ-teritoriale care
a Tnregistrat decesul, altor persoane care justifica un interes
legitim. Certificatele de stare civila/Extrasele multilingve ale
actelor de stare civila se pot elibera si altor persoane
imputernicite prin procurd speciald, precum si avocatilor
imputerniciti de catre titulari, de catre reprezentantii legali ai
acestora sau de catre persoanele indreptatite, dupa caz, in baza
imputernicirii avocatiale emise cu respectarea prevederilor Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Statutului profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 64/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. In certificatele/extrasele
multilingve de stare civila nu vor fi preluate titlurile de noblete,
chiar daca au fost inscrise in unele acte de stare civila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (3), cererea privind
eliberarea certificatelor de stare civila/extraselor multilingve ale
actelor de stare civila se poate depune si solutiona de catre
D.E.P.AB.D. si servicille publice comunitare judetene de
evidenta a persoanelor, respectiv D.G.E.P.M.B., pentru
urmatoarele situatii:

a) cand se solicita eliberarea actului de identitate n conditiile
art. 14 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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b) pentru solutionarea unor situatii deosebite, legate de
urgenta demersului, cu aprobarea directorului D.E.P.A.B.D./
D.G.E.P.M.B./sefului serviciului public comunitar judetean de
evidenta a persoanelor.

(14) incepand cu data prevézuta la art. 2 alin. (4), certificatul
de stare civila/extrasul multilingv al actului de stare civila se
elibereaza in baza registrului de stare civila exemplarul Il, in
baza cererii depuse la oricare serviciu public comunitar local de
evidenta a persoanelor/primarie a unitatii administrativ-teritoriale
sau la oricare misiune diplomatica/oficiu consular de cariera a/al
Roméniei din strainatate.

(15) Tncepand cu data prevdzutd la art. 2 alin. (4),
certificatele/extrasele multilingve ale actelor de stare civila se
pot emite, transmite si semna electronic.”

9. La articolul 10, dupa alineatul (14) se introduce un nou
alineat, alin. (141), cu urmatorul cuprins:

»(141) Daca, dupa data prevazuta la art. 2 alin. (4), un act de
stare civila din registrul de stare civila exemplarul Il nu se
identifica in SIIEASC, pentru eliberarea certificatului de stare
civila/extrasului multilingv al actului de stare civila, serviciul
public comunitar local de evidenta a persoanelor/primaria,
respectiv misiunea diplomatica/oficiul consular de cariera a/al
Romaniei acreditata/acreditat in strdinatate care primeste
cererea solicita ofiterului de stare civila care are in pastrare
registrul de stare civila exemplarul | constituirea actului de stare
civila respectiv, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, urménd ca
certificatul de stare civila/extrasul multilingv al actului de stare
civila sa se elibereze pe baza acestuia.”

10. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 14. — Intocmirea actului de nastere se face, ca urmare
a unei declaratii verbale a persoanelor prevazute la art. 16 sau
din oficiu, de catre ofiterul de stare civila din cadrul serviciului
public comunitar local de evidentd a persoanelor/primariei
unitatii administrativ-teritoriale in a carui/carei raza s-a produs
evenimentul ori, dupa caz, ca urmare a unei declaratii verbale a
persoanelor prevazute la art. 16, de catre ofiterul de stare civila
din cadrul misiunii diplomatice sau al oficiului consular de cariera
a/al Romaniei acreditate/acreditat sa exercite functii consulare
in statul pe teritoriul caruia s-a produs evenimentul.”

11. La articolul 142, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 142, — (1) Cand declaratia de nastere a fost facuta dupa
expirarea termenelor prevazute la art. 141 alin. (1), dar nu mai
tarziu de un an de la nastere, intocmirea actului de nastere se
face la cererea scrisa a declarantului, cu aprobarea primarului
unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza s-a produs
evenimentul, respectiv a sefului misiunii diplomatice sau al
oficiului consular de cariera a/al Romaniei acreditate/acreditat
sa exercite functii consulare in statul pe teritoriul caruia s-a
produs evenimentul, in termen de pana la 30 de zile de la data
solicitarii.”

12. La articolul 142, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), ofiterul de
stare civila care primeste cererea de inregistrare a nasterii emite
in sistem informatic o solicitare de verificare catre Ministerul
Afacerilor Externe.”

13. La articolul 15, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (3), daca parintii nu
se inteleg cu privire la prenumele copilului nascut viu, in actul de
nastere se va inregistra prenumele din certificatul medical
constatator al nasterii. Daca in certificatul medical constatator
al nasterii prenumele inscris are mai mult de trei cuvinte, in actul
de nastere se inscriu doar primele trei.”

14. La articolul 211, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Incepand cu data prevazut la art. 2 alin. (4), imaginile
colectate potrivit alin. (1) se stocheaza in SIIEASC si se sterg
prin procedura automata imediat dupa inregistrarea actului de
nastere al mamei.”

15. La articolul 22, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Incepand cu data prevézuta la art. 2 alin. (4), codurile
numerice personale se genereaza automat si centralizat in
cadrul sistemului informatic si se atribuie atat de catre ofiterii de
stare civila din tara, cat si de catre cei de la misiunile diplomatice
si oficiile consulare de cariera ale Romaniei.”

16. La articolul 24, alineatele (11) si (12) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(11) Casatoria se incheie de catre ofiterul de stare civila la
sediul misiunii diplomatice sau oficiului consular de cariera a/al
Romaniei acreditate/acreditat sa exercite functii consulare in
statul in care isi are domiciliul ori resedinta unul dintre viitorii
soti, cetatean roman.

(12) Incheierea césatoriei la sediul misiunii diplomatice sau
oficiului consular de cariera a/al Romaniei poate avea loc doar
daca niciunul dintre viitorii soti nu detine si cetatenia din statul
pentru care misiunea diplomatica/oficiul consular de cariera este
acreditata/acreditat sa exercite functii consulare.”

17. La articolul 311, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 311 — (1) Sefii misiunilor diplomatice si ai oficiilor
consulare de carierd ale Romaniei incheie casatorii intre
cetateni romani sau intre cetateni romani si cetateni straini daca
cel putin unul dintre viitorii soti, cetatean roman, are domiciliul
sau resedinta in statul in care acestea sunt acreditate sa
exercite functii consulare.”

18. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 32. — (1) Intocmirea actului de deces se face pe baza
certificatului medical constatator al decesului, ca urmare a unei
declaratii verbale sau din oficiu, de catre ofiterul de stare civila
din cadrul serviciului public comunitar local de evidenta a
persoanelor/primariei unitatii administrativ-teritoriale in a
carui/carei raza s-a produs evenimentul ori, dupa caz, ca urmare
a unei declaratii verbale, de catre ofiterul de stare civila din
cadrul misiunii diplomatice sau al oficiului consular de cariera
a/al Roméaniei acreditate/acreditat sa exercite functii consulare
in statul pe teritoriul caruia s-a produs evenimentul. Declaratia
verbala poate fi facutd de oricare dintre membrii familiei
decedatului sau, Tn lipsa acestora, de una dintre urmatoarele
persoane:”.

19. La articolul 36, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. 36. — (1) Documentul cu care se face dovada identitatii
persoanei decedate se retine de catre ofiterul de stare civil4. n
functie de institutia care a emis documentul, se procedeaza
dupa cum urmeaza:

a) actele de identitate eliberate de autoritatile roméane se
anuleaza potrivit dispozitiilor legale in vigoare si se restituie
persoanei care a declarat decesul, iar pasapoartele simple se
transmit, in vederea anularii, serviciului public comunitar de
pasapoarte pe a carui raza teritoriald persoana decedatéa a avut
ultimul domiciliu sau resedinta ori, dupéa caz, serviciului public
comunitar de pasapoarte emitent, in termen de 10 zile
lucratoare de la data Tnregistrarii decesului;

b) documentele de identitate ale cetatenilor straini, precum si
cele eliberate de structurile teritoriale ale Inspectoratului General
pentru Imigrari se trimit serviciului judetean pentru imigrari la
care este arondatd unitatea administrativ-teritoriald care a
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inregistrat decesul, in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii decesului.

(2) In cazul misiunilor diplomatice si oficiilor consulare de
cariera ale Romaniei, actele de identitate cu care se face
dovada identitatii persoanei decedate, eliberate de autoritatile
roméne, se anuleaza potrivit dispozitiilor legale in vigoare si se
restituie persoanei care a declarat decesul, iar pasapoartele
simple se trimit autoritatii emitente, cu primul curier diplomatic,
organizat de la data inregistrarii decesului.

(3) In cazurile in care declarantul nu poate prezenta unul
dintre documentele prevazute la alin. (1) si (2), precizeaza in
scris motivul neprezentarii acestuia si datele de stare civila ale
decedatului. Declaratia se retine de catre ofiterul de stare civila.”

20. La articolul 36, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), informatiile
care cuprind cel putin numele si prenumele defunctului, data
decesului in format an, luna, zi, si ultimul domiciliu al defunctului
se transmit, dupa inregistrarea actelor de deces, CNARNN-
INFONOT din cadrul UNNPR. Structura datelor de referinta,
precum si procedura prin care acestea sunt transmise se
stabilesc prin protocol incheiat intre D.E.P.A.B.D. si UNNPR.”

21. La articolul 392, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), in cazul
prevazut la alin. (1), ofiterul de stare civila care primeste cererea
de inregistrare a decesului produs in strainatate emite in sistem
informatic o solicitare de verificare catre Ministerul Afacerilor
Externe.”

22. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), cetateanul
roman poate sa solicite transcrierea acestor acte la oricare
serviciu public comunitar local de evidenta a persoanelor sau
primarie din cadrul unitatii administrativ-teritoriale, cu exceptia
situatiilor prevazute la alin. (7)—(9) cand cererea se depune la
serviciul public comunitar local de evidenta a persoanelor sau
primaria competent/competenta sa solutioneze cererea.”

23. La articolul 41, alineatele (4) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Transcrierea certificatelor/extraselor de stare
civila/extraselor multilingve ale actelor de stare civila eliberate de
autoritatile straine se face in registrele de stare civila romane
ale misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare de cariera ale
Romaniei, acreditate sa exercite functii consulare in statul in
care actele sau faptele de stare civila s-au produs si s-au
inregistrat in prealabil la autoritatea locala competenta.

(9) Transcrierea certificatelor/extraselor de stare
civila/extraselor multilingve ale actelor de stare civila privind
cetatenii care au redobandit sau céarora li s-a acordat cetatenia
romana se face in termen de 90 de zile de la depunerea cererii,
cu aprobarea sefilor misiunilor diplomatice ori ai oficiilor
consulare de carierad ale Roméaniei, acreditate sa exercite functii
consulare n statul in care actele sau faptele de stare civila s-au
produs si s-au inregistrat in prealabil la autoritatea locala
competenta.”

24. La articolul 41, dupa alineatul (12) se introduc patru
noi alineate, alin. (121)—(124), cu urmatorul cuprins:

»(121) In situatii temeinic justificate, pentru copiii cetateni
romani nascuti in strainatate fata de care s-a dispus o masura
de protectie speciala, in conditiile Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ai caror parinti nu
solicita transcrierea certificatelor de nastere, primarul unitatii
administrativ-teritoriale de la domiciliul persoanei, membrilor
familiei, asistentului maternal care asigura cresterea si ingrijirea

copilului sau Tn a carei raza se afla serviciul de tip rezidential
care il are in ingrijire poate transcrie in registrele de stare civila,
din oficiu, cu titlu gratuit, certificatele de nastere eliberate de
autoritatile straine, la solicitarea directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului.

(122) Transcrierea in situatia prevazuta la alin. (121) se face
in baza certificatului sau extrasului de stare civila eliberat de
autoritatile straine si a copiei hotararii comisiei pentru protectia
copilului ori a instantei de judecata prin care a fost stabilita
masura de protectie speciald si a celorlalte documente
prevazute de lege pentru procedura transcrierii.

(123) In situatii temeinic justificate, pentru copiii cetateni
romani nascuti in strainatate si aflati in tara cu parintii sau cu
persoana desemnata in conditiile art. 104 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care parintii nu solicita transcrierea
certificatelor de nastere, primarul unitatii administrativ-teritoriale
de la domiciliul oricaruia dintre parinti poate transcrie in
registrele de stare civila, din oficiu, cu titlu gratuit, certificatele de
nastere eliberate de autoritatile straine, la solicitarea serviciului
public de asistenta sociala.

(124) Transcrierea prevazuta la alin. (123) se face in baza
raportului de ancheta sociala intocmit de serviciul public de
asistenta sociala care solicita transcrierea si a celorlalte
documente prevazute de lege pentru procedura transcrierii. In
cazul in care parintii au domicilii diferite, se prezinta declaratia
unuia dintre parinti din care sa rezulte la care dintre acestia are
domiciliul copilul, iar dacad nu se poate prezenta declaratia
niciunuia dintre parinti, copilul este inregistrat in sistem
informatic, cu domiciliul mamei.”

25. Articolul 413 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 413. — (1) Persoana care solicita schimbarea numelui
pe cale administrativa depune cerere, personal sau prin
fmputernicit cu procura speciala, la serviciul public comunitar
local de evidentd a persoanelor sau, dupa caz, la primaria
unitatii administrativ-teritoriale in a carui/cérei raza teritoriala isi
are domiciliul sau a avut ultimul domiciliu, in cazul cetatenilor
romani cu domiciliul in strainatate. Cetatenii romani care nu au
avut niciodata domiciliul in Roménia depun cererea la Directia
Publica de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila a Sectorului 1
al Municipiului Bucuresti.

(2) Cererea de schimbare a numelui trebuie sa fie motivata
prin unul dintre cazurile prevazute la art. 411 alin. (2) si (3) si sa
fie insotita de urmétoarele acte:

a) actul de identitate si certificatele de stare civila ale
persoanei care solicitd schimbarea numelui, in original; originalul
documentelor se fotocopiaza si se restituie acesteia;

b) un exemplar al Monitorului Oficial al Romaniei, Partea
a lll-a, in care a fost publicat, potrivit art. 417, extrasul din
cererea de schimbare a numelui, exemplar de la publicarea
caruia sa nu fi trecut mai mult de un an, in original sau, daca
exista mijloace informatice de verificare a autenticitatii acestuia,
se poate prezenta un exemplar al acestuia emis de pe
exemplarul original;

c) daca este cazul, consimtamantul persoanei al carei nume
se solicita a fi purtat, dat in forma autentica sau in fata ofiterului
de stare civila;

d) daca este cazul, incuviintarea instantei de tutela, in
cazurile prevazute de art. 414;

e) pentru solicitantii care au implinit varsta de 14 ani,
certificat de cazier judiciar;

f) orice alte documente pe care solicitantul le considera
necesare pentru motivarea cererii sale;

g) procura speciala si copia actului de identitate al
imputernicitului, in cazul in care schimbarea numelui este
solicitata prin imputernicit cu procura speciala.”
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26. La articolul 4112, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitia prevazuta la alin. (1) se emite in termen de
30 de zile de la primirea documentelor prevazute la art. 4111.”

27. La articolul 4112, dupa alineatul (2) se introduc trei
noi alineate, alin. (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) Dispozitia de admitere a cererii de schimbare a numelui
se emite n cinci exemplare, iar dispozitia de respingere a cererii
de schimbare a numelui se emite in doua exemplare.

(4) incepand cu data prevazut la art. 2 alin. (4), dispozitia de
schimbare a numelui in format fizic se tipareste intr-un exemplar
de pe cea electronica emisa la dosarul de schimbare a numelui
si se Tnmaneaza solicitantului.

(5) La cererea solicitantului se poate elibera dispozitie
electronica de schimbare a numelui.”

28. La articolul 43, dupa litera j) se introduce o noua
litera, lit. j1), cu urmatorul cuprins:

1) ridicarea interdictiei judecatoresti;”.

29. La articolul 44, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 44. — (1) Cererile de inscriere a modificarilor intervenite
in statutul civil al persoanei sau cu privire la nume ori ca urmare
a rectificarii actelor de stare civila, produse in strainatate,
precum si cu privire la regimul matrimonial ales in fata
autoritatilor/institutiilor straine competente se depun personal
sau prin imputernicit cu procura speciala la serviciul public
comunitar local de evidenta a persoanelor/primaria unitatii
administrativ-teritoriale care are in pastrare actul pe marginea
caruia urmeaza sa se opereze mentiunea; modificarile se inscriu
de ofiterul de stare civila prin mentiune pe actele de stare civila,
cu aprobarea sefului serviciului public comunitar judetean de
evidenta a persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B.

(2) Cererile depuse personal sau prin imputernicit cu procura
speciala la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de cariera
ale Romaniei privind Tnscrierea modificarilor intervenite n
statutul civil sau cu privire la nume ori ca urmare a rectificarii
actelor de stare civild, produse in strainatate, precum si cu
privire la regimul matrimonial ales in fata autoritatilor/institutiilor
strdine competente se aproba si se inscriu prin mentiune pe
actele de stare civila de catre D.E.P.A.B.D.”

30. La articolul 44, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) In situatiile prevazute la alin. (1), ofiterul de stare civil&
transmite mentiunile corespunzatoare la actele de stare civila
ale titularului actului, respectiv la actul de nastere al sotului/sotiei
acestuia si la actele de nastere ale copiilor minori, iar la actele
de stare civila ale copiilor majori numai la cererea acestora.

(12) Incepand cu data prevézuts la art. 2 alin. (4), cererile de
inscriere a modificarilor intervenite Tn statutul civil sau cu privire
la nume ori ca urmare a rectificarii actelor de stare civil3,
produse in strainatate, precum si cu privire la regimul
matrimonial ales in fata autoritatilor/institutiilor straine
competente se solutioneaza de catre ofiterul de stare civila din
cadrul serviciului public comunitar local de evidenta a
persoanelor/primaria unitatii administrativ-teritoriale care are in
pastrare actul pe marginea caruia urmeaza sa se opereze
mentiunea, cu aprobarea sefului serviciului public comunitar
judetean de evidenta a persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B.;
cererile se depun la oricare serviciu public comunitar local de
evidenta a persoanelor/primarie a unitati administrativ-
teritoriale, personal sau prin imputernicit cu procura speciala.”

31. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 45. — Incepand cu data prevazuts la art. 2 alin. (4),
comunicarile privind faptele de stare civila, precum si cele
referitoare la inscrierea mentiunilor in actele de stare civila se
realizeaza in sistem informatic.”

32. Articolul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 49. — Mentiunea privitoare la schimbarea numelui se
inscrie pe actele de stare civila ale persoanei in cauza, respectiv
pe actul de nastere al sotului/sotiei acestuia si pe actele de
nastere ale copiilor minori, iar pe actele de nastere ale copiilor
majori mentiunea se inscrie la cerere.”

33. La articolul 54, dupa alineatul (12) se introduce un
nou alineat, alin. (13), cu urmatorul cuprins:

»(13) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), cererea
prevazutd la alin. (1) se solutioneaza de serviciul public
comunitar local de evidenta a persoanelor sau de ofiterul de
stare civila din cadrul primariei unitatii administrativ-teritoriale
competente sa intocmeasca actul. In situatiile prevazute la
art. 52 lit. b), cererea se solutioneaza de serviciul public
comunitar local de evidenta a persoanelor sau de ofiterul de
stare civila din cadrul primariei unitatii administrativ-teritoriale pe
a carei raza se afla domiciliul persoanei interesate. Cererile se
depun la oricare serviciu public comunitar local de evidenta
a persoanelor/primarie a unitatii administrativ-teritoriale,
personal sau prin imputernicit cu procura speciala.”

34. La articolul 601, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 601. — (1) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4),
continutul si forma exemplarului | al actelor de stare civila
completate informatic sunt prevazute in anexele nr. 1A1, 2A1,
1B1, 2B1, 1C1 si 2C1.”

35. La articolul 61, alineatul (23) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(23) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), exemplarul |
al registrelor de stare civila se pastreaza la serviciul public
comunitar local de evidenta a persoanelor sau la primaria unitatii
administrativ-teritoriale unde s-a intocmit, iar i cazul misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare de carierda ale Romaniei
acestea se transmit, prin Ministerul Afacerilor Externe, la Directia
Publica de Evidenta a Persoanelor si Stare Civila a Sectorului 1
al Municipiului Bucuresti. Registrul de stare civila exemplarul Il
se pastreaza electronic, iar o copie a acestuia se preda
Serviciului Municipiului Bucuresti/serviciilor judetene al/ale
Arhivelor Nationale, dupa 100 de ani de la intocmirea actelor de
stare civila.”

36. Dupa articolul 68 se introduce un nou articol, art. 681,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 681. — Datele cu caracter personal ale persoanelor
fizice, rezultate din activitatile specifice starii civile, sunt
prelucrate n conditiile de securitate stabilite de Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) si de legislatia
nationala aplicabild domeniului protectiei datelor, atat de catre
entitatile cu atributii Tn domeniul starii civile, cat si de catre
beneficiarii legali ai acestor date.”

37. La articolul 69, alineatul (4) se abroga.

38. Articolul 70 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 70. — Comunicarea datelor inscrise in actele de stare
civila se poate face, in cazuri temeinic justificate, la cererea
autoritatilor si institutiilor publice, altele decat cele cu atributii
legale in materie, cu aprobarea primarului unitatii administrativ-
teritoriale sau al sectoarelor municipiului Bucuresti ori, dupa caz,
a sefului serviciului public comunitar judetean de evidenta a
persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B. care are in pastrare actul,
precum si a directorului D.E.P.A.B.D.”

39. La articolul 72, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), datele
aferente buletinelor statistice de nastere, de casatorie, de divort



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 840/26.VI11.2022

si de deces intocmite de ofiterii de stare civila se transmit
Institutului National de Statistica in format electronic.”

40. La articolul 73, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Tncepand cu data prevdzutad la art. 2 alin. (4),
confectionarea actelor de stare civila, a certificatelor de stare
civila si a extraselor multilingve ale actelor de stare civila,
precum si a certificatelor de divort eliberate de ofiterul de stare
civila se realizeaza, centralizat, de catre Imprimeria National3,
la solicitarea D.E.P.A.B.D.”

Art. ll. — Cererile in domeniul starii civile aflate pe rolul
instantelor sau depuse la serviciile publice comunitare locale de
evidenta a persoanelor/primariile competente si nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se

13

solutioneaza potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data
depunerii acestora.

Art. lll. — In termen de 120 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante, Guvernul va modifica si/sau
completa in mod corespunzator Metodologia cu privire la
aplicarea unitara a dispozitiilor in materie de stare civila,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 64/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. IV. — Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 339 din 18 mai 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta, va
fi republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 26.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Bogdan-Florin Paraschiv,
subsecretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de implementare a proiectului-pilot
privind modelul de ingrijire in sistem ambulatoriu a pacientilor cu tuberculoza din Roméania

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 14.907 din 22.08.2022 al Directiei generale sanatate publica si programe sanatate,

luand Tn considerare:

— Memorandumul pentru aprobarea desemnarii Ministerului Sanatatii ca institutie responsabila cu incheierea in numele
Guvernului Romaniei a Acordului de finantare nerambursabil cu Fondul Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei si
Malariei avizat de Ministerul Finantelor Publice si aprobat de Guvernul Romaniei in data de 30 ianuarie 2019;

— Acordul de finantare nerambursabil cu Fondul Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei si Malariei nr. SP 1.799
din 14.02.2019 ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei Tn Romania”; si

— Scrisoarea de implementare nr. 4 din 30 iulie 2021, nregistratd cu nr. EECA/NM/267-30/07/2021 — Fondul Global si

nr. DGAMMUPSP 1.508/30.07.2021 — Ministerul Sanatatii, emisa de Fondul Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei
si Malariei si acceptata de Ministerul Sanatatii privind suplimentarea cu suma de 1.459.397 euro a Grantului 1.762 ROU-T-MoH
~Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”;

— Scrisoarea de implementare nr. 6 din 21 martie 2022, Tnregistratd cu nr. EECA/NM/028-21/03/2022 — Fondul Global
si nr. DGAMMUPSP 685/22.03.2022 — Ministerul Sanatatii, emisa de Fondul Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei
si Malariei si acceptata de Ministerul Sanatatii privind prelungirea perioadei de implementare pana la data de 31 martie 2023,
precum si suplimentarea cu suma de 1.737.261 euro a Grantului 1.762 ROU-T-MoH ,Abordarea provocarilor sistemului de sénatate
privind controlul tuberculozei in Romania”,
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avand Tn vedere Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de sanatate si Ordinul
ministrului sanatatii nr. 964/2022 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate publica,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de implementare a
proiectului-pilot privind modelul de ingrijire in sistem ambulatoriu
a pacientilor cu tuberculoza din Romania, denumita in continuare
metodologie, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Scopul proiectului-pilot este de a stabili mecanismele
necesare pentru realizarea diagnosticului de tuberculoza si,
respectiv, pentru initierea si monitorizarea tratamentului
tuberculozei la nivelul dispensarelor de pneumotftiziologie, pentru
acele categorii de pacienti care sunt eligibili, conform
metodologiei.

Art. 3. — Proiectul-pilot privind modelul de ingrijire in sistem
ambulatoriu a pacientilor cu tuberculoza din Romania este
coordonat din punct de vedere tehnic de Ministerul Sanatatii prin
Unitatea de Planificare si Implementare de Politici ale
Programului ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor sistemului de
sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”, iar din punct
de vedere metodologic de catre Institutul de Pneumotftiziologie
.Marius Nasta”.

Art. 4. — Proiectul-pilot se va derula Tn perioada
1 septembrie 2022—31 martie 2023 in dispensarele de
pneumoftiziologie din municipiul Bucuresti si in dispensarele de
pneumoftiziologie din judetele lalomita (dispensarele
TB Slobozia, Urziceni si Fetesti), Botosani (dispensarele
TB Botosani si Dorohoi), Maramures (dispensarele TB Baia
Mare, Téargu Lapus si Sighetu Marmatiei), Mehedinti
(dispensarele TB Drobeta-Turnu Severin si Vanju Mare), Brasov
(dispensarele TB Brasov si Fagaras), Calarasi (dispensarele
TB Oltenita), Constanta (dispensarele TB Constanta si Mangalia),
Galati (dispensarele TB Dispensarul TBC nr. 1 Galati si Tecuci),
lasi (dispensarele TB lasi, Pascani si Harlau), Olt (dispensarele
TB Slatina, Draganesti si Scornicesti), Suceava (dispensarele
TB Suceava si Falticeni), Satu Mare (dispensarele TB Satu Mare
si Tasnad), Teleorman (dispensarele TB Videle si Rosiori de Vede)
si Tulcea (dispensarele TB Tulcea si Babadag).

Art. 5. — Toate persoanele suspecte sau confirmate cu
tuberculoza, participante in proiectul-pilot, beneficiaza de toate
drepturile prevazute in cadrul Programului national de control
al tuberculozei.

Art. 6. — Pentru derularea activitatilor de diagnostic si
tratament stabilite conform metodologiei si care nu sunt
acoperite in Programul national de control al tuberculozei,
Ministerul Sanatatii va dispune transferul de sume catre Institutul
de Pneumoftiziologie ,Marius Nasta” si catre Spitalul de
Pneumoftiziologie ,Dr. Nicolae Rusdea” Baia Mare, pentru
judetul Maramures, Spitalul de Pneumoftiziologie Botosani si
Spitalul Municipal Dorohoi, pentru judetul Botosani, Spitalul
Judetean de Urgenta Slobozia, pentru judetul lalomita, Spitalul

Judetean de Urgenta Drobeta-Turnu Severin, pentru judetul
Mehedinti, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Brasov, pentru
judetul Brasov, Spitalul Municipal Oltenita, pentru judetul
Calarasi, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Constanta, pentru
judetul Constanta, Spitalul TBC Galati, pentru judetul Galati,
Spitalul Clinic de Pneumotftiziologie lasi, pentru judetul lasi,
Spitalul Judetean Slatina, pentru judetul Olt, Spitalul Judetean
Suceava si Spitalul Municipal Falticeni, pentru judetul Suceava,
Spitalul de Pneumotftiziologie Satu Mare, pentru judetul Satu
Mare, Spitalul PNF Rosiori de Vede, pentru judetul Teleorman,
Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea, pentru judetul Tulcea, din
fondurile alocate Programului ROU-T-MOH ,Abordarea
provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei
in Romaéania”, cu avizul Fondului Global de Lupta impotriva
HIV/SIDA, Tuberculozei si Malariei, pentru Bucuresti.

Art. 7. — Finantarea cheltuielilor eligibile se va realiza in
baza solicitarii Institutului de Pneumoftiziologie ,Marius Nasta”,
pentru Bucuresti, si a solicitarilor Spitalului de Pneumoftiziologie
,Dr. Nicolae Rusdea” Baia Mare, pentru judetul Maramures,
Spitalului de Pneumoftiziologie Botosani, pentru judetul
Botosani, Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, pentru
judetul lalomita, Spitalului Judetean de Urgenta Drobeta-Turnu
Severin, pentru judetul Mehedinti, Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie Brasov, pentru judetul Brasov, Spitalului
Municipal Oltenita, pentru judetul Calarasi, Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta, pentru judetul Constanta,
Spitalului TBC Galati, pentru judetul Galati, Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie lasi, pentru judetul lasi, Spitalului Judetean
Slatina, pentru judetul Olt, Spitalului Judetean Suceava si
Spitalului Municipal Falticeni, pentru judetul Suceava, Spitalului
de Pneumoftiziologie Satu Mare, pentru judetul Satu Mare,
Spitalului PNF Rosiori de Vede, pentru judetul Teleorman,
Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea, pentru judetul Tulcea,
insotite de documente justificative, cu incadrarea in limita
bugetului aprobat, pe baza instructiunilor transmise de cétre
coordonatorul de program din fondurile alocate Programului
ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate
privind controlul tuberculozei in Roméania”, cu avizul Fondului
Global de Lupta impotriva HIV/SIDA, Tuberculozei si Malariei,
pentru Bucuresti.

Art. 8. — Conducerea unitatilor sanitare prevazute la art. 7,
precum si Unitatea de Planificare si Implementare de Politici ale
Programului ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor sistemului
de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania” vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 22 august 2022.
Nr. 2.457.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind activitatea structurilor
de control din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.012/2013

Avand in vedere:

— art. 280 alin. (1) lit. e) si art. 291 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (1) pct. 22 si 311 si art. 18 pct. 2 si 10 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. DGCA 254 din 9.08.2022 al Directiei generale control si antifrauda,

in temeiul dispozitiillor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind activitatea structurilor
de control din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 1.012/2013, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 14 decembrie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1, litera g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

».d) echipa de control — organul de control care efectueaza
actiuni de control, format din functionari publici ai structurilor de
control la care pot fi cooptati si experti din alte domenii de
activitate;”.

2. La punctul 2, subpunctul 2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.2.1. Prezentele norme metodologice stabilesc cadrul
metodologic de desfasurare a activitatii de control din domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si metodologia de stabilire si
recuperare a sumelor incasate necuvenit de catre furnizorii de
servicii medicale, medicamente, dispozitive medicale si
materiale sanitare aflati sau care s-au aflat in relatie contractuala
cu casele de asigurari de sanatate din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, prevazuta in anexa nr. 2, precum
si controlul situatiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. La punctul 2, dupa subpunctul 2.1 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 2.11, cu urmatorul cuprins:

»2.11. Domeniile supuse controlului sunt cele care cuprind
evenimente, fara a se limita la acestea, in legatura directa cu:

a) incheierea si derularea contractelor dintre casele de
asigurari de sanatate si furnizorii de servicii medicale,
medicamente, materiale sanitare si dispozitive medicale prin
care se creeaza obligatii de plata pe seama bugetului FNUASS;

b) operatiunile aferente contractelor incheiate de casele de
asigurari de sanatate cu furnizorii de servicii medicale,
medicamente, materiale sanitare si dispozitive medicale;

c) acordarea servicilor medicale, medicamentelor,
materialelor sanitare si dispozitivelor medicale;

d) acordarea si eliberarea certificatelor de concediu medical,
plati si restituiri efectuate in baza acestora;

e) drepturile si obligatiile asiguratilor;

f) legalitatea, exactitatea si realitatea platilor efectuate din
bugetul FNUASS.”

4. La punctul 5, subpunctele 5.2.3.6 si 5.2.3.9 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»9.2.3.6. Raportul de control intocmit in conformitate cu
prevederile prezentelor norme metodologice poate fi contestat in
conditiile legii, in termen de maximum 30 de zile de la primirea
raportului de control, iar contestatia se depune la sediul entitatii
care a dispus efectuarea controlului.

5.2.3.9. Contestatiile formulate in conditiile subpct. 5.2.3.7
se solutioneaza in conditiile legii, Tn termen de maximum 30 de
zile de la data inregistrarii acestora la sediul entitatii la care s-a
depus contestatia.”

5.Inanexanr. 2, la sectiunea 1, punctele 1—3 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»1. Furnizorii de servicii medicale, medicamente, dispozitive
medicale si materiale sanitare care se afla sau au fost in relatii
contractuale cu casele de asigurari de sanatate se supun, in
termenul prevazut de lege, controlului in scopul verificarii
concordantei dintre datele prevazute in raportarile/documentele
justificative care stau la baza platii sumelor solicitate caselor de
asigurari de sanatate, dupa caz, si cele din documentele primare
existente la nivelul furnizorilor de servicii medicale, medicamente,
dispozitive medicale si materiale sanitare.

2. Echipa de control poate solicita in format electronic si/sau
letric toate documentele/datele/informatiile considerate necesare
pentru verificarea justificarii sumelor platite de casele de
asigurari de sanatate din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate catre furnizorii de servicii medicale,
medicamente, dispozitive medicale si materiale sanitare.

3. Se considera sume incasate necuvenit de catre furnizorii
de servicii medicale, medicamente, dispozitive medicale si
materiale sanitare orice sume platite de casele de asigurari de
sanatate in baza contractelor incheiate cu furnizorii de servicii
medicale, medicamente, materiale sanitare si dispozitive
medicale prin care se creeaza obligatii de platd pe seama
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pentru
care nu exista documente justificative care sa confirme
realitatea serviciilor prestate/sumelor solicitate caselor de
asigurari de sanatate, dupa caz, de furnizorii aflati sau care s-au
aflat in relatii contractuale cu casele de asigurari de sanatate.
Documentele care stau la baza raportarilor/platii sumelor
solicitate caselor de asigurari de sanatate, dupa caz, pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in
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care sunt completate si furnizeaza toate informatiile stabilite de
prevederile legale in vigoare.”

6. in anexa nr. 2, la sectiunea a 3-a, ultimul paragraf
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Jn cadrul raportului de control, echipa de control
consemneaza pe baza datelor/documentelor verificate sumele
incasate necuvenit de catre furnizorii de servicii medicale,
medicamente, dispozitive medicale si materiale sanitare, precum
si valoarea dobanzilor si penalitatilor de intérziere sau a
majorarilor de intarziere aferente, calculate dupa caz, potrivit
legii, pana la momentul incheierii raportului de control.”

7. in anexa nr. 3, la punctul 2 subpunctul 2.2, litera c)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) verificarea respectarii de catre furnizorii de servicii
medicale, medicamente, dispozitive medicale si materiale
sanitare a obligatiilor prevazute in contractele incheiate cu
casele de asigurari de sanatate.”

8.inanexanr. 4, la sectiunea a 3-a, punctul 7 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

7. Personalul cu atributii de control are dreptul sa solicite
reprezentantului entitatii controlate inscrisurile, documentele sau
materialele care contin date relevante in legatura cu obiectul
controlului si sa ceara sa i se puna la dispozitie copii ale
acestora, pentru fundamentarea constatarilor si masurilor
propuse.”

9. in tot cuprinsul normelor metodologice, sintagma
»Directia generala monitorizare control si antifrauda (DGMCA)”
se inlocuieste cu sintagma ,Directia generala control si
antifrauda (DGCA)”, iar sintagma ,,presedinte-director general”
se inlocuieste cu sintagma ,,director general”.

Art. Il. — Actiunile de control incepute anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin se vor derula in conformitate cu
prevederile legale in vigoare la data inceperii actiunilor de control.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 12 august 2022.
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