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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1,
art. 3 teza a doua si art. 4—10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatéd de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 20.376/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.246D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.247D/2017, nr. 1.253D/2017, nr. 1.265D/2017, nr. 1.267D/
2017, nr. 1.269D/2017, nr. 1.270D/2017, nr. 1.280D/2017,
nr. 1.281D/2017, nr. 1.284D/2017, nr. 1.292D/2017, nr. 1.293D/
2017, nr. 1.297D/2017, nr. 1.304D—1.307D/2017, nr. 1.338D/
2017, nr. 1.339D/2017, nr. 1.379D/2017, nr. 1.416D/2017,
nr. 1.443D/2017, nr. 1.445D/2017, nr. 1.446D/2017, nr. 1.458D/
2017, nr. 1.522D/2017, nr. 1.524D/2017, nr. 1.574D/2017,
nr. 1.599D/2017, nr. 1.625D/2017, nr. 1.647D/2017, nr. 1.652D/
2017 si nr. 1.660D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4
alin. (1), art. 6, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul
nr. 25.287/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila, ale art. 1, art. 3—5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8
si 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea OTP
Bank Romania S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.782/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3 teza intai, art. 6 si art. 11 teza a
doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Bank N.V. din Olanda 1in Dosarul
nr. 6.015/311/2016 al Judecatoriei Slatina, ale art. 1 alin. (3),
art. 3, 4, 6—8 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.067/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6—8 si art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit
Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul nr. 4.802/182/2016 al
Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3,
4, 6—8 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda si
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in

Dosarul nr. 8.252/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia
civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6, 7 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
N.V. din Olanda in Dosarul nr. 16.736/300/2016 al Judecatoriei
Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6—38 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank N.V. din Olanda 1in Dosarul
nr. 20.144/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia
civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6 si 7 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.466/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6—8 si 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.320/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, ale art. 1 alin. (3),
art. 3, 4, 6—8 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul
nr. 9.321/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, ale Legii
nr. 77/2016, in ansamblu, si ale art. 3 si art. 4, art. 5 alin. (3) si
art. 11 din aceeasi lege, exceptie ridicatéd de Societatea OTP
Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP
Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.888/289/
2016/a1 al Judecatoriei Reghin, ale Legii nr. 77/2016, in
ansamblu, si ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6—8 si 11 din aceeasi
lege, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank N.V.
din Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 35.812/299/2016* al Judecatoriei
Sector 1 Bucuresti — Sectia | civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6 si 7 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 31.820/301/2016 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, ale Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe
Bank N.V. din Olanda in Dosarul nr. 33.595/4/2016 al
Judecatoriei Sector 4 Bucuresti, ale Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau, precum si ale art. 3, 4, 8 si 11 din aceeasi lege,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank N.V. din
Olanda in Dosarul nr. 21.254/303/2016 al Judecatoriei Sector 6
Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 16.647/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti —
Sectia civila, ale Legii nr. 77/2016 in ansamblul sau, precum si ale
art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11
din aceeasi lege, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.650/4/2016 al
Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 8 alin. (5)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatad de Societatea
OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea
OTP Factoring S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 6.615/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, ale Legii
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT
din Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP Factoring —
S.R.L. din Bucuresti, Tn Dosarul nr. 33.576/300/2016 al
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Judecétoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, ale ,celorlalte
prevederi criticate” din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.767/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila, ale art. 3 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.218/338/2016 al Judecatoriei Zarnesti, ale art. 3 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea CEC Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 3.123/338/2016 al Judecatoriei
Zarnesti, ale Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea
OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 27.122/
281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, ale art. 1, 3,
4,5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 16.649/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti —
Sectia civila, ale art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6),
art. 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.645/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia
civila, ale art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
10 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.101/302/2016 al Judecatoriei Sector 5 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, ale Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau, si ale art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, 10 si 11 din aceeasi lege, exceptie ridicata
de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 29.179/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila, ale art. 1, art. 3 teza a doua, art. 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, 10 si art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.064/211/2016 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti ih Dosarul
nr. 9.515/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, ale
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.679/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, precum si ale Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Faktoring ZRT din
Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP Factoring —
S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 17.112/281/2016 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in dosarele nr. 1.445D/
2017 si nr. 1.446D/2017, pentru Societatea CEC Bank — S.A.
din Bucuresti, domnul consilier juridic Valentin Chitan, cu
delegatie depusa la dosar, in Dosarul nr. 1.247D/2017, partea
lulia Limoncu, prin avocat Gabriela Mina, cu Tmputernicire
avocatiala depusa la dosar, si, in Dosarul nr. 1.625D/2017,
partea Pintea Mihai, prin avocat Raluca Stoinea, cu
imputernicire avocatiala depusé la dosar. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.247D/2017, nr. 1.253D/2017,
nr. 1.265D/2017, nr. 1.267D/2017, nr. 1.269D/2017, nr. 1.270D/
2017, nr. 1.280D/2017, nr. 1.281D/2017, nr. 1.284D/2017,
nr. 1.292D/2017, nr. 1.293D/2017, nr. 1.297D/2017, nr. 1.304D—
1.307D/2017, nr. 1.338D/2017, nr. 1.339D/2017, nr. 1.379D/
2017, nr. 1.416D/2017, nr. 1.443D/2017, nr. 1.445D/2017,
nr. 1.446D/2017, nr. 1.458D/2017, nr. 1.522D/2017, nr. 1.524D/
2017, nr. 1.574D/2017, nr. 1.599D/2017, nr. 1.625D/2017,
nr. 1.647D/2017, nr. 1.652D/2017 si nr. 1.660D/2017 la Dosarul
nr. 1.246D/2017.

6. Reprezentantii partilor, precum si cel al Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.247D/2017,
nr. 1.253D/2017, nr. 1.265D/2017, nr. 1.267D/2017, nr. 1.269D/
2017, nr. 1.270D/2017, nr. 1.280D/2017, nr. 1.281D/2017,
nr. 1.284D/2017, nr. 1.292D/2017, nr. 1.293D/2017, nr. 1.297D/
2017, nr. 1.304D—1.307D/2017, nr. 1.338D/2017, nr. 1.339D/
2017, nr. 1.379D/2017, nr. 1.416D/2017, nr. 1.443D/2017,
nr. 1.445D/2017, nr. 1.446D/2017, nr. 1.458D/2017, nr. 1.522D/
2017, nr. 1.524D/2017, nr. 1.574D/2017, nr. 1.599D/2017,
nr. 1.625D/2017, nr. 1.647D/2017, nr. 1.652D/2017 si nr. 1.660D/
2017 la Dosarul nr. 1.246D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Societati CEC Bank — S.A. din Bucuresti, care
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
drepturile de creanta sunt un bun, iar, in conditiile art. 3 din Legea
nr. 77/2016, banca este deposedata de bunul sau. Se arata ca
art. 3 din lege este neconstitutional, intrucat acorda consumatorului
dreptul de a stinge datoria prin darea in plata a imobilului, chiar
daca partile nu ajung la un acord. Se incalca, astfel, art. 44 si art. 53
din Constitutie, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

9. Avand cuvantul, reprezentantul partii lulia Limoncu solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si subliniaza ideea
de oportunitate a legii, in sensul asigurarii unui just echilibru
economic. Se arata ca nu se incalca dreptul de proprietate
privata, legea urmarind reechilibrarea contractului. Se invoca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

10. Avand cuvantul, reprezentantul partii Pintea Mihai solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
avand in vedere Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. In
subsidiar, se aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, ntrucat vizeaza situatiile inechitabile in care se
afla consumatorul, acesta neavand la dispozitie alte péarghii
pentru reechilibrarea contractului.

11. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale, invocénd Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017
si Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017. De asemenea, cu privire la
raportarea criticilor de neconstitutionalitate la dispozitiile art. 148
alin. (2) din Constitutie, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 668 din 18 mai 2011 referitor la normele interpuse in cadrul
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 14 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 20.376/300/2016, Judecatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

13. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.287/300/2016, Judecatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4
alin. (1), art. 6, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

14. Prin Incheierea nr. 3.859 din 9 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 18.782/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3—S5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 si 10 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti.
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15. Prin Incheierea din 20 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.015/311/2016, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3 teza intéi, art. 6 si art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

16. Prin Incheierea din 22 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 10.067/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6—8 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

17. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.802/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6—38 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

18. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.252/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6—=8 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda si
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

19. Prin incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.736/300/2016, Judecatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6, 7 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

20. Prin Incheierea din 2 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 20.144/4/2016, Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6—8 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

21. Prin Incheierea din 24 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.466/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6 si 7 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

22. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 8.320/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6—8 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

23. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 9.321/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6—8 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
N.V. din Olanda.

24. Prin Sentinta civila nr. 237 din 9 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 2.888/289/2016/a1, Judecatoria Reghin a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in ansamblu, si ale art. 3 si
art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 11 din aceeasi lege, exceptie ridicata
de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata
prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti.

25. Prin Incheierea din 3 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 35.812/299/2016*, Judecatoria Sector 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblu, si ale art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6—8 si 11 din

aceeasi lege, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
N.V. din Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti.

26. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 31.820/301/2016, Judecatoria Sector 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6 si 7 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

27. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 33.595/4/2016, Judecatoria Sector 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

28. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.254/303/2016, Judecatoria Sector 6 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau, precum si ale art. 3, 4, 8 si 11 din aceeasi lege,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda.

29. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 16.647/4/2016, Judecatoria Sector 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti.

30. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 16.650/4/2016, Judecétoria Sector 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau, precum si ale art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din aceeasi lege, exceptie
ridicata de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

31. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.615/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptiie ridicata de Societatea OTP
Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP
Factoring — S.R.L. din Bucuresti.

32. Prin incheierea din 23 martie 201 7, pronuntata in Dosarul
nr. 33.576/300/2016, Judecatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Faktoring ZRT din
Budapesta reprezentata prin Societatea OTP Factoring —
S.R.L. din Bucuresti.

33. Prin Incheierea din 17 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.767/300/2016, Judecatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,,celorlalte prevederi criticate” din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti.

34. Prin Incheierea din 12 aprllle 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.218/338/2016, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti.

35. Prin Incheierea din 12 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.123/338/2016, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti.
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36. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.122/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT din
Budapesta reprezentata prin Societatea OTP Factoring —
S.R.L. din Bucuresti.

37. Prin incheierea din 1 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.649/4/2016, Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

38. Prin incheierea din 22 martie 2017, pronuntata n Dosarul
nr. 18.645/4/2016, Judecéatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti.

39. Prin incheierea din 30 martie 201 7, pronuntata in Dosarul
nr. 24.101/302/2016, Judecatoria Sector 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. din Bucuresti.

40. Prin Incheierea din 24 aprllle 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 29.179/300/2016, Judecéatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, si ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7, 10 si 11 din
aceeasi lege, exceptie ridicatd de Societatea Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti.

41. Prin Incheierea din 17 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.064/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3 teza a doua, art. 4, 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Romaéania — S.A. din Bucuresti.

42. Prin Tncheierea din 16 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 9.515/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti.

43. Prin incheierea din 26 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.679/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti.

44. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.112/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea OTP Faktoring ZRT din
Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP Factoring —
S.R.L. din Bucuresti.

45. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie,
intrucat a fost nesocotita autoritatea de lucru judecat a
hotarérilor judecatoresti prin care au fost respinse actiunile n

constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau
prin care au fost respinse contestatii la executare formulate in
procedura executarii silite.

46. Cu privire la Tncalcarea art. 1 alin. (5) privind securitatea
juridica, se arata ca art. 3, 4, 6, 7 si 8 din lege contravin principiului
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre instanta
judecatoreasca. Tot in acest context se arata ca art. 7 din lege
stabileste o procedura antinomica Codului de procedura civila.
Se apreciaza ca art. 8 din lege Tncalca principiul securitatii
raporturilor juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se mai arata
ca previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte ale
contractului de credit cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar
fi putut, Tn mod rezonabil, sa le prevada la momentul incheierii
contractului; or, transformarea bunului din garantie imobiliara in
mijloc de plata cu efect liberatoriu pe parcursul derularii
contractului de credit, fara acordul creditorului, Tncalca
accesibilitatea si previzibilitatea legii, ceea ce duce la
neconstitutionalitatea art. 5 alin. (2) si 10 din lege.

47. Cu privire la incalcarea art. 11 si 20 din Constitutie, se
arata ca legea criticata nu respecta principiul securitatii juridice
si cerintele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

48. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii in plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept pentru care dispozitiile art. 8 alin. (5)
si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. in acelasi sens se arata
ca principiul neretroactivitatii Iegu civile este incélcat atat timp
cat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a cere
instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte
de credit declarate scadente anticipat, cu mult Thainte de intrarea
in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare, aferente proprietatii, devenind, in
acelasi timp, si garant in favoarea debitorului, in situatia in care
acesta a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte
sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului de credit.
Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta
pendentia si facta futura.

49. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiard nebancard sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din lege au un caracter
discriminatoriu, Tntrucat se aplica numai consumatorilor care
indeplinesc cerintele prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti
consumatori nu se pot bucura de beneficiile acestui act normativ.

50. Cu privire la incalcarea art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din
Constitutie, se arata ca art. 4 si 7 din lege dau dreptul debitorilor
sa schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa bunul lor
plac si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”.
Se mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea
creditorului de a contesta starea bunului dat in plata, culpa
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debitorului in diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de
necesitate invederata de debitor, drept pentru care nu se
respecta cerintele accesului liber la justitie.

51. Cu privire la Incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formate din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil  afectat, ceea ce duce Ila concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive, este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut
impotriva Tmprumutatului/garantilor, acesta fiind tnlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creantd nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

52. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, se
subliniaz& ca libertatea contractuald a partilor nu presupune
doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de a dobandi
drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului, pe
care trebuie sa le respecte. Libertatea economica presupune un
cadru economic caracterizat prin stabilitate, Tn care participantii
pot stabili un pret al contractului prin negociere in functie de
conditiile de pe piata. Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange
libertatea contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile
cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

53. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3 si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii
discretionare de datorie de catre debitori aflati in situatii
economico-financiare care nu sunt exceptionale. Astfel, se
permite modificarea discretionara a pretului contractului de catre
debitor, ceea ce reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu
isi execute obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca
legea nu urmareste un scop legitim Tn sensul ca vizeaza interese
pur private, si nu generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si ale debitorului.

54. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca legea, reglementand aspecte referitoare
la proprietate, trebuia adoptata ca lege organica, si nu ordinara.
Din moment ce legea criticata reglementeaza derogari de la
Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si normele derogatorii
trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

55. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 aduc atingere principiilor libertatii
contractuale, intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa
aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea
debitorului, nefiind astfel necesar consimtamantul creditorului.
Mai mult, legea Tn ansamblul sdu favorizeazd comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul Tncheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

56. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie, este
invocat caracterul contrar al legii cu referire la
Directiva 2014/17/UE si, in special, art. 43 alin. (1) din aceasta.

Se mai arata ca legea criticata este contrara Directivei
2014/17/UE, aceasta din urma reglementand, intr-un mod
proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil.

57. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.246D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

58. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.247D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

59. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.253D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

60. Judecatoria Slatina, in Dosarul nr. 1.265D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

61. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.267D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

62. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.269D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

63. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.270D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

64. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.280D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

65. Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.281D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata prin raportare la art. 15
alin. (2) din Constitutie.

66. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.284D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

67. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.292D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

68. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 1.293D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

69. Judecatoria Reghin, in Dosarul nr. 1.297D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

70. Judecatoria Sector 1 Bucuresti — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 1.304D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

71. Judecatoria Sector 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 1.305D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

72. Judecatoria Sector 4 Bucuresti, in Dosarul
nr. 1.306D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

73. Judecatoria Sector 6 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.307D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

74. Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.338D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

75. Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.339D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

76. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.379D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 este
neintemeiatd, iar cea privind art. 11 din aceeasi lege este
intemeiata.

77. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.416D/2017, apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

78. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.443D/2017, apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

79. Judecatoria Zarnesti, in Dosarul nr. 1.445D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

80. Judecatoria Zarnesti, in Dosarul nr. 1.446D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

81. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.458D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

82. Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.522D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

83. Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.524D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

84. Judecatoria Sector 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila,
in Dosarul nr. 1.574D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

85. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.599D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

86. Judecatoria Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 1.625D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

87. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.647D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

88. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.652D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

89. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.660D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

90. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

91. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

92. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

93. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, precum si faptul ca, in dosarele antereferite,

contractele de credit au fost incheiate sub imperiul Codului civil
din 1864, Curtea va retine drept obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 11 teza intai raportate la
art. 1, art. 3 teza a doua si art. 4—10 din Legea nr. 77/2016,
precum si legea in ansamblul s&u.

94. in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor In stat, art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) privind domeniile de
reglementare ale legilor organice, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) cu referire la dreptul de proprietate privata,
art. 148 privind actele obligatorii ale Uniunii Europene, precum
si prevederile art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

95. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionald si c& prevederile art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Intrucat
sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, avand in
vedere si faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
critica exact intelesul normelor legale care a fost exclus din
cadrul constitutional. De asemenea, si exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila.

96. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la cele ale art. 7 alin. (4)
siart. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca, desi
criticile formulate cu privire la acestea au 0 anume legatura cu
cele retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, in
realitate, ele vizeaza si o altd situatie, si anume efectele
notificarii de dare in plata, respectiv darea in plata a bunului
imobil care a iesit deja din patrimoniul debitorului anterior intrérii
in vigoare a Legii nr. 77/2016. Asadar, Curtea urmeaza sa retina
ca, in aceasta cauza, criticile de neconstitutionalitate nu sunt
formulate prin prisma faptului ca instanta judecatoreasca verifica
sau nu conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ci din
perspectiva caracterului retroactiv si a infrangerii dreptului de
proprietate privata al bancilor, in ipoteza efectelor notificarii de
dare in plata/a bunului ipotecat care, la data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 77/2016, nu mai este in proprietatea debitorului, astfel
incat acesta nu ar mai avea posibilitatea sa dea in plata acel
bun; prin urmare, Curtea va analiza pe fond constitutionalitatea
textelor legale mentionate.

97. De altfel, in acest sens, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, drept
pentru care nu a constatat neconstitutionalitatea pura si simpla
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a prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei (art. 142 din Legea fundamentala), conditiile in care
dispozitiile legale antereferite se subsumeazad exigentelor
Constitutiei. Or, in cazul deciziilor interpretative, in masura in
care aspectele de neconstitutionalitate deduse din motivarea
autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul
normei juridice care a fost exclus din sfera cadrului constitutional,
Curtea retine ca in analiza acestora nu este incident art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 182 din 22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurg, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

98. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constata ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv a raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici mécar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

99. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6 din
lege, Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este de observat
ca art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esentd, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate.

100. O critica de neconstitutionalitate punctuala vizeaza
art. 5 alin. (3) din lege, text aplicabil unei faze preprocesuale si
care prevede ca ,prima zi de convocare la notarul public [pentru
incheierea actului translativ de proprietate prin darea in plata a
imobilului ipotecat — s.n.] nu poate fi stabilita la un termen mai
scurt de 30 de zile libere [de la data notificarii creditorului cu
privire la decizia debitorului de dare in platda a imobilului
ipotecat], perioada in care se suspenda orice plata catre
creditor, precum si orice proceduré judiciaré sau extrajudiciaré
demaratd de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia indreptatd impotriva consumatorului sau a
bunurilor acestuia”. O reglementare similara, sub aspectul
suspendarii obligatiilor de plata ale debitorului, exista si in faza
procesuala, respectiv atunci cand creditorul contesta
indeplinirea conditilor de admisibilitate ale darii in plata
reglementate de art. 3 din lege; aceastd reglementare se
regaseste la art. 7 alin. (4) din lege.

101. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intéi raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a refinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este 0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul

de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

102. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord n termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indeméana debitorului un instrument juridic prin intermediul
caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara a
consumatorului Tn raport cu profesionistul in conditiile intervenirii
impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta
perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca atare, mai
ales ca este una preprocesuald, de negociere intre parti, in care
sunt cercetate posibilitdtile de continuare a executarii
contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile conditii
socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii_contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie $i conexa acesteia.

103. In acest context, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa Impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admiséa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

104. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
a constatat ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervina in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie. Insa
intensitatea acestei interventii, privité din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013), in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 83/29.1.2018 9

conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise, rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), cat si din perspectiva
titularilor lor.

105. Curtea a mai constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 24), interventia statului operata
prin textele de lege criticate urmareste un scop legitim, respectiv
protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia
de a plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit,
in conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim
urmarit se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului
prin inlaturarea pericolului ruinei sale iminente.

106. In continuare, Curtea a analizat daca masura criticata
este adecvata, necesara si daca respecta un just raport de
proportionalitate intre interesele generale si cele individuale; in
acest sens, Curtea a retinut ca, Tn mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

107. Curtea a constatat ca masura legala criticata este
necesara, legiuitorul avand deplina competenta constitutionala,
in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului — de credit, in cazul de fata — intervine
un aspect care tine de impreviziune. Curtea a observat ca, din
intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indemana, acesta a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat din natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor
de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat
ca aceasta orientare legislativa a tinut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care legiuitorul
are o largad marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continuarii procedurii de executare silita cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist —
consumator, in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parti
exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, Tn mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract pana la pronuntarea hotaréarii judecatoresti definitive in
cauza, care transeaza problema litigioasa dintre parti.

108. Curtea a retinut ca masura criticata configureaza un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de o parte, protectia
imediata si nemijlocitd a consumatorilor, asadar a unui largi sfere
de persoane care, desi situate intr-un raport de egalitate juridica
formald cu profesionistii, totusi, sub aspectul puterii lor
economice, apreciate Tn mod individual, se afla intr-o evidenta
relatie de inferioritate, si, pe de altd parte, interesul
profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate
din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu sensibil,
legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat aceastd masura
intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in conditii restrictive
(conditii de admisibilitate Tn marja impreviziunii), protejand, cu
efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major
aparut in executarea contractului, risc calificat de Curtea
Constitutionala ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant
cu insasi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare in plata ar fi fost depusa, debitorul de
buna-credinta al obligatiei sé fie tinut s& plateasca in continuare,
sume nominale de bani care, sub aspectul cuantumului lor, aduc
in discutie impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, pleaca
de la premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie. In aceste
conditii, nu este de admis ca o realitate juridica formala, rezultata
din contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate
si buna-credinta care guverneaza materia contractelor civile.

109. Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist,
prestatiile banesti datorate in temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

110. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etaticd in domeniul proprietatii
private.

111. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in
cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o
semnificatie deosebita in economia acesteia. Astfel, o prima
etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre
parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand ele insele sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de platd a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea incetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
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apelarea la forta de constrangere a statului realizandu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

112. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
Cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca Tnsasi actiunea principala era
inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
26 aprilie 2017, paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita,
cererea de chemare in judecata, avand ca obiect constatarea
stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in mod
direct de catre debitor, fara a urma procedura obligatorie a
notificarii.

113. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga, mai intai, etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

114. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, cad sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

115. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura n care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii Tn vigoare

a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silitd incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut In cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii Tn
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

116. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

117. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 9 din lege,
Curtea constata ca acest din urma text legal reglementeaza
faptul ca hotararea prin care se admite sau se respinge cererea
de constatare a stingerii obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si de transmitere a dreptului de proprietate catre
creditor este supusa apelului in termen de 7 zile de la
comunicare. Or, in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129 din
Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, cat si termenele Tn care acestea se exercita.

118. Cu privire la art. 11 teza intéi raportat la art. 10 din lege,
Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza momentul
de la care darea in plata isi produce efectele, respectiv de la
data incheierii contractului translativ de proprietate sau de la
data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive. Din nou, este
un aspect de procedura, si nu unul de drept substantial.

119. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea, in ansamblul sau.
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120. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza Tntai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 20.376/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul
nr. 25.287/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.782/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in
Dosarul nr. 6.015/311/2016 al Judecatoriei Slatina, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.067/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul
nr. 4.802/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda si Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.252/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul nr. 16.736/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul nr. 20.144/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.466/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.320/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe
Bank N.V. din Olanda in Dosarul nr. 9.321/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta,
reprezentata prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.888/289/2016/a1 al Judecatoriei Reghin, de
Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 35.812/299/2016* al Judecatoriei Sector 1 Bucuresti — Sectia | civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 31.820/301/2016 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul nr. 33.595/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Societatea Credit Europe Bank N.V. din Olanda in Dosarul
nr. 21.254/303/2016 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 16.647/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 16.650/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta,
reprezentata prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 6.615/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila,
de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 33.576/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 15.767/300/2016 al Judecétoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.218/338/2016 al Judecatoriei Zarnesti, de Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.123/338/2016 al Judecétoriei
Zarnesti, de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in
Dosarul nr. 27.122/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.649/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.645/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.101/302/2016 al Judecatoriei Sector 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 29.179/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.064/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.515/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.679/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, precum si de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin
Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 17.112/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1, art. 5,
art. 6, art. 7 alin. (4), art. 8 alin. (5), art. 9 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare
ale acelorasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei
Slatina, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei Sector 1 Bucuresti — Sectia | civila,
Judecatoriei Sector 3 Bucuresti, Judecatoriei Sector 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Bistrita — Sectia civild, Judecatoriei
Zarnesti, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild, Judecatoriei Sector 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Judecatoriei Cluj-Napoca,
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 135 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor Si

al munitiilor, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din
10 iunie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare norme metodologice, prevazute in
anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Constituie contraventii incalcarea prevederilor
normelor metodologice, dupa cum urmeaza:

1. nerespectarea obligatiei prevazute la art. 11 alin. (2),
art. 14, art. 45 alin. (1), art. 64 alin. (1), art. 65 alin. (3) si (4),
art. 80 alin. (1) si (2), art. 88, art. 93, art. 99 alin. (1) si (2),
art. 100 alin. (3), art. 104 alin. (1) si (2), art. 105, art. 108 alin. (2)
si art. 119 alin. (2);

2. nerespectarea obligatiei prevazute la art. 15, art. 22,
art. 87 alin. (2), art. 100 alin. (1), art. 138 alin. (1), art. 139,
art. 178 alin. (2), art. 183 alin. (3) si art. 184 alin. (1) lit. a) si b);

3. acceptarea la curs de catre persoanele juridice autorizate
s& organizeze cursurile de instruire teoretica si practica in
domeniul armelor si munitilor a unei persoane care nu
indeplineste conditiile impuse de art. 25 alin. (2);

4. acceptarea la curs de catre persoanele juridice autorizate
sa organizeze cursurile de calificare profesionala a instructorilor
in poligoanele de tragere a unei persoane care nu indeplineste
conditiile impuse de art. 31 alin. (2);

5. nerespectarea obligatiei prevazute la art. 121 alin. (1),
art. 138 alin. (4), art. 146 alin. (3), art. 148 alin. (1) si art. 176
alin. (2);

6. nerespectarea obligatiei prevazute la art. 92, art. 121
alin. (2) si (3), art. 171 alin. (2), art. 175 alin. (1) si art. 177
alin. (3).

Art. 3. — (1) Contraventiile prevazute la art. 2 se constata si
se sanctioneaza de catre ofiteri si agenti de politie din cadrul
Politiei Romane, dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 501 lei la 1.000 lei, cele prevazute la
pct. 1, 3 si 4;

b) cu amenda de la 1.001 lei la 2.000 lei, cele prevazute la
pct. 2;

c) cu amenda de la 2.001 lei la 5.000 lei, cele prevazute la
pct. 5;

d) cu amenda de la 5.001 lei la 10.000 lei, cele prevazute la
pct. 6.

(2) Personalul prevazut la alin. (1) aplica si sanctiuni
contraventionale complementare in cazul constatarii unor
contraventii prevazute la art. 2, dupa cum urmeaza:

a) suspendarea autorizatiei de functionare pentru o perioada
de 3 luni, in cazul incalcarii prevederilor art. 121 alin. (1), art. 175
alin. (1) si art. 178 alin. (2) din normele metodologice;

b) anularea autorizatiilor de functionare, in cazul incalcarii
prevederilor art. 121 alin. (2), art. 139, art. 146 alin. (3), art. 148
alin. (1), art. 171 alin. (2), art. 176 alin. (2) si art. 177 alin. (3) din
normele metodologice;

c¢) confiscarea armelor sau, dupd caz, a munitiilor, Tn cazul
incalcarii prevederilor art. 87 alin. (2) si art. 92 alin. (1) din
normele metodologice;

d) retragerea definitiva a certificatului de detinator, in cazul
incalcarilor prevederilor art. 80 alin. (1) si (2) si art. 92 alin. (1)
din normele metodologice.

Art. 4. — (1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevazute Tn actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

(2) Contraventiilor prevazute la art. 2 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Deciziile organelor de politie competente privind
anularea, suspendarea ori retragerea avizelor sau autorizatiilor,
precum si respingerea cererilor formulate de persoanele fizice
sau juridice, conform prevederilor normelor metodologice, altele
decét cele prevazute la art. 3 alin. (2), se supun controlului
judecatoresc, potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei
Romane, directorul general al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, inspectorul-sef al inspectoratului
judetean de politie poate delega competentele prevazute de
normele metodologice cétre sefii structurilor specializate aflate
in subordine.

Art. 6. — Ordinele ministrului afacerilor interne, precum si
ordinele ministrului muncii si justitiei sociale, prevazute de
normele metodologice, se emit in termen de 6 luni de la data

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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intrarii in vigoare a prezentului articol si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 7. — (1) Conditiile de autorizare a unitatilor sanitare,
publice sau private, pentru examinarea ambulatorie a
persoanelor fizice in vederea procurarii, detinerii, portului si
folosirii armelor si munitiilor se aproba prin ordin al ministrului
sanatatii.

(2) Afectiunile medicale incompatibile cu calitatea
persoanelor de a procura, detine sau, dupa caz, de a purta ori
folosi arme letale sau neletale supuse autorizarii se stabilesc de
catre Ministerul Sanatatii si se aproba prin ordin al ministrului
sanatatii.

(3) Ordinele ministrului sanatatii prevazute la alin. (1) si (2) se
emit in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului
alineat si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

(4) Pana la data intrarii in vigoare a ordinelor ministrului
sanatatii prevazute la alin. (1) si (2), examinarea persoanelor
fizice In vederea procurarii, detinerii, portului si folosirii armelor
si munitiilor se efectueaza de unitati sanitare, publice sau
private, infiintate conform legislatiei in vigoare.

Art. 8. — In termen de 2 ani de la data intr&rii in vigoare a
normelor tehnice prevazute la art. 86 alin. (5) din Legea
nr. 295/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele care detin poligoane de tragere sunt
obligate sa isi adapteze amenajarile conform prevederilor
acestor norme tehnice.

Art. 9. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu
exceptia prevederilor art. 6 si art. 7 alin. (3), care intra in vigoare
la data publicarii.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea
Guvernului  nr.  130/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 241 din 23 martie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 1.914/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor cap. VI din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.050 din 29 decembrie 2006, se abroga.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Bucuresti, 17 ianuarie 2018.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul economiei,
Gheorghe Simon
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
Ministrul tineretului si sportului,
Marius-Alexandru Dunca
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a argilei caolinoase
din perimetrul Defcea, judetul Constanta

Avand in vedere:

— art. 34 lit. h) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 302.577 din 14.12.2017 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a argilei de concesionar, cu sediul in Medgidia, Str. Constantei nr. 10,
caolinoase din perimetrul Defcea, judetul Constanta, convenita
prin Licenta de concesiune nr. 1.162/2000, incheiata intre Agentia o o ] o
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Art. 2. — Prezenta decizie se publica fn Monitorul Oficial al
Societatea Comerciald MINIERA MEDGIDIA — S.A,, in calitate Romaniei, Partea I.

judetul Constanta, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Sorin Gal
Bucuresti, 8 ianuarie 2018.
Nr. 3.
AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
DECIZIE

privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a calcarului industrial si de constructii
din perimetrul Celea Lac, judetul Constanta

Avand in vedere:

— art. 34 lit. h) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 302.577 din 14.12.2017 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a calcarului MEDGIDIA — S.A., in calitate de concesionar, cu sediul in
industrial si de constructii din perimetrul Celea Lac, judetul Medgidia, Str. Constantei nr. 10, judetul Constanta, Thceteaza
Constanta, convenita prin Licenta de concesiune nr. 1.163/2000, la data publicarii prezentei decizii.
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
calitate de concedent, si Societatea Comerciala MINIERA Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Gal

Bucuresti, 8 ianuarie 2018.
Nr. 4.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 49/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind cadrul organizat
de tranzactionare pe piata centralizata cu negociere dubla continua a contractelor bilaterale
de energie electrica

Avéand in vedere prevederile art. 23 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5), precum si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind cadrul organizat de
tranzactionare pe piata centralizata cu negociere dubla continua
a contractelor bilaterale de energie electrica, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 49/2013 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iulie 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) formular de confirmare a tranzactiilor — document
continnd tranzactiile efectuate in conformitate cu rezultatele
sesiunii de tranzactionare, transmis in format electronic
participantului de catre operatorul pietei centralizate cu
negociere dubla continua;”.

2. La articolul 4, dupa litera l) se introduce o noua litera,
litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) raport tranzactii — raport generat de platforma de
tranzactionare ce afiseaza detalile complete ale tranzactiilor
incheiate de piata centralizata cu negociere dubla continua a
contractelor de energie electrica si cele referitoare la tranzactiile
anulate.”

3. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) OPC-OTC defineste produse standard de
vanzare si cumparare de energie electrica, caracterizate prin
urmatoarele elemente:

a) puterea minima orara oferita spre tranzactionare: 1 MW;

b) durata livrarii: zi, zile de sfarsit de saptamana, saptaméana,
luna, trimestru, semestru, an — clar definite ca data de incepere
si finalizare a livrarii;

c) profilul zilnic al livrarilor:

(i) livrare in banda (luni—duminica 00,00-24,00 CET);

(ii) livrare la ore de varf de sarcina (luni-vineri 06,00—
22,00 CET);

(iii) livrare la ore de gol de sarcina (luni—vineri 00,00—
06,00 CET, 22,00—24,00 CET si sdmbata—duminica
00,00—24,00 CET);

d) utilizarea contractelor agreate intre parti, pe baza
contractelor de tip EFET.

(2) OPC-OTC poate defini si alte tipuri de profile zilnice, Tn
cadrul procedurii operationale specifice elaborate in
conformitate cu prevederile prezentului regulament, in urma
unei consultari cu participantii la aceasta piata.

(3) Vanzarea/Cumpararea de energie electrica
tranzactionatd pe PC-OTC se face pe baza contractelor
bilaterale agreate Tnainte de participarea la tranzactionare,
incheiate de participanti in baza contractului de tip EFET. In
cadrul contractului sunt stabiliti toti termenii contractuali cu
exceptia: profilului de livrare, pretului, perioadei de livrare.”

4. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — OPC-OTC verifica conformitatea contractelor
transmise de participantii la PC-OTC cu prevederile din
contractul-cadru EFET.”

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Pe tot parcursul sesiunii de licitatie,
tranzactionarea se realizeaza prin doua modalitati:

a) selectarea (accesare la «click») si acceptarea ofertei
eligibile de vanzare/cumparare in platforma de tranzactionare.
Ofertele neeligibile nu vor putea fi tranzactionate prin aceasta
metod3;

b) corelare automata, cu sau fara initierea procedurii de
intermediere. In cazul in care pentru un produs PC-OTC se
ajunge la situatia de corelare a ofertelor:

1. acestea sunt corelate automat, daca ofertele sunt
introduse de parteneri eligibili, si se incheie tranzactii asumate
de catre participantii eligibili ale caror oferte au fost corelate;

2. acestea vor fi automat rezervate de catre platforma, iar
administratorul platformei de tranzactionare va desfasura
activitatile prevazute pentru modalitatea de intermediere si
incheiere a tranzactiilor, daca ofertele sunt introduse de
participantii la piata, altii decéat partenerii eligibili.

(2) Pe tot parcursul sesiunii de licitatie este permisa
introducerea/modificarea/anularea ofertelor, toate operatiunile
fiind vizualizate in piatd prin ecranele sistemului de
tranzactionare.

(3) Pe parcursul sesiunii de tranzactionare, in cazul in care
ambii parteneri solicita OPC-OTC de comun acord anularea
tranzactiei in termen de maximum 15 minute de la momentul
realizarii tranzactiei, OPC-OTC va anula tranzactia pe platforma
si va consemna in raportul de tranzactii anularea acesteia.

(4) Ofertele care au condus la incheierea de tranzactii
determina obligatia participantilor la PC-OTC de a-si asuma
tranzactiile respective.

(5) Tranzactiile incheiate pe PC-OTC se vor inscrie in anexa
nr. 2a la contractul agreat de parti, in conformitate cu detaliile
cuprinse in Raportul Tranzactii generat de platforma de
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tranzactionare si cu formularul de confirmare a tranzactiilor
primit de la OPC-OTC.

(6) Situatiile de nerespectare de catre una dintre parti a
obligatiilor ce 1i revin in urma incheierii tranzactiilor pe PC-OTC
prevazute la alin. (4) se notifica de catre cealalta parte la OPC-
OTC, care consemneaza o abatere de la regulile de
tranzactionare pentru tranzactia in cauza si aplica sanctiunile
prevazute in procedurile specifice.”

Art. Il. — Participantii la piata de energie electrica si
Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale ,OPCOM” — S.A. duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 23 ianuarie 2018.
Nr. 23.
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