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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
27 ianuarie 2022, ora 13.00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE Ci'[U

Bucuresti, 27 ianuarie 2022.
Nr. 3.

ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI $I PROIECTUL PROGRAMULUI DE LUCRU
al Senatului pentru sesiunea extraordinara din data de 27 ianuarie 2022

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta
ale Guvernului:

— Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea
unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece
2021—2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea
de facilitéti persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii” (b8/2022).

Il. Proiectul programului de lucru
Joi, 27 ianuarie 2022
ora 13.00 — Lucrari in Plenul Senatului




DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 83/27.1.2022

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune ordinara
in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 34 lit. a) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor decide:

Articol unic. — Camera Deputatilor este convocata in prima sesiune ordinara
a anului 2022 in ziua de marti, 1 februarie 2022, ora 16.00.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 ianuarie 2022.
Nr. 1.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 28 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Stefan lonescu in Dosarul nr. 1.323/54/2019 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.441D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
retindnd ca autorul exceptiei nu a invocat dispozitiile constitutionale
pretins incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 301 din 7 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.323/54/2019, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Stefan lonescu cu ocazia solutionarii
unei cereri de stramutare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca textul criticat este
neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca cererea
de stramutare care priveste banuiala legitima de lipsa de
impartialitate a judecatorilor de la prima instanta si, deopotriva,
de la curtea de apel, ca instanta de control judiciar, se poate
solutiona de catre curtea de apel respectiva.
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6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, retine ca se ridica problema de
a stabili daca atunci cadnd motivele de banuiala legitima cu
privire la impartialitatea judecatorului subzista in fata tuturor
instantelor din circumscriptia unei curti de apel la care va fi
trimisa cauza spre judecare, avand in vedere faptul ca persoana
a carei calitate reprezinta motivul cererii de stramutare poate
avea un ascendent asupra judecatorilor fondului tocmai din
cauza pozitiei ierarhic superioare a instantei din care aceasta
face parte, ar trebui ca aceasta sa fie stramutata la o instanta
aflata in circumscriptia altei curti de apel. Retine, totodata, ca,
potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, judecatorii
se bucura de prezumtia constitutionala de impartialitate, aceasta
fiind atasata statutului lor profesional. Aceasta prezumtie poate
fi Tnsa rasturnata, in mod individual, cu privire la fiecare
judecator in parte, in conditiile in care se demonstreaza lipsa
impartialitatii subiective sau obiective a judecatorului. In ceea
ce priveste impartialitatea obiectiva, stramutarea la alta instanta
judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel
cum este prevazuta de lege, nu este in toate cauzele suficienta
pentru a inlatura motivele de banuiala legitima care au stat la
baza masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca se poate
prezuma ca acestea vor exista la orice instanta judecatoreasca
din circumscriptia aceleiasi curti de apel. Retine, de asemenea,
ca in aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol
deosebit, deoarece intr-o societate democratica instantele
trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor, precum si faptul
ca actuala reglementare nu ofera o solutie de natura a inlatura
indoielile cu privire la partialitatea instantei de judecata atunci
cand aceasta deriva dintr-o anumita calitate a partilor unui
proces.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala, cu urmatorul

continut: ,/nalta Curte de Casatie si Justitie strémuta judecarea
unei cauze de la curtea de apel competenta la o alté curte de
apel, iar curtea de apel stramuté judecarea unei cauze de la un
tribunal sau, dupd caz, de la o judecétorie din circumscriptia sa
la o alta instanté de acelasi grad din circumscriptia sa, atunci
cénd existd o suspiciune rezonabild c& impartialitatea
judecétorilor instantei este afectatd datoritd Tmprejurarilor
cauzei, calitatii prtilor ori atunci cand exista pericol de tulburare
a ordinii publice. Strdmutarea judecarii unei cauze de la o
instanta militara competentd la o alta instanta militara de acelasi
grad se dispune de curtea militara de apel, prevederile prezentei
sectiuni privind stramutarea judecarii cauzei de cétre curtea de
apel competenta fiind aplicabile.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu invoca
dispozitii constitutionale pretins incalcate.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 71 din Codul
de procedura penala fara a invoca dispozitiile constitutionale
pretins incalcate. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si
anume textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. In conditiile in care primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca
element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat ca in situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

13. Or, In prezenta cauza, autorul exceptiei nu invoca textul
de referinta pretins incélcat, astfel incat Curtea urmeaza sa
respingd, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala. Potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, ca atare, Curtea nu se poate
substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor
motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Stefan lonescu in Dosarul nr. 1.323/54/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.788
din 23 noiembrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 12.836/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios  administrativ.  si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.397D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de Tnstiintare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca, in ipoteza in care reclamant in cauza
de contencios administrativ este judetul, deci o unitate
administrativ-teritoriala, acesta este reprezentat in justitie de
presedintele consiliului judetean, care reprezinta o autoritate
publica. Prin urmare, nu existd niciun dubiu cu privire la
incidenta normei care stabileste competenta teritoriald a
instantei de la sediul paratului, intrucét judetul, persoana juridica
de drept public, se incadreaza in ipoteza normei care prevede
aceasta competenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.836/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul Bucuresti arata ca a fost sesizat, in temeiul
reglementat de art. 51 alin. (2) din capitolul V al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, cu o actiune prin care
reclamantul, persoana juridica de drept public (beneficiar in
intelesul dat de art. 2 din ordonanta de urgenta mentionata), a
atacat decizia pronuntata in solutionarea contestatiei formulate
fmpotriva unui titlu de creanta. Astfel, instanta de contencios
administrativ este sesizatd cu un raport juridic de drept
administrativ reglementat prin norma speciala reprezentata de

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 care, pentru
identificarea instantei competente, face trimitere la prevederile
normei generale reprezentate de Legea nr. 554/2004.
in identificarea instantei competente, in aplicarea art. 51 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, Tribunalul
Bucuresti constata ca instanta competenta din punct de vedere
material Tn cazul de fatd este tribunalul, prin aplicarea art. 10
alin. (1) si (11) din Legea nr. 554/2004. Arata ca identificarea
instantei competente din punct de vedere teritorial se realizeaza,
in temeiul art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, prin aplicarea art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004.

6. Potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul
a reglementat doua ipoteze: (i) cea in care reclamant este
persoana fizica sau juridica de drept privat, ipoteza in care
paratul este autoritatea publica, si (ii) cea In care reclamant este
autoritatea publica, institutia publica sau asimilatéd acestora,
ipoteza Tn care paratul este cel ce se poate identifica prin
aplicarea art. 1 alin. (5), (6) si (8) si art. 3 din Legea nr. 554/2004.
Raportul juridic de contencios administrativ reglementat de
norma speciala a art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 are ca parti reclamantul [beneficiarul in
intelesul art. 2 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011], care poate fi orice persoana fizica sau
juridica de drept public ori privat, si paratul, autoritatea cu
competente in gestionarea fondurilor europene. Asa fiind,
autorul exceptiei sustine ca art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, norma generald cu vocatie de aplicare in
identificarea instantei competente din punct de vedere teritorial
sa solutioneze actiunea in contencios administrativ intemeiata
pe prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, este vaduvit de claritatea, precizia si
previzibilitatea asteptate de la norma legala pentru ca aceasta
sa corespunda exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
nu reglementeaza in mod expres si ipoteza legii speciale in care
reclamant este beneficiarul persoana juridica de drept public.
Or, raporturile juridice nu se pot bucura de stabilitate si
securitate daca fondul activ al legislatiei cuprinde solutii
legislative contradictorii, neclare, imprecise care pot conduce la
situatii imprevizibile. In acest sens, Tribunalul Bucuresti invoca
considerente din mai multe decizii ale Curtii Constitutionale, de
exemplu, deciziile nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 31 din
27 ianuarie 2016 si nr. 72 din 29 ianuarie 2019.

7. Aplicand cele statuate de Curtea Constitutionala la
circumstantele spetei de fata, Tribunalul Bucuresti sustine ca
normele legale care reglementeaza o competenta teritoriala
exclusivd pentru solutionarea cauzelor de contencios
administrativ, respectiv art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce presupune,
printre altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru
normativ coerent in care normele edictate sa se completeze si
sa se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, fara a crea
antinomii intre actul normativ care se constituie in sediul general
al materiei si cele care reglementeaza aspecte particulare sau
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speciale ale acesteia. in lipsa unui cadru legislativ clar si coerent
in privinta identificarii instantei competente din punct de vedere
teritorial sa solutioneze actiunea in contencios administrativ
intemeiata pe prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, prin efectul declinarilor
reciproce de competenta pe care le impune textul de lege criticat
se incalca si dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie, precum si art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

8. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate consider&
ca, intrucat legea nu reglementeaza in mod clar si expres
competenta teritoriala pentru situatia raportului de contencios
administrativ special, reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, iar aceasta competenta nu poate fi
identificata nici in baza uzantelor, atunci competenta teritoriala
a instantei sesizate de beneficiarul, persoana juridica de drept
public, nemultumit de actul emis de autoritatea cu competente
in gestionarea fondurilor europene, se va determina in baza
dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, iar acestea
sunt cele cuprinse in teza intai a art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 5564/2004. Sesizarea instantei de contencios administrativ in
temeiul art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 nu este asemanatoare celei reglementate de teza a
doua a art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, intrucat in acest
din urma caz instanta este sesizata de autoritatea publica, astfel
cum este ea definita prin art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 554/2004 (organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneaza in regim de putere publica, pentru
satisfacerea unui interes legitim public), in vreme ce in ipoteza
in care instanta de contencios administrativ este sesizata in
temeiul art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 de o persoana juridica de drept public, aceasta nu
actioneaza in cadrul raportului juridic concret dedus judecatii in
regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim
public. Prin urmare, actiunile in contencios administrativ
exercitate in temeiul art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 sunt solutionate de instanta de la sediul
reclamantului in temeiul art. 10 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 554/2004, cu aplicarea art. 5 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

9. Intrucat acest rationament juridic, agreat de instanta
judecatoreasca ce invoca exceptia de neconstitutionalitate, a
fost invalidat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in procedura
regulatorului de competenta, Curtea stabilind ca situatiilor in
discutie li se aplica teza a doua a art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, Tribunalul Bucuresti apreciaza ca prin aceasta
modalitate de aplicare a art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
sunt nesocotite prevederile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 126 alin. (2).

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
»~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publicd, institutie publicd sau asimilaté
acestora se adreseazé exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul paratului.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 126 alin. (2).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul sesizarii sustine ca art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, norma de drept comun aplicabila in identificarea
instantei competente din punct de vedere teritorial sa
solutioneze actiunea in contencios administrativ intemeiata pe
prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat nu reglementeaza in mod expres ipoteza
in care reclamant este o persoana juridica de drept public.

16. Curtea constata ca Tribunalul Bucuresti a fost sesizat, in
temeiul art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, cu o actiune prin care reclamantul — judetul Cluj,
deci o unitate administrativ-teritoriala, persoana juridica de drept
public care are calitatea de beneficiar in intelesul dispozitiilor
art. 2 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011, a atacat decizia paratului — Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei —, care are calitatea de
autoritate cu competente in gestionarea fondurilor europene,
decizie pronuntatd in solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unui titlu de creanta. Potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, ,Deciziile
pronuntate in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de cétre
contestatar la instanta judecatoreascd de contencios
administrativ competentda, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

17. Curtea retine ca art. 10 din Legea nr. 554/2004 stabileste
normele legale in functie de care se determina instanta
competentd sa judece o anume actiune in contencios
administrativ. Astfel, potrivit alin. (1) si (1) al acestui articol, In
functie de autoritatea emitentd sau de valoarea creantei,
tribunalul sau curtea de apel este instanta competenta din punct
de vedere material sa judece actiunile pornite impotriva
deciziilor pronuntate in solutionarea contestatiilor administrative
impotriva titlurilor de creanta emise pentru recuperarea sumelor
platite necuvenit ca urmare a unor nereguli constatate de
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene.
Dispozitiile alin. (3) al art. 10 stabilesc instanta competenta din
punct de vedere teritorial. Analizdnd continutul normativ al
acestui alineat, Curtea constata ca acesta reglementeaza doua
ipoteze: prima vizeaza competenta exclusiva a instantei de la
domiciliul sau sediul reclamantului, in cazul in care acesta este
0 persoana fizica sau o persoana juridica de drept privat, iar
cea de-a doua ipoteza vizeaza competenta exclusiva a instantei
de la domiciliul sau sediul paratului, in cazul in care reclamantul
este o autoritate publica, institutie publica sau asimilata
acestora. Cu alte cuvinte, competenta teritoriald a instantei de
contencios administrativ se stabileste in functie de calitatea
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reclamantului, distingand intre persoana fizica sau juridica de
drept privat care se poate adresa instantei de la domiciliul sau
sediul sau, pe de o parte, si autoritatea publica sau institutia
publica sau cea asimilatd acestora care se poate adresa
instantei de la domiciliul sau sediul paratului, pe de alta parte.
Normele speciale de competenta teritoriala exclusiva inlatura
incidenta in contenciosul administrativ a competentei alternative
prevazute de dispozitiile art. 111 din Codul de procedura civila
intitulat Cererile introduse impotriva persoanelor de drept public,
potrivit carora ,Cererile indreptate impotriva statului, autoritatilor
si institutiilor centrale sau locale, precum $i a altor persoane
juridice de drept public pot fi introduse la instanta de la domiciliul
sau sediul reclamantului ori la instanta de la sediul paréatului’.

18. Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate pe care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate o imputa dispozitiilor art. 10
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 rezida in faptul ca acestea nu
prevad expres ipoteza in care reclamant in litigiul administrativ
este o persoana juridica de drept public.

19. Curtea retine ca, potrivit art. 191 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, ,persoanele juridice de drept public se
infiinteaza prin lege” sau, prin exceptie, in cazurile anume
prevazute de lege, ,se pot infiinta prin acte ale autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale ori prin alte moduri
prevéazute de lege”. De asemenea, potrivit art. 246 din Codul
civil, ,persoanele juridice de drept public se dizolva numai in
cazurile si in condifiile anume prevéazute de lege”. Avand in
vedere dispozitiile Codului civil, Curtea retine ca, spre deosebire
de persoanele juridice de drept privat, care, potrivit art. 190,
»Se pot constitui, in mod liber, in una dintre formele prevazute de
lege”, persoanele juridice de drept public sunt supuse unui regim
juridic strict, infiintarea lor fiind rezultatul vointei legiuitorului
(atunci cand prin lege se dispune expres infiintarea sau legea
prevede expres modul de infiintare a unei astfel de entitati) sau
a unei autoritati a administratiei publice centrale sau locale, care
printr-un act administrativ dispune infiintarea unei atare
persoane juridice. Tindnd seama de modalitatile in care ia fiinta
persoana juridica de drept public, apare cu evidenta scopul
pentru care aceasta se constituie, si anume realizarea unui
interes public, national sau local. Mai mult, tocmai in
considerarea interesului public urmarit, Curtea retine ca numai
legea este cea care determina cazurile si conditiile in care
aceste entitati isi pot inceta activitatea. Toate aceste elemente
(modul de finfiintare, obiectul de activitate care urmareste
satisfacerea unui interes public, modul de dizolvare) determina
regimul juridic aplicabil persoanelor juridice de drept public.

20. Categoria persoanelor juridice de drept public cuprinde
categoria autoritéatilor publice si categoria institutiilor publice.
Astfel, potrivit art. 5 lit. k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, autoritatea publica este
,organ de stat sau al unitatii administrativ-teritoriale care
actioneaza in regim de putere publica pentru satisfacerea unui
interes public”, cu subcategoria autoritate a administratiei
publice, care este ,autoritate publica care actioneaza pentru
organizarea executarii sau executarea in concret a legii sau
pentru prestarea serviciilor publice” [art. 5 lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019]. De asemenea, potrivit art. 5
lit. w) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
institutia publicé este ,o0 structura functionala care actioneaza in
regim de putere publica si/sau presteaza servicii publice si care
este finantata din venituri bugetare si/sau din venituri proprii, in
conditile legii finantelor publice”. Indeplinirea conditiilor
prevazute de lege (incadrarea in definitiile stabilite de Codul
administrativ) se constituie in ,diferenta specifica” a categoriilor
de autoritate publica, respectiv institutie publica, fatad de ,genul

proxim” constituit de categoria persoanelor juridice de drept
public, raportul dintre aceste categorii fiind acela dintre parti si
intreg.

21. Cu privire la unitatile administrativ-teritoriale, Codul
administrativ prevede la art. 96 alin. (1) ca acestea ,sunt
persoane juridice de drept public”. In categoria generald a
persoanelor juridice de drept public intra, de asemenea,
furnizorii de servicii sociale, prevazuti de art. 92 alin. (2) lit. d),
sau operatorii de servicii comunitare de utilitati publice locale
sau judetene, prevazuti de art. 92 alin. (2) lit. f) coroborat cu
art. 2 lit. g) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006. Fara a avea calitatea de ,autoritati publice” sau
sinstitutii publice”, dar in mod similar acestora, toate aceste
persoane juridice sunt supuse regimului juridic stabilit Tn legea
prin care sunt infiintate sau in legea care dispune modul lor de
infiintare si au ca scop satisfacerea unui interes public, national
sau local.

22. Referitor la reprezentarea in justitie a unitatilor
administrativ-teritoriale, art. 109 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ stabileste ca ,reprezentarea in justitie a unitétilor
administrativ-teritoriale se asigura de catre primar sau de céatre
presedintele consiliului judefean”, care ,sté in judecata in
calitate de reprezentant legal al unitétii administrativ-teritoriale,
pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale acesteia,
si nu in nume personal”. Or, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 105—107 din acelasi act normativ, primarul si consiliul
judetean, care este condus de un presedinte care reprezinta
autoritatea executiva la nivelul judetului, sunt autoritati ale
administratiei publice locale.

23. Prin urmare, avand in vedere regimul juridic aplicabil
persoanelor juridice de drept public si tindnd seama, pe de o
parte, de continutul normei cu caracter general in materia
competentei teritoriale de solutionare a cererilor introduse
Tmpotriva persoanelor de drept public — art. 111 din Codul de
procedura civilda —, care enumera, pe langa stat, autoritati Si
institutii centrale sau locale, si ,alte persoane juridice de drept
public”, si, pe de alta parte, de norma cu caracter special — art. 10
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 — care reglementeaza in cea
de-a doua ipotezd competenta exclusiva a instantei de la
domiciliul sau sediul paratului, in cazul in care reclamantul este
,0 autoritate publica, institutie publicd sau asimilatd acestora”,
Curtea retine ca, desi norma criticatad nu prevede expres cazul
reclamantului persoana juridica de drept public in enumerarea
pe care o dispune, sintagma ,asimilata acestora” nu se poate
referi decat la persoanele juridice de drept public, al caror regim
juridic care le guverneaza existenta este similar celor al
autoritatilor publice sau al institutiilor publice. Optiunea
legiuitorului pentru aceasta asimilare sub aspectul normelor
procedurale care stabilesc competenta teritoriala a instantelor
in contenciosul administrativ este in deplin acord cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, si nu impieteaza asupra dreptului la
un proces echitabil al partilor implicate in litigiul administrativ.

24. In concluzie, intrucat din coroborarea dispozitiilor legale
in vigoare cuprinse in Codul de procedura civila, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Legea nr. 287/2009
privind Codul civil si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ reiese cu claritate si
previzibilitate intelesul dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, Curtea constata ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1 alin. (5),
art. 21 alin. (3) si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie.
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25. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu in Dosarul nr. 12.836/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef delegat,
Mihaela Senia Costinescu
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