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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Codul penal,
exceptie ridicata de Rami Ghaziri in Dosarul nr. 462/93/2016 al
Tribunalului lifov — Sectia penald, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.312 D/2016.

2. La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Gheorghe Dragomir, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusé la dosar. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care depune
concluzii scrise si solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine ca prevederile art. 72 din Codul
penal incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, art. 21 alin. (3),
art. 23 alin. (11). Este invocata, de asemenea,
Directiva 2016/343 din 12 februarie 2016, care reglementeaza
principiul prezumtiei de nevinovatie si prin care s-a statuat in
sensul existentei unui singur text care defineste aceasta
prezumtie, Tn mod uniform, dar si obligatoriu, pentru toate statele
membre ale Uniunii Europene. Este prezentata situatia de fapt,
aratandu-se ca, in cazul autorului exceptiei, nu s-a procedat la
0 corecta scadere a duratei masurilor preventive privative de
libertate dispuse in cauza din pedeapsa aplicata. Se sustine ca
dispozitile art. 72 din Codul penal incalca prezumtia de
nevinovatie prin faptul ca prezuma o viitoare condamnare intr-o
cauza aflata in faza urmaririi penale, condamnare in cadrul
careia se va proceda la scaderea duratei masurilor preventive
privative de libertate din pedeapsa inchisorii aplicate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se arata ca dispozitiile art. 72 din Codul penal au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la art. 16
din Constitutie, Curtea pronuntand, in acest sens, Decizia
nr. 138 din 10 martie 2015. Se face trimitere la considerentele
acestei decizii. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul
criticat, a prezumtiei de nevinovatie, se sustine ca dispozitiile
art. 72 din Codul penal nu impun conditia pronuntarii unei
hotarari definitive de condamnare, ci a unei hotarari, care poate
fi de condamnare sau de achitare, motiv pentru care dispozitiile

constitutionale si conventionale referitoare la prezumtia de
nevinovatie nu sunt incalcate in prezenta cauza.

5. n replica, reprezentantul autorului exceptiei aratd ca
durata masurilor preventive privative de libertate nu poate fi
scazuta decat dintr-o pedeapsa dispusa printr-o hotarare de
condamnare.

6. 1n replica, reprezentantul Ministerului Public sustine c3,
daca in cea de-a doua cauza autorul este achitat, va putea face
o contestatie la executare prin care sa solicite computarea
duratei masurilor preventive privative de libertate efectuate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta penald nr. 103/F din 13 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 462/93/2016, Tribunalul lifov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 72 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Rami Ghaziri intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executarea pedepsei,
formulate de autorul exceptiei, prin care se solicita aplicarea
art. 72 din Codul penal.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 72 alin. (1) din Codul penal sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca scaderea duratei privarii de libertate prin masuri preventive,
in cazul unei persoane judecate separat pentru infractiuni
concurente, are loc exclusiv in cauza in care persoana a fost
supusa acestor masuri, incalcand dispozitiile constitutionale,
conventionale si de drept european invocate in prezenta cauza.
Se sustine ca, daca legiuitorul ar fi dorit ca scaderea duratei
masurilor preventive sa aiba loc exclusiv sub aspectul masurilor
privative de libertate dispuse in cauza penala in care s-a dispus
condamnarea, ar fi precizat, in mod expres, acest lucru. Este
prezentata situatia de fapt, conform careia autorul exceptiei a
fost privat de libertate, prin dispunerea masurii arestului
preventiv si a arestului la domiciliu, pentru o perioada de 290 de
zile, interval de timp pe care instanta de judecata a refuzat sa il
scada din pedeapsa inchisorii, dispuse Tntr-o alta cauza penala
in sarcina sa. Se sustine ca interpretarea data de instanta
textului criticat este de natura a incalca libertatea individuala,
drept fundamental prevazut la art. 23 din Constitutie.

9. In motivarea exceptiei, autorul invoca principiul legalitatii
procesului penal, potrivit caruia toate actele si méasurile luate pe
parcursul procesului penal trebuie sa fie dispuse conform
dispozitiilor procesual penale in vigoare, principiu ce reprezinta
o aplicare a principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd. In acest context se aratd cd neaplicarea
dispozitiilor legale referitoare la computarea pedepselor penale
de catre organele judiciare reprezinta o incélcare a legalitatii
procesului penal. Se sustine, de asemenea, ca modul de calcul
al pedepselor penale privative de libertate poate ridica unele
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dificultati, motiv pentru care legiuitorul a prevazut anumite reguli
in acest sens, una dintre ele fiind cea referitoare la computarea
duratei masurilor preventive privative de libertate. Se sustine ca,
prin reglementarea textului criticat, legiuitorul a avut in vedere
situatia in care o persoana comite infractiuni concurente si este
condamnata penal pentru o alta fapta decéat cea in considerarea
careia, Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, s-a dispus in
privinta acesteia o masura preventiva privativa de libertate. Se
sustine ca, Tn aceasta situatie, numarul de zile de privare de
libertate efectuate potrivit masurilor privative dispuse trebuie
adunat, iar totalul acestora trebuie scazut din pedeapsa
inchisorii. Or, in prezenta cauza, prima instantd a respins
contestatia la executare si a retinut ca arestarea preventiva a
fost dispusa intr-o altd cauza, iar instanta de executare a
constatat ca obligatia computarii masurilor preventive privative
de libertate ii revine acelei instante care va solutiona cauza in
care a fost dispusa masura arestarii preventive. Sunt invocate,
totodata, dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie si art. 4 din
Codul de procedurd penald referitoare la prezumtia de
nevinovatie si se arata ca respectarea acesteia obliga organele
judiciare la interpretarea tuturor dispozitiilor legale, prin urmare,
si a celor supuse controlului de constitutionalitate, in favoarea
inculpatului. Se mai sustine ca solutia de condamnare este doar
una dintre solutiile posibil a fi dispuse de catre instanta de
judecata si ca, in cazul achitarii sau al incetarii procesului penal,
dispozitiile legale referitoare la computarea masurilor preventive
privative de libertate vor fi lipsite de eficienta, ca urmare a
neaplicarii lor. Se sustine ca, in acest caz, se ajunge la
executarea unor zile de privare de libertate care echivaleaza cu
lipsirea de libertate Tn mod ilegal. Se arata, de asemenea, ca
interpretarea data de catre instantd prevederilor art. 72 din
Codul penal este eronata si prin raportare la dispozitiile legale
privind regimul infractiunilor concurente, prevazut la art. 39 si
40 din Codul penal. Se arata ca practica judiciara a confirmat
ca este posibil ca doua sau mai multe infractiuni concurente sa
nu fie judecate deodata, de catre aceeasi instanta, la fel cum
este posibil ca o instantd sa nu cunoasca, in momentul
solutionarii unei cauze penale, ca inculpatul a savarsit mai multe
infractiuni, aflate in concurs. Se sustine ca, totodata, poate fi
intalnita in practica ipoteza in care instanta sa aiba cunostinta
de o astfel de situatie, dar s fie nevoita sa solutioneze cauzele
separat datoritd complexitatii lor sau dintr-un alt motiv care ar
putea determina intarzieri in judecarea acestora impreuna. Se
arata ca, n astfel de situatii, inculpatul este condamnat, prin
hotaréari definitive, la mai multe pedepse. Se observa ca, pentru
aceasta situatie procesuala, legiuitorul a reglementat art. 40 din
Codul penal referitor la contopirea pedepselor. Se conchide ca
institutia computarii duratei masurilor preventive este neutra in
raport cu pedeapsa aplicata prin cumulul juridic pentru concursul
de infractiuni.

10. Tribunalul lifov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
persoana condamnata, dupa solutionarea definitiva a unei alte
cauze avand ca obiect infractiuni concurente, are posibilitatea
de a obtine scaderea perioadei in care a executat o masura
preventiva privativa de libertate din pedeapsa rezultanta
aplicata, fie prin formularea unei cereri de contopire a
pedepselor, atunci cand este condamnata definitiv, fie prin
invocarea dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul penal, in alte
situatii decat condamnarea.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, Tntrucat autorul acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci invocéa gresita aplicare
a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul penal in cauza in care a
fost ridicata prezenta exceptie.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
solutia si la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 138
din 10 martie 2015, aratandu-se, totodata, ca textul criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
art. 21 alin. (3).

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 72 din
Codul penal. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorul critica, in realitate, prevederile art. 72
alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul cuprins: ,Perioada in
care o persoand a fost supusa unei masuri preventive privative
de libertate se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate.
Scéderea se face si atunci cdnd condamnatul a fost urmarit sau
judecat, in acelagi timp ori in mod separat, pentru mai multe
infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta
fapta decéat cea care a determinat dispunerea masurii
preventive.”

17. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si art. 23 cu privire la libertatea individuala,
prevederilor art. 7 si art. 8 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
legalitatea incriminarii si la dreptul la respectarea vietii private
si de familie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul criticat a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 138 din
10 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 19 mai 2015, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

19. Prin Decizia nr. 138 din 10 martie 2015, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
computarea duratei masurilor preventive privative de libertate,
respectiv scaderea perioadei in care o persoana a fost supusa
unei masuri preventive privative de libertate din durata pedepsei
inchisorii pronuntate. S-a observat, totodata, ca teza a doua a



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/23.X.2017

aceluiasi alineat prevede faptul ca scaderea se face si atunci
cand condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori
in mod separat, pentru mai multe infractiuni concurente, chiar
daca a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea care a
determinat dispunerea masurii preventive.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat faptul ca masura
computarii duratei masurilor preventive privative de libertate are
ca scop protectia libertatii individuale a persoanei, drept
fundamental prevazut la art. 23 din Constitutie. Din aceasta
perspectiva, Curtea a retinut ca, desi inculpatul care executa o
masura preventiva privativa de libertate nu este supus regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, el este, totusi,
privat, in acest fel, de libertate pentru o perioada consistenta de
timp, in functie de imprejurarile si complexitatea cauzei, prin
prelungirea masurii preventive dispuse sau prin inlocuirea ei cu
o alta masura preventiva privativa de libertate.

21. Pentru aceleasi considerente, legiuitorul a reglementat, la
art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal, ipoteza particulara
a concursului de infractiuni, potrivit careia durata masurilor
preventive privative de libertate la care persoana condamnata a
fost suspusa in timpul urmaririi penale sau al judecatii este
dedusa din durata pedepsei inchisorii pronuntate in cauza si in
situatia Tn care condamnatul a fost urmarit sau judecat, in
acelasi timp ori in mod separat, pentru mai multe infractiuni
concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta
decat cea care a determinat dispunerea masurii preventive.

22. Curtea a retinut ca savarsirea unor infractiuni concurente,
potrivit art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal, poate fi
stabilita prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Anterior
datei pronuntarii unei astfel de hotarari, concursul de infractiuni
este unul ipotetic, existenta sa, stabilita prin acte ale procurorului
sau dedusa din acte procesuale specifice desfasurarii procedurii
judecatii in prima instanta anterioare pronuntarii unei hotarari de
solutionare a actiunii penale, conform art. 405 din Codul de
procedura penala, fiind afectata de cauza suspensiva a
constatarii sale printr-un astfel de act. Prin urmare, din
interpretarea gramaticala a prevederilor art. 72 alin. (1) din
Codul penal, Curtea a retinut ca o persoana condamnata
definitiv pentru savarsirea unei infractiuni si urmarita penal sau
judecata pentru o infractiune concurentd, fapte al caror concurs
nu a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca, nu se
incadreaza in ipoteza normei de la art. 72 alin. (1) din Codul
penal teza a doua si nu poate beneficia de computarea duratei
masurii preventive privative de libertate executate ca urmare a
savarsirii infractiunii in privinta careia nu s-a pronuntat o
hotarére judecatoreasca. Aceasta concluzie rezulta si din
interpretarea sistematica a textului legal criticat, care este
cuprins in titlul Ill — Pedepsele al Partii generale a Codului
penal, la capitolul IV — Calculul duratei pedepselor.

23. Cu prilejul solutionarii cauzei penale referitoare la
infractiunea aflata in concurs cu infractiunea in privinta céareia
exista o hotarare definitiva, instanta de judecata poate pronunta,
conform prevederilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penald, una dintre urmatoarele solutii: condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau Tncetarea procesului penal.

24. Potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala,
condamnarea se pronuntd atunci cand instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, ca aceasta
constituie infractiune si ca a fost savarsita de inculpat. In cazul
condamnarii inculpatului pentru savarsirea unei infractiuni
concurente, instanta va proceda la contopirea pedepselor,

aplicand dispozitiile art. 39 din Codul penal, in cazul in care
niciuna dintre infractiunile retinute in sarcina inculpatului nu a
fost judecata definitiv si, respectiv, prevederile art. 40 din Codul
penal, in situatia in care infractorul a fost condamnat definitiv
inainte de a fi fost judecat pentru infractiunea concurenta. Dupa
stabilirea pedepsei rezultante, din cuantumul acesteia se va
computa durata masurii preventive privative de libertate, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (1) din Codul penal coroborate cu cele
ale art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

25. Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta, conform
art. 396 alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci cand
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat in
conditiile art. 80—82 din Codul penal. In aceasta situatie, avand
in vedere conditiile prevazute la art. 80 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
din Codul penal, operatiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractiunea savarsita si determinarea pedepsei aplicabile
se face doar in conditiile aplicarii prevederilor art. 82 alin. (3) din
Codul penal ce reglementeaza anularea renuntarii la aplicarea
pedepsei. Cu ocazia pronuntérii pedepsei pentru infractiunea
care a determinat anularea, instanta de judecata, pentru a stabili
pedeapsa ce urmeaza a fi executata, va proceda la computarea
duratei masurii preventive privative de libertate din pedeapsa cu
inchisoarea pronuntata, potrivit acelorasi dispozitii ale art. 72
alin. (1) din Codul penal coroborate cu cele ale art. 404 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala.

26. Amanarea aplicarii pedepsei se poate dispune, potrivit
art. 396 alin. (4) din Codul de procedura penala, daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat in conditiile
art. 83—90 din Codul penal. Avand in vedere conditia prevazuta
la art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, individualizarea
pedepsei si stabilirea pedepsei aplicabile prezinta relevanta in
ipoteza aplicabilitatii in cauza a dispozitiilor art. 88 sau art. 89 din
Codul penal, referitoare la revocarea amanarii aplicarii pedepsei
si, respectiv, la anularea amanarii aplicarii pedepsei. In acest
sens, din pedeapsa penala privativa de libertate aflata in curs de
executare, instanta, potrivit art. 72 alin. (1) din Codul penal
coroborat cu art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, va computa durata masurii preventive privative de
libertate executata de inculpat in timpul urmaririi penale sau al
cercetarii judecatoresti.

27. Achitarea si Tncetarea procesului penal sunt solutii
pronuntate de instanta de judecata in cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala si,
respectiv, art. 16 alin. (1) lit. €)—j) din Codul de procedura
penala. In conditile pronuntarii uneia dintre cele doua solutii,
respectiv achitarea si incetarea procesului penal, cu privire la
savarsirea faptelor pentru care s-a dispus luarea unei masuri
preventive privative de libertate, concurente cu cele pentru care
inculpatul a fost condamnat anterior la o pedeapsa penala
privativa de libertate, instanta de judecatd va computa durata
masurii preventive privative de libertate din pedeapsa inchisorii
pronuntatd, in baza art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal.
Curtea a retinut, insa, ca aceastd computare nu poate avea loc
decét in ipoteza in care toate cauzele in care o persoana este
cercetata separat pentru infractiuni concurente sunt solutionate
definitiv.

28. De asemenea, in sensul celor de mai sus, Curtea a
retinut si un argument de text cuprins in fraza finald a art. 72
alin. (1) teza finala din Codul penal, aceasta facand referire
implicita la existenta unei hotarari judecatoresti atunci cand
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stabileste ca scaderea, in ipoteza textului, se realizeaza ,chiar
daca [condamnatul — s.n.] a fost condamnat pentru o alta fapta
(...)”. In acest context, Curtea a constatat c& textul analizat se
refera, in mod evident, la situatia infractiunilor concurente in
raport cu care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca, chiar
si de achitare sau de incetare a procesului penal, si nu la cele
care se afla inca in curs de solutionare la momentul realizarii
operatiunii de computare.

29. Pentru motivele aratate, Curtea a constatat ca situatia
juridica a persoanelor condamnate la pedepse penale este
diferita de cea a persoanelor care au calitatea de inculpati in
dosare penale nesolutionate prin hotarari judecatoresti, fiind
urmarea judecarii acestora din urma in mod separat pentru
infractiuni concurente. Acest aspect justifica tratamentul juridic
diferentiat instituit de legiuitor sub aspectul dreptului de a
beneficia sau de a solicita computarea duratei masurilor
preventive privative de libertate, masura computarii, impreuna
cu aspectele anterior aratate, fiind aplicabila in mod egal doar
persoanelor condamnate care se incadreaza in ipoteza normei
de la art. 72 alin. (1) teza a doua din Codul penal.

30. Pentru argumentele aratate, Curtea nu a putut retine ca
textul criticat contravine dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ntrucat principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune asigurarea unui tratament juridic egal tuturor
persoanelor aflate in situatii juridice similare, iar incalcarea lui
are loc numai atunci cand unor persoane aflate in situatii juridice
identice li se aplica un tratament juridic diferit, tratament ce nu
este justificat de un scop legitim si in reglementarea caruia
legiuitorul nu asigura un just echilibru intre scopul urmarit si
mijloacele juridice folosite.

31.1n fine, Curtea a retinut ca in ipoteza neaplicarii de catre
instanta competenta a dispozitilor legale referitoare la
computarea duratei masurilor preventive privative de libertate
din pedeapsa inchisorii, persoana in cauza are dreptul de a
formula contestatie la executare, conform prevederilor art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald, invocand situatia
in care se afla ca si cauzd de micsorare a pedepsei. De
asemenea, in situatia in care durata masurii preventive privative
de libertate depaseste durata pedepsei inchisorii, persoana
condamnata are dreptul de a solicita repararea pagubei in cazul

privarii nelegale de libertate, conform prevederilor art. 539 din
Codul de procedura penala.

32. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele retinute in Decizia nr. 138 din 10 martie 2015 isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

33. Avand in vedere considerentele anterior mentionate,
Curtea retine ca nu poate fi constatata incalcarea, prin textul
criticat, a dispozitiilor constitutionale referitoare la libertatea
individuala. Tn acest sens, prin decizia mai sus mentionata,
Curtea a aratat ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul penal,
coroborate cu dispozitiile procesual penale corespunzatoare,
asigura computarea duratei masurilor preventive privative de
libertate in toate ipotezele juridice invocate de autorul exceptiei.

34. Cu privire la pretinsa incalcare, prin prevederile art. 72
alin. (1) din Codul penal a dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3), Curtea constatd ca acestea nu sunt aplicabile Tn
prezenta cauza, intrucat garantiile procesuale specifice dreptului
la un proces echitabil sunt asigurate prin intermediul normelor
juridice procesual penale.

35. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
principiului legalitatii incriminarii, prevazut la art. 7 din Conventie,
Curtea retine ca nici acesta nu este aplicabil in prezenta cauza,
intrucat prevede imposibilitatea condamnarii unei persoane
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii,
nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international, conditie ce este asigurata prin norme de drept
penal substantial ce reglementeaza infractiuni sau care au o
incidentd, directd sau indirectd, in stabilirea continutului
constitutiv al acestora.

36. De asemenea nu poate fi retinuta nici incalcarea, prin
textul criticat, a prevederilor art. 8 din Conventie. In acest sens,
Curtea constata ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul penal,
prin reglementarea unui mecanism de computare a masurilor
preventive privative de libertate, constituie o garantie a libertatii
individuale a persoanelor care executa astfel de masuri in cursul
procesului penal, garantie ce constituie, totodata, o forma de
protectie a dreptului lor la viata privata si de familie.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rami Ghaziri in Dosarul nr. 462/93/2016 al
Tribunalului lifov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al doamnei Maria Roventa, consilier de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avéand in vedere prevederile art. 45 alin. (1) si art. 46 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Th materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si Adresa Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. 42.866 din 11 octombrie 2017, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.724 din 11 octombrie 2017,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 98 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 23 octombrie 2017,
a raportului de serviciu al doamnei Maria Roventa, consilier de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 23 octombrie 2017.
Nr. 657.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului economiei, comertului
si mediului de afaceri nr. 186/2011 pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea organismelor
de evaluare a conformitatii ce se notifica si notificarea la Comisia Europeana si celelalte state
membre ale Uniunii Europene a organismelor desemnate

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor mé&suri
pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 50/2015, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului economiei, comertului  se notifica si notificarea la Comisia Europeana si celelalte state
si mediului de afaceri nr. 186/2011 pentru aprobarea Procedurii membre ale Uniunii Europene a organismelor desemnate,
privind desemnarea organismelor de evaluare a conformitatiice publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 125 din
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18 februarie 2011, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) raportul de evaluare emis de catre organismul national
de acreditare, n copie;”.

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) lista personalului care efectueaza activitati de evaluare
a conformitatii pe domeniul pentru care se solicitda desemnarea;”.

3. La articolul 15, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Componenta comisiilor de desemnare prevazute la
alin. (1) se aproba prin ordin al ministrului.”

4. La anexa nr. 2, pct. 1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1.1. Comisia de desemnare este formata din 3—5 membri,
dintre care unul are functia de presedinte. Din Comisia de
desemnare, in mod obligatoriu, face parte responsabilul de
directiva, indicat de conducerea directiei de specialitate.”

5. In tot cuprinsul anexei sintagmele ,Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri” si
»MECRMA” se inlocuiesc cu sintagmele ,Ministerul
Economiei”, respectiv ,,ME”.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei,
Gheorghe Simon

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 1.129.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea Normativului privind asigurarea tehnica
de autovehicule a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
si unitatilor subordonate, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.316/C/2012

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si
institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normativul privind asigurarea tehnicd de autovehicule a

Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitatilor subordonate, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.316/C/2012, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 423 si 423 bis din 26 iunie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 50, alineatul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Exploatarea autovehiculelor se planifica, se organizeaza si se desfasoara
in functie de misiunile specifice, pe baza normelor anuale de rulaj, care se stabilesc
la inceputul fiecarui an, de catre directorii unitatilor administratiei penitenciare,
pentru fiecare autovehicul, prin Decizia zilnica pe unitate.”

2. Articolul 77 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 77. — Gararea autovehiculelor se va face in incinta unitatilor din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau in locuri unde acestora
li se pot asigura conditii de siguranta.

Se interzice gararea autovehiculelor, proprietate personala a cadrelor, in
garajele unitatilor.”

3. Anexa nr. 6 se abroga.

4. 1n anexa nr. 34, la punctul I, dupid numarul curent 44 se introduc
25 de noi numere curente, numerele curente 45—69, cu urmatorul cuprins:
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 8493 05
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838/23.X.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



