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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, introdus prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr. 16/42/2021 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.161D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta reprezentantul Ministerului
Justitiei, domnul Alexandru Stan, cu imputernicire depusa la
dosar, iar celelalte parti lipsesc. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.269D/2021, nr. 2.270D/2021, nr. 2.271D/2021, nr. 2.415D/2021,
nr. 2.589D/2021, nr. 2.615D/2021, nr. 2.945D/2021, nr. 2.946D/2021,
nr. 2.961D/2021, nr. 3.042D/2021, nr. 3.113D/2021, nr. 3.148D/2021,
nr. 3.243D/2021, nr. 3.423D/2021, nr. 3.426D/2021, nr. 3.434D/2021,
nr. 3.623D/2021, nr. 3.702D/2021, nr. 319D/2022, nr. 327D/2022,
nr. 334D/2022, nr. 458D/2022, nr. 541D/2022, nr. 595D/2022,
nr. 612D/2022, nr. 652D/2022, nr. 662D/2022, nr. 683D/2022,
nr. 741D/2022, nr. 832D/2022, nr. 847D/2022, nr. 910D/2022,
nr. 911D/2022, nr. 938D/2022, nr. 940D/2022, nr. 942D/2022,
nr. 987D/2022, nr. 993D/2022, nr. 994D/2022, nr. 1.127D/2022,
nr. 1.165D/2022, nr. 1.194D/2022, nr. 1.203D/2022, nr. 1.212D/2022,
nr. 1.255D/2022, nr. 1.262D/2022, nr. 1.270D/2022, nr. 1.276D/2022,
nr. 1.277D/2022, nr. 1.281D/2022, nr. 1.641D/2022, nr. 1.675D/2022,

nr. 1.768D/2022, nr. 1.912D/2022, nr. 1.923D/2022, nr. 2.057D/2022,
nr. 2.380D/2022, nr. 2.480D/2022, nr. 2.665D/2022, nr. 2.937D/2022,
nr. 2.957D/2022, nr. 96D/2023, nr. 100D/2023, nr. 101D/2023,
nr. 147D/2023, nr. 148D/2023, nr. 222D/2023, nr. 239D/2023,
nr. 307D/2023, nr. 308D/2023, nr. 310D/2023, nr. 430D/2023,
nr. 460D/2023, nr. 504D/2023, nr. 748D/2023, nr. 778D/2023,
nr. 810D/2023, nr. 811D/2023, nr. 876D/2023, nr. 943D/2023,
nr. 1.119D/2023 nr. 1.120D/2023, nr. 1.288D/2023, nr. 1.710D/2023,
nr. 1.835D/2023, nr. 1.887D/2023 si nr. 1.888D/2023, exceptii
ridicate de Ministerul Justitiei, mai putin Tn Dosarul
nr. 778D/2023, in care exceptia a fost ridicata (prin subrogarea
in drepturile Ministerului Justitiei) de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Exceptiile au ca obiect prevederile art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 in dosarele nr. 2.961/120/2019, nr. 2.264/114/2020,
nr. 6.372/120/2020, nr. 2.911/120/2020 si 5.113/120/2020 ale
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, nr. 1.854/40/2020,
nr. 3.229/86/2019 si nr. 2.499/86/2020 ale Curtii de Apel
Suceava Sect|a | civila, nr. 8.233/2/2018/a1 si
nr. 1.284/2/2020/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 872/30/2020 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia Iitigii de munca si asigurari
sociale, nr. 1.463/107/2020 al Curtn de Apel Alba lulia — Sectia |
civila, nr. 1.837/90/2019, nr. 2.880/90/2020, nr. 309/90/2020,
nr. 2.802/90/2019, nr. 2.567/90/2020, nr. 3.398/90/2020,
nr. 5.707/109/2020, nr. 6.456/109/2020, nr. 3.632/90/2020,
nr. 3.631/90/2020 si nr. 32.906/3/2019, nr. 2.356/109/2021 si
nr. 3.238/90/2021 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila,
nr. 494/90/2021, nr. 2.429/90/2021 si nr. 560/90/2022 ale
Tribunalului Valcea — Sectia | civila, nr. 1.828/102/2018 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia | civila, nr. 4.064/86/2020,
nr. 1.434/86/2021, nr. 3.738/86/2021 si nr. 1.517/86/2022 ale
Tribunalului Suceava — Sectia | civila, nr. 3.608/111/2021 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila, nr. 4.075/120/2021 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, Complet specializat in
solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale,
nr. 510/103/2020 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila,
nr. 2.884/107/2021 al Tribunalului Alba — Sectia | civila,
nr. 4.551/121/2021 al Tribunalului Galati — Sectia | civila,
nr. 499/88/2022 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal, nr. 1.065/2/2021* al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal, nr. 1.749/87/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, nr. 1.160/99/2022 al Tribunalului lasi — Sectia | civila,
nr. 8.225/109/2021 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
siart. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
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in dosarele nr. 551/120/2021 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, nr. 5.391/120/2020* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, nr. 6.245/120/2020
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, nr. 3.192/111/2021 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, nr. 6.912/63/2022 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asiguréari
sociale, prevederile art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama de
gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneazd magistratii, Tn dosarele nr. 257/117/2021,
nr. 2.930/117/2021/a1, nr. 3.841/117/2019/a1,
nr. 732/117/2021/a1, nr. 5.065/117/2020, nr. 5.009/117/2020,
nr. 233/117/2022 si nr. 3.326/117/2022 ale Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, nr. 1.910/40/2020 si nr. 4.273/86/2020
ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, nr. 315/120/2021 al
Tribunalului Dd&mbovita — Sectia | civila, Complet specializat in
solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale,
nr. 6.851/120/2020 si nr. 6.286/120/2020 ale Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, nr. 2.027/90/2020 al Tribunalului
Vélcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale,
nr. 5.556/120/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
nr. 510/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila,
nr. 661/114/2021 al Tribunalului Buzdu — Sectia | civila,
Complet specializat in conflicte de munca si asigurari sociale,
nr. 3.918/107/2021, nr. 2.399/30/2020, nr. 4.577/107/2020 si
nr. 3.720/107/2022 ale Tribunalului Alba — Sectia | civila,
nr. 648/117/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale, nr. 4.265/86/2020 al Curtii de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
nr. 2.986/120/2022 si nr. 2.921/120/2022 ale Tribunalului
Démbovita — Sectia | civila, Complet specializat in solutionarea
conflictelor de munca si asigurari sociale, dispozitiile art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, precum si dispozitiile relevante din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 Tn
dosarele nr. 3.287/85/2019 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila,
nr. 19.443/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
nr. 7.074/2/2019/a1 al inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, d|sp02|t||lor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt
interpretate in sensul cad permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se {ind seama de
gradul instantelor sau parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii in dosarele nr. 3.443/107/2022 al Tribunalului Alba —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate, nr. 2.394/90/2020* ale Tribunalului
Valcea — Sectia | civila, nr. 4.341/107/2022 al Tribunalului
Alba — Sectia | civila, nr. 4.459/120/2021 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, dispozitile art. 1 alin. (5') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
precum si dispozitiile relevante din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in masura Tn

care sunt interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama de
gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii, iIn dosarele nr. 4.390/99/2021 al

Tribunalului lasi — Sectia | civila, nr. 418/107/2022 al
Tribunalului Alba — Sectia | civila, nr. 142/102/2022 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia | civila, nr. 1.384/87/2022,

nr. 1.526/87/2022 si nr. 1.486/87/2022 ale Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, Complet specializat pentru
litigii de munca si asigurari sociale, art. 1 alin. (5') din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, precum si a
dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, Tn masura in care aceste dispozitii sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
asistentilor judiciari a unor drepturi salariale fara sa se tina
seama de gradul instantei in functie de care legiuitorul le-a
stabilit drepturile salariale in Dosarul nr. 638/90/2021 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta reprezentantul Ministerului
Justitiei si lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 2.269D/2021, nr. 2.270D/2021, nr. 2.271D/2021, nr. 2.415D/2021,
nr. 2.589D/2021, nr. 2.615D/2021, nr. 2.945D/2021, nr. 2.946D/2021,
nr. 2.961D/2021, nr. 3.042D/2021, nr. 3.113D/2021, nr. 3.148D/2021,
nr. 3.243D/2021, nr. 3.423D/2021, nr. 3.426D/2021, nr. 3.434D/2021,
nr. 3.623D/2021, nr. 3.702D/2021, nr. 319D/2022, nr. 327D/2022,
nr. 334D/2022, nr. 458D/2022, nr. 541D/2022, nr. 595D/2022,
nr.612D/2022, nr. 652D/2022, nr. 662D/2022, nr. 683D/2022,
nr. 741D/2022, nr. 832D/2022, nr. 847D/2022, nr. 910D/2022,
nr. 911D/2022, nr. 938D/2022, nr. 940D/2022, nr. 942D/2022,
nr. 987D/2022, nr. 993D/2022, nr. 994D/2022, nr. 1.127D/2022,
nr. 1.165D/2022, nr. 1.194D/2022, nr. 1.203D/2022, nr. 1.212D/2022,
nr. 1.255D/2022, nr. 1.262D/2022, nr. 1.270D/2022, nr. 1.276D/2022,
nr. 1.277D/2022, nr. 1.281D/2022, nr. 1.641D/2022, nr. 1.675D/2022,
nr. 1.768D/2022, nr. 1.912D/2022, nr. 1.923D/2022, nr. 2.057D/2022,
nr. 2.380D/2022, nr. 2.480D/2022, nr. 2.665D/2022, nr. 2.937D/2022,
nr. 2.957D/2022, nr. 96D/2023, nr. 100D/2023, nr. 101D/2023,
nr. 147D/2023, nr. 148D/2023, nr. 222D/2023, nr. 239D/2023,
nr. 307D/2023, nr. 308D/2023, nr. 310D/2023, nr. 430D/2023,
nr. 460D/2023, nr. 504D/2023, nr. 748D/2023, nr. 778D/2023,
nr. 810D/2023, nr. 811D/2023, nr. 876D/2023, nr. 943D/2023,
nr. 1.119D/2023 nr. 1.120D/2023, nr. 1.288D/2023, nr. 1.710D/2023,
nr. 1.835D/2023, nr. 1.887D/2023 si nr. 1.888D/2023 la Dosarul
nr. 2.161D/2021. Reprezentantul Ministerului Justitiei si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Justitiei, care depune note
scrise si arata ca exceptia vizeaza prevederi ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 43/2016 care consacra notiunea de nivel maxim in plata
salariului si principiul egalizarii salariilor. Plecand de la acest
principiu generos al egalizarii salariilor, consacrat atat de
legiuitor, cat si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, se poate ajunge la interpretari care, pe de
o parte, ignora jurisprudenta mai veche a Curtii Constitutionale
sau, pe de alta parte, pun instanta de judecata in situatia de a
modifica sau de a completa dispozitii legale pe motiv ca sunt
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discriminatorii. Se refera punctual la egalizarea realizata intre
magistratii, fie judecatori, fie procurori, luand drept reper
magistratii care au obtinut hotaréari judecatoresti prin care li s-au
acordat drepturi specifice procurorilor care functioneaza in
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT) si al Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA), fara ca prima categorie de magistrati sa
functioneze in cadrul DIICOT si DNA sau sa aiba gradul
profesional corespunzator. Aceste drepturi au fost acordate
initial in anii 2007 si 2008 prin hotéaréri judecatoresti, avand ca
temei discriminarea, prin rationamente si interpretari legale
considerate prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 818 din 3 iulie
2008 si nr. 838 din 27 mai 2009. Mai mult, aceasta problema a
coeficientilor de ierarhizare specifici procurorilor DNA si DIICOT
a fost avuta in vedere in Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din
16 iunie 2009, precum si prin Hotaréarea din 7 iulie 2011,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Agafitei. Ulterior, prin medierea principiului egalizarii, fara nicio
alta analiza de fond, aceste drepturi au fost acordate
magistratilor in masa, indiferent de gradul profesional sau de
nivelul instantei sau al parchetului unde functioneaza, uneori
chiar si magistratilor stagiari. Se realizeaza, astfel, o nivelare nu
pe orizontald, ci pe verticala, contrar vointei legiuitorului, care
consacra in legislatia salarizarii in sistemul bugetar principiul
ierarhizarii, consacrat si in jurisprudenta mai veche a Curtii
Constitutionale.

7. Reprezentantul Ministerului Justitiei sustine ca aceasta va
avea consecinte grave asupra sistemului judiciar, prin anularea
motivatiei de progres profesional, de promovare la instantele
superioare, cu disparitia oricarei diferente de remunerare, cu
ignorarea si a legislatiei referitoare la organizarea si
functionarea celor doud structuri— DNA si DIICOT —, precum
si a legislatiei specifice selectiei magistratilor pentru aceste
structuri.

8. Mai araté ca se poate considera ca exceptia invocata pune
n discutie interpretarea si aplicarea legii corespunzatoare, care
este apanajul instantei de judecata. Cu toate acestea, avand in
vedere importanta problemei si potentialele consecinte si luand
in considerare si imprejurarea ca, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a statuat ca prin
instituirea unei veritabile exceptii de la principiul executarii inter
partes a hotarérilor judecatoresti, dand o marja extraordinar de
larga de apreciere instantelor, arata ca tot Curtea Constitutionala
ar trebui sa impuna si niste limitari ale principiului egalizarii.

9. In incheiere, solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata si luarea in considerare si a concluziilor depuse.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei. Sustine ca se critica o
modalitate de interpretare care este destul de unitara la nivelul
instantelor si ca nu a fost invocat niciun text neconstitutional Tn
raport cu care sa se analizeze exceptia. De asemenea, cu
referire la sustinerea ca egalizarea ar trebui stopata, arata ca
nu au fost formulate critici concrete si c& se solicita si
modificarea pe calea jurisprudentei Curtii Constitutionale a unei
interpretari constante a instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 2 iunie 2021, pronuntata in Dosarul nr.
16/42/2021, Tribunalul Prahova — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.161D/2021.

12. Prin incheierile din 27 mai 2021 si 28 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.961/120/2019 si nr. 2.264/114/2020,
prin Incheierea din 20 ianuarie 2022, indreptat& prin incheierea
din 5 aprilie 2022, si Incheierea din 21 martie 2022, pronuntate
in dosarele nr. 6.372/120/2020 si nr. 2.911/120/2020, prin
Decizia civila nr. 2.584 din 9 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.113/120/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.269D/2021, nr. 938D/2022, nr. 987D/2022, nr. 1.165D/2022
sinr. 1.277D/2022.

13. Prin incheierile din 15 iunie 2021, 17 noiembrie 2021 si
19 ianuarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 1.854/40/2020,
nr. 3.229/86/2019 si nr. 2.499/86/2020, Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.270D/2021, nr. 3.623D/2021 si
nr. 319D/2022.

14. Prin Incheierea din 15 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 8.233/2/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.271D/2021.

15. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.284/2/2020/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.957D/2022.

16. Prin Incheierea din 9 februarie 2023, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.074/2/2019/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
precum si a dispozitiilor relevante cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 943D/2023.

17. Prin Incheierea din 23 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 872/30/2020, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.415D/2021.
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~18. Prin Incheierea din 15 iunie 2021, indreptatd prin
Incheierea civila nr. 66 din 26 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.463/107/2020, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.589D/2021.

19. Prin Incheierea din 28 iulie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 257/117/2021, prin incheierile din 9 decembrie 2021,
indreptate prin incheierile din 17 martie 2022, pronuntate in
dosarele nr. 2.930/117/2021/a1 si nr. 3.841/117/2019/a1, prin
Incheierea din 10 noiembrie 2021 indreptata prin Incheierea
civila nr. 84/CC din 9 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 732/117/2021/a1, prin Incheierea civild din 2 martie 2022,
indreptata prin Inchelerea din 11 mai 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.065/117/2020, prin Incheierea din 23 februarie
2022, indreptata prin Incheierea din 4 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.009/117/2020, prin Incheierea din 24 iunie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 233/117/2022, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneazad magistratii. Exceptia formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 2.615D/2021, nr. 910D/2022,
nr. 911D/2022, nr. 942D/2022, nr. 1.127D/2022, nr. 1.203D/2022
nr. 2.057D/2022.

20. Prin Incheierea din 22 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.326/117/2022, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 si art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016 in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneazd magistratii. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 96D/2023.

21. Prin incheierile din 23 septembrie 2021, 15 septembrie
2021, 19 octombrie 2021, 12 octombrie 2021, Decizia civila
nr. 4.867 din 18 noiembrie 2021, incheierile din 21 februarie
2022, 10 martie 2022, 16 februarie 2022, 30 martie 2022, 4 mai
2022, pronuntate in  dosarele nr. 1.837/90/2019,
nr. 2.880/90/2020, nr. 309/90/2020, nr. 2.802/90/2019,
nr. 2.567/90/2020, nr. 3.398/90/2020, nr. 5.707/109/2020,
nr. 6.456/109/2020, nr. 3.632/90/2020, nr. 3.631/90/2020,
nr. 32.906/3/2019, precum si prin incheierile din 15 septembrie
2022 si 10 noiembrie 2022, pronuntate in dosarele
nr. 2.356/109/2021 si nr. 3.238/90/2021, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale  nr.  2.945D/2021, nr. 2.946D/2021,
nr. 2.961D/2021, nr.  3.243D/2021, nr. 3.434D/2021,

nr. 3.702D/2021, nr. 741D/2022, nr. 832D/2022, nr. 847D/2022,
nr. 940D/2022, nr. 1.255D/2022, nr. 2.480D/2022 si
nr. 811D/2023.

22. Prin incheierile din 21 septembrie 2021 si 15 februarie
2022, pronuntate in dosarele nr. 1.910/40/2020 si
nr. 4.273/86/2020, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,

in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit

acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneazd magistratii.
Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 3.042D/2021 si nr. 683D/2022.

23. Prin Sentinta civild nr. 851 din 6 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.287/85/2019, Tribunalul Sibiu —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
precum si a dispozitiilor relevante din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.113D/2021.

24. Prin Tncheierea din 5 octombrie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 315/120/2021, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila, Complet specializat in solutionarea conflictelor de
munca si asigurari sociale, a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in masura in care sunt interpretate in sensul ca
permit acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.148D/2021.

25. Prin Incheierile din 30 martie 2023, pronuntate in
dosarele nr. 2.986/120/2022 si nr. 2.921/120/2022, Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila, Complet specializat in
solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,

in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit

acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.119D/2023 si nr. 1.120D/2023.

26. Prin incheierile din 1 noiembrie 2021, 25 ianuarie 2022 si
30 ianuarie 2023, pronuntate in dosarele nr. 494/90/2021,
nr. 2.429/90/2021 si nr. 560/90/2022, Tribunalul Valcea —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr.
3.423D/2021, nr. 541D/2022 si nr. 308D/2023.

27. Prin Incheierea din 29 apr|I|e 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 638/90/2021, asa cum a fost indreptata prin Incheierea din
16 mai 2022, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si a dispozitiilor
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in masura in care aceste
dispozitii sunt interpretate in sensul ca permit acordarea in
beneficiul asistentilor judiciari a unor drepturi salariale fara
sa se tina seama de gradul instantei in functie de care
legiuitorul le-a stabilit drepturile salariale. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.281D/2022.

28. Prin incheierea din 16 februarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.394/90/2020%, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fard sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 504D/2023.

29. Prin Incheierea din 13 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.828/102/2018, Curtea de Apel Suceava —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.426D/2021.

30. Prin incheierile din 13 ianuarie 2022 si 10 februarie 2022,
pronuntate in dosarele nr. 6.851/120/2020 si nr. 6.286/120/2020,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii. Exceptia formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 327D/2022 si nr. 993D/2022.

31. Prin Incheierea din 27 octombrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 551/120/2021, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 101D/2023.

32. Prin Incheierea din 7 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.459/120/2021, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale farad sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul carora functioneaza

magistratii. Exceptia formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 148D/2023.

33. Prin Decizia nr. 3.035 din 16 noiembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 6.245/120/2020, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 222D/2023.

34. Prin incheierea din 1 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.064/86/2020, Tribunalul Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 334D/2022.

35. Prin incheierile din 22 februarie 2022 si 2 mai 2022,
pronuntate in dosarele nr. 1.434/86/2021 si nr. 3. 738/86/2021 Si
prin Incheierea din 25 octombrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.517/86/2022, Tribunalul Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 994D/2022 si nr. 1.194D/2022 si nr. 2. 665D/2022.

36. Prin incheierea din 11 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.027/90/2020, Tribunalul Valcea — Sectia | civila,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, precum si a
dispozitiilor relevante cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4568D/2022.

37. Prin Incheierea din 25 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.608/111/2021, Tribunalul Bihor — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 595D/2022.

38. Prin Incheierea din 10 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.075/120/2021, Tribunalul Ddmbovita — Sectia |
civila, Complet specializat in solutionarea conflictelor de
munca si asigurari sociale, a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia formeazé obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 612D/2022.

39. Prin Incheierea din 10 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.556/120/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 652D/2022.

40. Prin Incheierea din 17 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 510/90/2021, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 662D/2022.

41. Prin Sentinta civilda nr. 218 din 18 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 661/114/2021, Tribunalul Buzau —
Sectia | civila, Complet specializat in conflicte de munca si
asigurari sociale, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in masura in care sunt interpretate in sensul ca
permit acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.212D/2022.

42. Prin Incheierea din 28 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 4.390/99/2021, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, precum si a
dispozitiilor relevante din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 20/2016
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.262D/2022.

43. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.160/99/2022, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 307D/2023.

44. Prin Incheierea din 6 aprilie 2022, indreptata prin
Incheierea nr. 106/CC/F din 13 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 3.918/107/2021, Incheierea din 23 februarie 2022, indreptata
prin Incheierea 141/CC/F din 9 iunie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.399/30/2020, Incheierea din 6 octombrie 2021,
indreptatd prin Incheierea nr. 125/CC/F din 23 mai 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 4.577/107/2020, Tribunalul Alba —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneazd magistratii.
Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.270D/2022, nr. 1.641D/2022, nr. 1.912D/2022.

45. Prin Incheierea din 16 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 3.720/107/2022, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, precum si a
dispozitiilor relevante cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul cérora functioneaza
magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.888D/2023.

46. Prin Sentinta civila nr. 2.768 din 24 noiembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 2.884/107/2021, Tribunalul Alba —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 100D/2023.

47. Prin Incheierea din 11 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 3.443/107/2022, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.288D/2023.

48. Prin Incheierea din 9 mai 2023, pronuntatéd in Dosarul
nr. 418/107/2022, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, precum si a
dispozitiilor relevante cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca permit
acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi
salariale fara sa se tina seama de gradul instantelor sau al
parchetelor in cadrul carora functioneaza magistratii.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.710D/2023.

49. Prin Sentinta civila nr. 1.524 din 24 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 4.341/107/2022, Tribunalul Alba — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
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ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii sau de gradul profesional pe care acestia I-au
dobandit. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.887D/2023.

50. Prin Incheierea din 18 aprilie 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 510/103/2020, Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.276D/2022.

51. Prin Incheierea din 16 iunie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 4.551/121/2021, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.675D/2022.

52. Prin Incheierea din 11 mai 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 648/117/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul
magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se tina seama
de gradul instantelor sau al parchetelor in cadrul carora
functioneaza magistratii. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.768D/2022.

53. Prin Sentinta civila nr. 935 din 4 iulie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 499/88/2022, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.923D/2022.

54. Prin Decizia civila nr. 711 din 13 octombrie 2022,
pronuntaté in Dosarul nr. 4.265/86/2020, Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si a dispozitiilor
art. |1 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii. Exceptia formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.380D/2022.

55. Prin Incheierea din 14 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 19.443/3/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,

ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 778D/2023.

56. Prin Incheierea din 19 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.749/87/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.835D/2023.

57. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.391/120/2020%, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si ale art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.937D/2022.

58. Prin Incheierea din 3 februarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 1.065/2/2021*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 460D/2023.

59. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 142/102/2022, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratii. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 147D/2023.

60. Prin incheierile din 12 ianuarie 2023, 8 februarie 2022 si
2 martie 2023, pronuntate in dosarele nr. 1.384/87/2022,
nr. 1.526/87/2022 si  nr.  1.486/87/2022, Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale
si contencios administrativ si fiscal, Complet specializat
pentru litigii de munca si asigurari sociale, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, precum si a
dispozitiilor relevante din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 43/2016, in masura in care sunt interpretate
in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a
unor drepturi salariale fara sa se tina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul cérora functioneaza
magistratii. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 239D/2023, nr. 430D/2023 si nr. 748D/2023.

61. Prin Incheierea din 13 octombrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 8.225/109/2021, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/22.VI11.2024 9

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 310D/2023.

62. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 3.192/111/2021, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. |1 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 810D/2023.

63. Prin incheierea din 3 aprilie 2023, pronuntaté in Dosarul
nr. 6.912/63/2022, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, ale art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 si ale art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 876D/2023.

64. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, procurorii din cadrul
DNA si cei din cadrul DIICOT sunt salarizati la fel cum sunt
salanzatl procurorii incadrati la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Parchetul General). Coeficientii de
multiplicare in functie de care se calculeaza indemnizatia
procurorilor de la Parchetul General cresc de la 19 (procuror)
pana la 23 (procuror adjunct al procurorului general).
Reclamantii din cauzele in care a fost ridicata prezenta exceptie
fac parte din categorii profesionale de asemenea salarizate
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, dar ale
caror indemnizatii sunt calculate in functie de coeficienti de
multiplicare mai mici decét cei in functie de care se calculeaza
indemnizatiile procurorilor DNA si DIICOT. Acestia au solicitat
prin actiunile care fac obiectul dosarelor in care a fost ridicata
prezenta exceptie stabilirea propriilor indemnizatii prin raportare
la aceiasi coeficienti de multiplicare luati in calcul la stabilirea
mdemnlzatulor procurorllor DNA i DIICOT.

65. in esentd, Ministerul Justltlel parat in actiunile
judecatoresti in care a invocat prezenta exceptie, sustine ca
salarizarea categoriilor profesionale din care fac parte si
reclamantii din aceste actiuni trebuie sa se realizeze potrivit
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006. Cu alte cuvinte, salarizarea categoriilor profesionale
din care fac parte reclamantii din actiunile in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa tind seama de nivelul
instantelor/parchetelor la care acestia isi desfasoara activitatea,
si nu de coeficientii de multiplicare in functie de care se
stabileste indemnizatia pentru categorii profesionale care Tsi
desfasoara activitatea la instante/parchete superioare, inclusiv
a procurilor DNA si DIICOT. Daca interpretarea criticata de catre
autorul exceptlel ar fi acceptata, atunci ar surveni doua
consecinte. In primul rand, s-ar ajunge, in mod paradoxal, la
nesocotirea efectului obligatoriu al unor decizii ale Curtii
Constitutionale care au validat solutia ca salarizarea
magistratilor s& se realizeze in raport cu gradul instantelor sau
parchetelor in care activeaza, indiferent ca sunt procurori,
judecatori sau magistrati-asistenti. In al doilea rand, salarizarea
prin nerespectarea nivelului instantei/parchetului unde activeaza

magistratii constituie o Tncalcare a separatiei puterilor in stat de
céatre puterea judecatoreasca prin crearea unui nou sistem de
salarizare, care reprezinta o atributie a legiuitorului.

66. In argumentarea mterpretarn dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 in
sensul ca acestea nu ar trebui sa permita salarizarea
reclamantilor din actiunile in care s-a ridicat prezenta exceptie in
functie de coeficientul de multiplicare al indemnizatiilor
procurorilor DNA si DIICOT, autorul exceptiei invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 861 din 16 iunie 2009. Prin aceasta
decizie, Curtea a validat constitutionalitatea dispozitiilor art. 3 si
ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 care prevede salarizarea procurorilor DNA si
DIICOT la nivelul procurorilor care functioneaza in cadrul
Parchetului General. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut c3,
in definirea cadrului juridic analizat, esentiala este stabilirea
gradului instantelor sau parchetelor pe langa care magistratii,
fie ei procurori, judecatori sau magistrati-asistenti, functioneaza.
Astfel, atdt DNA, cat si DIICOT functloneaza in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie, pe
cand instantele care solutioneaza cauzele instrumentate de
aceste structuri nu sunt intotdeauna la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie (spre exemplu, competenta de Judecata in
cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene apartine judecatoriilor, iar cea de urmarire penala,
Directiei Nationale Anticoruptie).

67. In decizia mentionata, Curtea a statuat ca detinerea
acestei pozitii superioare n ierarhia parchetelor a celor dou
structuri, DNA si DIICOT, legitimeaza din punct de vedere
constitutional salarizarea diferitd a procurorilor care le compun
in raport cu alti magistrati de la parchete sau instante
superioare, chiar daca, in fapt, acestia au aceeasi vechime in
functia de judecator sau de procuror. Rezulta ca aceste categorii
de magistrati nu se afla in aceeasi situatie juridica, astfel incat
tratamentul juridic aplicat acestora din punctul de vedere al
salarizarii nu poate fi decat diferit. Avdnd in vedere aceste
aspecte, Curtea a constatat ca o atare diferentiere este una
justificata in mod obiectiv si rational si ca discriminarea salariala
ar fi aparut numai atunci cand legiuitorul nu ar fi tinut cont de
pozitia superioara a parchetului sau a instantei de judecats,
dupa caz.

68. De asemenea, 1in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Ministerul Justitiei argumenteaza c& nu
poate fi adusa in sprijinul interpretarii dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 pe
care o considera neconstitutionald Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016. Astfel, apreciaza autorul
exceptiei, Curtea nu a avut in vedere orice drept de natura
salariala stabilit prin hotarari judecatoresti — si de care, in
temeiul art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, ar trebui sa beneficieze si personalul care nu era
indreptatit ca efect direct al unei hotarari judecatoresti cu titlu
executoriu —, ci doar anumite drepturi care, odata recunoscute
prin hotarare judecatoreasca, au incidentd nemijlocitd asupra
nivelului (maxim) de salarizare corespunzator fiecarei functii,
grad, trepte, gradatii, vechime in munca si in specialitate. In
cauza solutionata prin Decizia Curtii Constltut,lonale nr. 794 din
15 decembrie 2016, in discutie erau indexari (majorari) ale
indemnizatiei de incadrare aplicabile tuturor magistratilor.

69. Tribunalul Prahova — Sectia | civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

70. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.269D/2021, considera ca exceptia este neintemeiata,
deoarece pune in discutie interpretarea, si nu
constitutionalitatea dispozitiilor criticate.
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71. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in dosarele
Curtii nr. 327D/2022, nr. 652D/2022 si nr. 993D/2022, considera
ca exceptia este neintemeiata.

72. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in dosarele
Curtii nr. 938D/2022, nr. 987D/2022, nr. 1.165D/2022 si
nr. 1.277D/2022, considera ca exceptia trebuie respinsa,
deoarece pune n discutie interpretarea, si nu
constitutionalitatea dispozitiilor criticate.

73. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 148D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata.

74. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 222D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata,
fara a-si motiva opinia.

75. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 101D/2023, considera ca exceptia trebuie respinsa,
deoarece sunt ridicate chestiuni de interpretare si aplicare a
legii.

76. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, inclusiv in
Dosarul Curtii nr. 319D/2022, nu si-a exprimat opinia cu privire
la temeinicia exceptiei.

77. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 3.426D/2021, apreciaza ca exceptia trebuie respinsa,
intrucat sunt invocate motive de interpretare si aplicare a legii.

78. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 683D/2022, apreciaza ca exceptia trebuie respinsa ca
neintemeiata.

79. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
nr. 2.271D/2021, considera ca exceptia este neintemeiats,

deoarece pune in discutie interpretarea, sSi nu
constitutionalitatea dispozitiilor criticate.
80. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
nr. 2.957D/2022, considera ca exceptia este neintemeiata, fara
a-si motiva opinia.

81. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
nr. 943D/2023, apreciaza ca, tindnd seama de prevederile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu este obligata sa formuleze
o opinie cu privire la temeinicia exceptiei.

82. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia este neintemeiata.

83. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila considera
ca exceptia este neintemeiata.

84. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari

sociale, in Dosarul Curtii nr. 2.615D/2021, considera
ca exceptia este intemeiata.
85. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios

administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarele Curtii nr. 910D/2022, nr. 911D/2022,
nr. 942D/2022, nr. 1.127D/2022, nr. 1.203D/2022 si
nr. 96D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata.

86. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul Curtii nr. 2.057D/2022, nu si-a exprimat
opinia cu privire la temeinicia exceptiei.

87. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

88. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in dosarele
nr. 741D/2022, nr. 847D/2022 si nr. 940D/2022, considera ca
autorul exceptiei a ridicat probleme de interpretare, si nu de
constitutionalitate a normelor legale criticate.

89. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in dosarele
Curtii nr. 2.480D/2022 si nr. 811D/2023, considera ca exceptia

trebuie respinsa, deoarece sunt ridicate chestiuni de interpretare
si aplicare a legii.

90. Tribunalul Sibiu — Sectia I civila considera ca exceptia
este neintemeiata.

91. Tribunalul Ddmbovita — Sectia | civila considera ca
exceptia este inadmisibila, deoarece pune 1in discutie
interpretarea si aplicarea, si nu constitutionalitatea dispozitiilor
criticate.

92. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila, Complet
specializat Tn solutionarea conflictelor de munca si asigurari
sociale, Tn Dosarul Curtii nr. 612D/2022, considera ca exceptia
este neintemeiata.

93. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila, Complet
specializat in solutionarea conflictelor de munca si
asiguréari sociale, in dosarele Curtii nr. 1.119D/2023 si
nr. 1.120D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata.

94. Tribunalul Valcea — Sectia | civila considera ca
exceptia este neintemeiata, deoarece pune in discutie
interpretarea si aplicarea, si nu constitutionalitatea dispozitiilor
criticate.

95. Tribunalul Vélcea — Sectia | civila, conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul Curtii nr. 458D/2022,
nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei.

96. Tribunalul Valcea — Sectia | civila, in dosarele Curtii
nr. 541D/2022, nr. 662D/2022, nr. 1.281D/2022, nr. 308D/2023
si nr. 504D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata.

97. Tribunalul Suceava — Sectia | civila considerd ca
exceptia este neintemeiata.

98. Tribunalul Suceava — Sectia I civila, in Dosarul Curtii
nr. 2.665D/2022, considera ca exceptia este neintemeiata.

99. Tribunalul Bihor — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
trebuie respinsa, intrucat sunt invocate motive de interpretare
si aplicare a legii.

100. Tribunalul Buzdu — Sectia | civila, Complet
specializat de conflicte de munca si asigurari sociale,
apreciazéa ca exceptia trebuie respinsa ca neintemeiata.

101. Tribunalul lagi — Sectia I civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.262D/2022, nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia
exceptiei.

102. Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
nr. 307D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata.

103. Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
trebuie respinsa ca neintemeiata.

104. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia trebuie respinsa ca neintemeiata.

105. Tribunalul Galati — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
nr. 1.675D/2022, considera ca exceptia trebuie respinsa,
deoarece sunt ridicate chestiuni de interpretare si aplicare a
legii.

106. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in Dosarul Curtii nr. 1.768D/2022,
considera ca exceptia este neintemeiata.

107. Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 1.923D/2022,
considera ca exceptia este neintemeiata.

108. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, in Dosarul Curtii nr. 2.380D/2022, considera
ca exceptia trebuie respinsa, deoarece sunt ridicate chestiuni
de interpretare si aplicare a legii.

109. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
nr. 2.937D/2022, apreciaza ca, tindnd seama de prevederile
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu este obligata sa
formuleze o opinie cu privire la temeinicia exceptiei.

110. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
nr. 460D/2023, apreciaza ca, tindnd seama de prevederile
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art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu este obligata sa
formuleze o opinie cu privire la temeinicia exceptiei.

111. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale, in
Dosarul Curtii nr. 778D/2023, considera ca exceptia este
neintemeiata.

112. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale, in
Dosarul Curtii nr. 1.835D/2023, considera ca exceptia trebuie
respinsa, intrucét ridica chestiuni de interpretare a normelor
criticate.

113. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila, in
Dosarul Curtii nr. 147D/2023, considerd ca exceptia este
neintemeiata, fara a-si motiva opinia.

114. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal,
Complet specializat pentru litigii de munca si asigurari
sociale, in Dosarul Curtii nr. 239D/2023, nu si-a exprimat opinia
cu privire la temeinicia exceptiei.

115. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ, Complet
specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale, in
dosarele Curtii nr. 430D/2023 si nr. 748D/2023, apreciaza ca
exceptia este intemeiata, fara a-si motiva opinia.

116. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul Curtii nr. 310D/2023,
considera ca exceptia este neintemeiata.

117. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, in Dosarul
Curtii nr. 810D/2023, considera ca exceptia este neintemeiata.

118. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul Curtii nr. 876D/2023, considera
ca exceptia trebuie respinsa, deoarece sunt ridicate chestiuni
de interpretare si aplicare a legii.

119. Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

120. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.165D/2022, arata ca exceptia este neintemeiata, invocand
deciziile Curtii Constitutionale nr. 552 din 7 iulie 2020 si nr. 908
din 16 decembrie 2020.

121. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Justitiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

122. Curtea Constitutionala a fost sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

123. Cu referire la obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa céa autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au invocat, pe langa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin Legea
nr. 71/2015, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, introdus prin Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 20/2016, si exceptia de
neconstitutionalitate a ,dispozitilor relevante cuprinse in
Ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015,
nr. 20/2016 si nr. 43/2016”, fara a preciza insa in mod concret
care sunt aceste prevederi. Ca atare, Curtea retine ca prezenta
exceptie de neconstitutionalitate nu vizeaza si prevederile
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, cata vreme autorii exceptiei nu indica
obiectul concret al sesizarii, nefiind suficienta indicarea, vaga si
generica, ,dispozitii relevante” pentru o legaléd sesizare a
jurisdictiei constitutionale.

124. Prevederile art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, avand in vedere cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile legale criticate sunt incidente in cauzele in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
exercite controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum gi
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritadti publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

— Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepénd cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupéa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritétii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

125. Dispozitiile constitutionale invocate Tn motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la
trasaturile Statului Roman, ale art. 142 alin. (1) referitoare la
structura Curtii Constitutionale si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitoare la deciziile Curtii Constitutionale.

126. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul a
numeroase decizii prin care a constatat constitutionalitatea
acestora. Cu toate acestea, se observa ca autorii prezentei
exceptii criticd o anumita interpretare a acestor dispozitii care,
pana in prezent, nu a mai fost examinata de Curtea
Constitutionala. Autorii exceptiei solicitd pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a unei decizii intermediare interpretative,
si nu a uneia pure si simple (a se vedea, pentru diferenta dintre
cele doua categorii de decizii, Decizia nr. 358 din 26 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
9 iunie 2022, paragraful 50). Interpretarea pe care autorii
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o considera neconstitutionald este cea data de o parte dintre
instantele judecatoresti care au extins coeficientul de
multiplicare 19 si in privinta stabilirii indemnizatiei altor categorii
de magistrati decat procurorii Directiei Nationale Anticoruptie
(DNA) si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT).

127. In cauza de fata autorii nu fac decéat sa argumenteze ca
instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat dispozitiile
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 si pe cele ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

128. Curtea retine insa ca exceptia astfel formulata are
natura unei critici aduse manierei in care instantele judecéatoresti
au interpretat dispozitiile legale invocate. Or, imprejurarea in
care unele instante judecatoresti ar interpreta in mod gresit
dispozitiile legale aplicabile situatiei de fapt nu reprezintad un
temei suficient pentru a permite Curtii Constitutionale sa
solutioneze pe fond o exceptie invocata in aceste conditii,
intrucat ar incalca atributiile sale prevazute de art. 146 din
Constitutie. Astfel, printr-o jurisprudentad constanta, Curtea a
retinut ca a raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege (a se vedea, exemplificativ,
Decizia nr. 371 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 842 din 16 octombrie 2019, paragraful
18). Din acest motiv, Curtea Constitutionala, in numeroase
ocazii, a respins, ca inadmisibile, exceptii de
neconstitutionalitate prin care se critica modalitatea de
interpretare a normelor legale pretins neconstitutionale. De
pilda, prin Decizia nr. 199 din 20 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 785 din 31 august
2023, paragraful 18, Curtea a apreciat ca pretinsele critici din
respectiva cauzéa sunt, in realitate, chestiuni de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale care reglementeaza recursul
impotriva incheierii de respingere a sesizarii Curtii
Constitutionale si vizeaza o aplicare eronata de catre instanta de
judecata a dispozitilor Codului de procedura penalad pentru
calculul termenului de depunere a recursului.

129. In sfarsit, Curtea observa ca dispozitiile art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 nu
fac nicio referire expresa la categoriile de personal bugetar din
care fac parte si reclamantii din actiunile in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate si nici la categoriile de personal
de ale caror indemnizatii vor reclamantii sa& beneficieze.
Legatura dintre textele formal criticate, respectiv art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, si
criticile efectiv formulate, adica solutia concreta pe care
reclamantii o doresc de la instantele judecatoresti, este greu de
decelat. Curtea Constitutionala nu are competenta de a
exclude din ordinea de drept posibile interpretari ale unor
norme legale care sunt straine de continutul normativ al
acesteia. Intre norma de drept primar, pe de o parte, si
interpretarea acesteia, pe de alta parte, exista o legatura
indisolubila. Interpretarea, pentru a nu deveni un simplu
procedeu retoric prin care, in fapt, se doreste impunerea, cu
ocolirea puterii legiuitoare, unor noi norme juridice, trebuie sa
vizeze in mod strict norme juridic in vigoare. Or, in prezenta
cauza, autorii exceptiei nu aduc in discutie un aspect ce vizeaza
interpretarea, ca operatiune rationala, utilizaté de orice subiect
de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare, ci o chestiune de gresita intelegere a textului criticat

de catre unele instante judecatoresti care, prin utilizarea unui
rationament fals interpretativ, denatureaza insusi continutul
actului normativ. Remediul il constituie controlul judiciar si nu
controlul de constitutionalitate.

130. De altfel, Curtea retine ca art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au un caracter
general, putand fi aplicate intr-o multiplicitate indefinita de situatii
de catre autoritatile investite de catre ordinea juridica in acest
sens. Intr-adevar, Curtea a statuat ca legea poate contine
reglementari generale, revenind administratiei si instantelor
judecatoresti rolul de a le interpreta si corela cu ansamblul
legislatiei (Decizia nr. 340 din 21 iunie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 595 din 29 iunie 2023,
paragraful 173). Or, intrucat sustinerile autorilor prezentei
exceptii, in mod similar cu cele ale autorilor sesizarii din cauza
solutionata prin Decizia nr. 340 din 21 iunie 2023, precitata,
reflecta o modalitate proprie de interpretare a acestora, se
impune respingerea, ca inadmisibila, si in prezenta cauza a
exceptiei de neconstitutionalitate.

131. Totodatd se critica si modalitatea in care aceleasi
instante au interpretat o decizie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016.

132. O asemenea criticd nu vizeaza conformitatea
continutului unor dispozitii legale, respectiv art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, cu
standardele constitutionale invocate in mod formal de catre
autorul exceptiei, ci chiar modalitatea de interpretare de catre
instantele judecatoresti a unei decizii a Curtii Constitutionale.
Aceasta imprejurare este similara celei retinute in Decizia
nr. 372 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 822 din 9 octombrie 2019, paragraful 55,
in care Curtea Constitutionala a retinut ca si criticile prin care
este pusa Tn discutie modalitatea in care instantele judecatoresti
interpreteaza decizii ale Curtii Constitutionale sunt, prin
analogie, calificate drept critici prin care se pune in discutie
modalitatea de interpretare si aplicare a legii de catre instante.
Astfel, Curtea a reamintit bogata sa jurisprudenta potrivit careia
nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin
de aplicarea legii, intrucat aceste aspecte intrd in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. Curtea a apreciat ca a raspunde unor astfel
de critici ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale n
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823
din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 667
din 16 august 2017, paragraful 14).
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133. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatéd de Ministerul
Justitiei Tn dosarele nr. 16/42/2021 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila, nr. 2. 961/120/2019, nr. 2.264/114/2020,
nr. 6.372/120/2020, nr. 2.911/120/2020, nr. 5.113/120/2020 si nr. 551/120/2021 aIe Curtii de Apel PIO|est| — Sectia | civila,
nr. 1.854/40/2020, nr. 3.229/86/2019 si nr. 2.499/86/2020 ale Curtii de Apel Suceava — Sectla | civila, nr. 8.233/2/2018/a1 Si
nr. 1.284/2/2020/a1 ale inaltei Curti de’ Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ’ si fiscal, nr. 872/30/2020 al Curtu
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, nr. 1.463/107/2020 al Curtii de ‘Apel Alba lulia — Sectia | civila,
nr. 1.837/90/2019, nr. 2.880/90/2020, nr. 309/90/2020, nr. 2.802/90/2019, nr. 2.567/90/2020, nr. 3.398/90/2020, nr. 5.707/109/2020,
nr. 6.456/109/2020, nr. 3.632/90/2020, nr. 3.631/90/2020, nr. 32.906/3/2019, nr. 2.356/109/2021 si nr. 3.238/90/2021 ale Curtii de
Apel Pitesti — Sectia | civila, nr. 494/90/2021 nr. 2.429/90/2021 si nr. 560/90/2022 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila,
nr. 1.828/102/2018 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, nr. 4.064/86/2020, nr. 1.434/86/2021, nr. 3.738/86/2021 Si
nr. 1.517/86/2022 ale Tribunalului Suceava — Sectla | civila, nr. 3.608/111/2021 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila,
nr. 4.075/120/2021 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civil3, Complet specializat in solutionarea conflictelor de munca si asiguréri
sociale, nr. 510/103/2020 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, nr. 2.884/107/2021 al Tribunalului Alba — Sectia | civila,
nr. 4.551/121/2021 al Tribunalului Galati — Sectia | civila, nr. 499/88/2022 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, nr. 1.065/2/2021* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
nr. 1.749/87/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
nr. 1.160/99/2022 al Tribunalului lasi — Sectia | civild, nr. 8.225/109/2021 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale, nr. 257/117/2021, nr. 2. 930/117/2021/a1 nr. 3.841/117/2019/a1, nr. 732/117/2021/a1, nr. 5.065/117/2020,
nr. 5.009/117/2020, nr. 233/117/2022 si nr. 3.326/117/2022 ale Tribunalului Cluj — Sectla mixta de contencios administrativ Si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, nr. 1.910/40/2020 sinr. 4.273/86/2020 ale Curtn de Apel Suceava — Sectia | civila,
nr. 315/120/2021 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, Complet specializat in solut|onarea conflictelor de munca si asigurari
sociale, nr. 6.851/120/2020 si nr. 6. 286/120/2020 ale Curtu de Apel Ploiesti — Sectia | civila, nr. 2.027/90/2020 al Tribunalului
Valcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale, nr. 5.556/120/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
nr. 510/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectla | civila, nr. 661/114/2021 al Tribunalului Buzau —Sectla | civila, Complet speC|aI|zat
in conflicte de muncé si asigurari sociale, nr. 3.918/107/2021, nr. 2.399/30/2020, nr. 4. 577/107/2020 si nr. 3.720/107/2022 ale
Tribunalului Alba — Sect|a | civila, nr. 648/117/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca Si asigurari sociale,
nr. 4.265/86/2020 al Curtn de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, nr. 2.986/120/2022 sinr. 2921/120/2022 ale
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, Complet spemahzat in solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale,
nr. 3.287/85/2019 al Tribunalului Sibiu — Sect|a | civila, nr. 3.443/107/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | CIVI|a nr. 5.391/120/2020*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, nr. 7. 074/2/2019/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justltle — Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr. 6. 245/120/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectla | civila,
nr. 3.192/111/2021 al Curtii de Apel Oradea — Sectla I CIVI|a nr. 6.912/63/2022 al Tribunalului Dolj — Sectla conflicte de munca
si asigurari sociale, nr. 4. 390/99/2021 al Tribunalului lasi — Sectla | civila, nr. 638/90/2021 si nr. 2. 394/90/2020* ale Tribunalului
Valcea — Sectia | civila, nr. 418/107/2022 si nr. 4. 341/107/2022 ale Tribunalului Alba — Sect|a | civila, nr. 4.459/120/2021 al Curtii
de Apel PIO|est| — Sectia | civila, nr. 142/102/2022 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila, nr. 1. 384/87/2022,
nr. 1.526/87/2022 sinr. 1. '486/87/2022 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munc3, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, Complet specializat pentru litigii de munca si asigurdri sociale, precum si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru contencios administrativ si fiscal in Dosarul hr. 19.443/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civild, Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtu de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, Curtu de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Curtii de ApeI Pltestl — Sectia | civila, Tribunalului Valcea — Sect|a | civila,
Tribunalului Suceava — Sectia | civila, Tribunalului Bihor — Sectia | civila, Tribunalului Dambovita — Sectia | CIVI|a Complet
specializat Tn solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila, Tribunalului Alba —
Sectia | civila, Tribunalului Galati — Sectia | civila, Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului lasi — Sectia | civila, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, Tribunalului Buzdu — Sectia | civila, Complet specializat in conflicte de munca si
asigurari sociale, Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale, Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal, Complet specializat pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 150, precum si inscrierea
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unor imobile
si darea in administrarea Secretariatului General al Guvernului — Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 150

Avand in vedere dispozitiile ale art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Secretariatului General al Guvernului pentru Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea
Teritoriala 150, ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Secretariatului General al Guvernului— Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea
Teritoriald 150 a unor imobile, ca urmare a receptionarii unor
lucrari de investitii si a reevaluarii, potrivit datelor de identificare
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Imobilele prevazute la alin. (1) se declara bunuri de
interes public national si au destinatia de constructii cu destinatie
specialad necesare desfasurarii activitatilor specifice.

Art. 3. — Secretariatul General al Guvernului si va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 1.005.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Georgian Pop
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 150,
a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Nr. MF Codgl dc_a D_enur_nire_a Persoana juridica ce adm_inistreazé imobilul _Adrgsa _ Valoeggagltiez;nt\éentar
clasificatie imobilului (denumirea si CUI) imobilului (i)
Secretariatul General al Guvernului — Administratia
Teren Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — | Judetul
97709 | 819.01 | 4150/73 | Unitatea Teritoriald 150 Dambovita| ~ 4799-301,39
CUI 26292057
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se dau in administrarea Secretariatului General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 150,
ca urmare a receptionarii unor lucrari de investitii si a reevaluarii

Valoarea de
Persoana juridica ce administreaza imobilul Codul de Denumirea Adresa inventar L Tipul
Nr. MF (denumirea si CUI) clasificatie [ imobilului imobilului | actualizats | Situaliajuridica f
(lei)

Secretariatul General al Guvernului —
Se va |Administratia Nationala a Rezervelor de Constructie Judetul in
atribui | Stat si Probleme Speciale — Unitatea| 8.19.01 : Ao | 23.726,41 s imobil
de MF. | Teritorials 150 150/74 Dambovita administrare

CUI 26292057

Secretariatul General al Guvernului —
Se va |Administratia Nationala a Rezervelor de Constructie Judetul in
atribui | Stat si Probleme Speciale — Unitatea| 8.19.01 : A | 23.726,41 s imobil
de MF. | Teritorials 150 150/75 Dambovita administrare

CUI 26292057

Secretariatul General al Guvernului —
Se va |Administratia Nationala a Rezervelor de Constructie Judetul in
atribui | Stat si Probleme Speciale — Unitatea| 8.19.01 150/76 Dambovita 42.980,20 administrare imobil
de MF. | Teritoriala 150 :

CUI 26292057

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 335

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor Art. 2. — Secretariatul General al Guvernului Tsi va actualiza
bunuri imobile aflate Tn domeniul public al statului si Tn Tn mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme corespunzatoare a anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului
Speciale — Unitatea Teritoriala 335, ca urmare a reevaluarii, nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
potrivit datelor de identificare prevazute in anexa care face parte  bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
integranta din prezenta hotarare. completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Georgian Pop
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 1.006.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 335,
a caror valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii
L . - . Valoarea
Nr. MF Co.d. de_ Denumirea imobilului Persoana juridica ce adm!n|streaza imobilul Adresa imobilului de inventar actualizata
clasificatie (denumirea si CUI)

(lei)

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor de
98403 | 8.19.01 Cladire 335/32 | Stat si Probleme Speciale — Unitatea| Judetul Bacau 172.813,89
Teritoriala 335
(CUI 4278663)

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor de
98404 | 8.19.01 Cladire 335/33 | Stat si Probleme Speciale — Unitatea| Judetul Bacau 34.579,75
Teritoriala 335
(CUI 4278663)

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor de
98405 | 8.19.01 Cladire 335/34 |Stat si Probleme Speciale — Unitatea| Judetul Bacau 8.025,05
Teritoriala 335
(CUI 4278663)

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationala a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale — Unitatea| Judetul Bacau 892.073,59
Teritoriala 335
(CUI 4278663)

Secretariatul General al Guvernului —
Administratia Nationald a Rezervelor de
98553 8.19.01 Teren 335/184 Stat si Probleme Speciale — Unitatea| Judetul Bacau 15.205.870,74
Teritoriala 335
(CUI 4278663)

Constructie

98534 | 8.19.01 335/164
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