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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii audiovizualului nr. 504/2002

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege

Articol unic. — Legea audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se
realizeaza si se asigura pluralismul politic si social, diversitatea culturala, lingvistica
si religioasa, informarea si educarea, inclusiv sub aspect stiintific, si divertismentul
publicului, cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului.”

2. La articolul 17 alineatul (1) litera d), punctul 12 va avea urmatorul
cuprins:

,12. responsabilitatile culturale si stiintifice ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE IOAN CHELARU

Bucuresti, 20 octombrie 2016.
Nr. 187.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii audiovizualului nr. 504/2002

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii audiovizualului
nr. 504/2002 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 871.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.545
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Daniel Tiberiu Damian in Dosarul nr. 429/39/2015 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, de Gabor Matei, Gabor Rupi si Gabor Janos in Dosarul
nr. 13.221/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia
penala, de Catalin Ursu si Oana Elena Apreutesei in Dosarul
nr. 4.567/89/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, de George Ovidiu Acatrinei in Dosarul
nr. 1.754/112/2015 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
penald si de Carmen loana Chicea in Dosarul
nr. 14.505/211/2013 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.414D/2015 la care au fost conexate dosarele
nr. 1.557D/2015, nr. 1.583D/2015, nr. 1.602D/2015 si
nr. 1.664D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 7 iulie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea la 12 iulie 2016.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 645 din 14 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 429/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Daniel Tiberiu Damian cu ocazia solutionarii apelului intr-o
cauza penala privind savarsirea mai multor infractiuni aflate in
concurs, dintre care unele au fost comise anterior datei de
1 februarie 2014, iar altele dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal.

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 13.221/211/2015, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal. Exceptia a fost ridicatéd de Gabor Matei, Gabor
Rupi si Gabor Janos cu ocazia solutionarii unei cauze penale

privind savarsirea mai multor infractiuni aflate in concurs, dintre
care unele au fost comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal.

5. Prin Incheierea din 28 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.567/89/2012, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de Catélin Ursu si Oana Elena Apreutesei cu
ocazia solutionarii apelului intr-o cauza penala privind savarsirea
mai multor infractiuni aflate in concurs.

6. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.754/112/2015, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de George Ovidiu
Acatrinei cu ocazia solutionarii unei contestatii la executare
privind recunoasterea unei sentinte penale pronuntate de o
instanta straina si contopirea pedepsei definitive aplicate prin
aceasta pentru o infractiune savarsita ulterior datei de 1
februarie 2014 cu o pedeapsa definitiva pronuntata de o instanta
nationald pentru infractiuni comise anterior intrarii in vigoare a
noului Cod penal, cu aplicarea tratamentului sanctionator al
pluralitatii intermediare.

7. Prin Incheierea din 23 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.505/211/2013, Tribunalul Cluj — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Carmen loana Chicea
cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind savarsirea mai
multor infractiuni aflate in concurs.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva si judecatoreasca Tn cadrul democratiei constitutionale,
ale art. 22 alin. (2) privind interzicerea torturii si a pedepselor si
tratamentelor inumane ori degradante, ale art. 23 alin. (1) referitor
la inviolabilitatea libertatii individuale, ale art. 53 privind restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati — din perspectiva
principiului individualizarii/proportionalizarii sanctiunilor de drept
penal — si ale art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei prin
instantele judecatoresti. Arata, astfel, ca principiul individualizarii
sanctiunilor de drept penal, recunoscut de catre toate legislatiile
statelor de drept, consacra regula ca orice sanctiune, pentru a-si
atinge scopul preventiv-educativ, trebuie sa fie strict individualizata,
ceea ce inseamna adaptarea ei cantitativa si calitativa in raport de
natura si gradul de pericol social al faptei si de persoana
faptuitorului. Pentru a se putea aplica acest principiu,
,sanctiunile de drept penal trebuie sa fie adaptabile, atat din
punct de vedere al cuantumului, cat si al calitatii, adica sa poata
fi proportionalizate in raport de fapta si de persoana
faptuitorului”. Principiul proportionalizarii sanctiunilor de drept
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penal este realizat prin cele trei categorii de individualizare:
legala, pe care o face legiuitorul, judiciara pe care o realizeaza
judecatorul, si administrativda, care intervine in faza de
executare. Individualizarea legala revine legiuitorului,
Parlamentului, si se realizeaza prin operatiunea de stabilire prin
Iege a sanctlumlor de drept penal: pedepse, masuri educative si
masuri de S|guranta In aceastd etapd, legiuitorul stablleste
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda, in abstract, importantei valorii sociale ocrotite prin
incriminare. In cadrul acestei operatiuni, ,trebuie stabilit un
echilibru Tntre dreptul fundamental care face obiectul limitarii
impuse de sanctiune si valoarea sociald a carei protectie a
determinat limitarea”. In doctrina de specialitate, s-a subliniat si
motivat necesitatea determinarii pedepsei legale de catre
legiuitor, aratandu-se ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
pentru ca ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a
pedepsei. Totodatd, in doctrind, s-a aratat ca legiuitorul nu
trebuie sa T1i ia judecatorului dreptul de a proceda la
individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate,
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care fi permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport de
particularitatile faptei si de persoana infractorului. Tn raport de
aceste cerinte ale individualizarii legale, dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, care prevad aplicarea obligatorie
de catre judecator a sporului de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite in cazul concursului de infractiuni, sunt contrare
prevederilor art. 53 si ale art. 126 alin. (1) din Constitutie, intrucat,
judecatorul este lipsit de dreptul si obligatia sa de a proceda la
proportionalizarea judiciard a pedepsei rezultante, ceea ce
incalca principiile constitutionale privind individualizarea
sanctiunilor de drept penal si infaptuirea justitiei prin instantele
judecatoresti. Practic, in cazul concursului de infractiuni, dupa
prima etapa, in care judecatorul individualizeaza pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta, in cea de a doua etapa, in
care ar trebui sa proportionalizeze pedeapsa rezultants,
judecatorul devine un simplu instrument, un executant automat
al aplicarii unui spor obligatoriu, prestabilit de legiuitor si egal cu
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite in prima etapa,
ceea ce contravine principiului general al separatiei puterilor in
stat, avand loc o imixtiune a puterii legislative in domeniul puterii
judecatoresti, cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie. in ceea ce priveste posibilul caracter inuman sau
degradant al pedepsei, arata ca trebuie sa se tind seama de o
serie de factori cum ar fi: pedeapsa are un asemenea caracter
sau o duratd de naturd sa genereze indignare in constiinta
publica sau sa fie degradantd pentru demnitatea umana;
pedeapsa depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea
scopului ei social, avand in vedere scopurile legitime ale
pedepsei si caracterul adecvat al alternativelor posibile; in fine,
pedeapsa este impusa arbitrar in sensul ca nu are o baza
rationala in conformitate cu standardele in materie. Avand in
vedere sporul obligatoriu, in practica judiciara se poate ajunge
relativ usor la pedepse disproportionate in cazul in care
concursul de infractiuni intré un numar mai mare de fapte, fara
sa existe o justificare de natura criminologica cu privire la durata
mare a pedepsei. Relevant, sub acest aspect, este faptul ca
proiectul noului Cod penal nu prevedea sporul obligatoriu, ci
erau lasate la latitudinea judecatorului aplicarea si cuantumul
acestuia, aceasta optiune a comisiei de redactare fiind una
corecta, dar pana la adoptarea codului, vointa politica a fost de

natura sa modifice acest articol, in sensul transformarii sporului
din facultativ Tn obligatoriu. Invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 661 din 4 iulie 2007, precum si jurisprudenta
constitutionala a altor state.

9. Cu privire la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
autorii exceptiei considerd ca acestea incalcé prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii
penale mai favorabile. Potrivit art. 10 din Legea nr. 187/2012,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabile. Or, noul Cod penal a introdus, prin
dispozitiile art. 39, un regim sanctionator al concursului de
infractiuni mai sever decéat cel prevazut de Codul penal anterior.
Prin solutia legislativa prevazutéa de art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii potrivit legii penale noi, mai severe,
ceea ce reprezintda o evidentd incalcare a principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile prevazut de
art. 15 din Constitutie, pentru ca tratamentul sanctionator mai
favorabil al pluralitatii de infractiuni este cel prevazut de legea
veche. Arata ca, potrivit doctrinei de specialitate, evaluarea legii
mai favorabile Tn cazul concursului de infractiuni, are loc in
vederea stabilirii legii care conduce la o pedeapsa rezultanta
mai redusa si pe care o va executa inculpatul, indiferent de
legea dupa care s-ar stabili existenta fiecareia dintre infractiunile
concurente, in parte. Aflata in fata unor infractiuni concurente,
prevazute de legi succesive, instanta se va intreba intotdeauna
dupa care lege se va ajunge ca inculpatul sa execute efectiv o
pedeapsa mai redusa. Considera ca solutia legislativa prevazuta
de art. 10 din Legea nr. 187/2012 este contrara si Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.
Or, din analiza continutului art. 10 din Legea nr. 187/2012, rezulta
ca suntem in prezenta unei reglementari care combina prevederi
din Codul penal anterior — pe baza carora s-au stabilit, in cauza,
pedepsele pentru cele sapte infractiuni — cu cele ale noului Cod
penal privind stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita
sub imperiul legii noi, iar apoi, pentru tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, textul impune aplicarea dispozitiilor mai
severe ale noului Cod, combinare ce nu conduce la aplicarea
legii penale mai favorabile, care este evident legea penala
veche, atat in ceea ce priveste dispozitiile privind aplicarea
pedepsei pentru fiecare infractiune, cét si in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la tratamentul sanctionator al pluralitaii.

10. In fine, unul din autorii exceptiei mai sustine ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012 sunt contrare si cerintelor art. 7 privind legalitatea
incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum se
reflecta aceste cerinte in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in materia legiferarii pedepselor, a
decis ca este posibil ca, prin interventia legiuitorului, sa fie
modificat tratamentul sanctionator al infractiunilor, dar
asemenea interventii legislative trebuie sa respecte principiul
neretroactivitatii aplicarii pedepselor, intrucét, in caz contrar,
statele ar fi libere — prin modificarea legii sau reinterpretarea
regulilor aplicabile — sa redefineasca scopul pedepsei impuse,
in detrimentul persoanei condamnate, in conditile in care
aceasta din urma nu si-ar fi putut imagina o asemenea
dezvoltare la data savarsirii infractiunii. In raport deJurlsprudenta
Curtii de la Strasbourg, autorul exceptiei considera ca ,in
conceptul autonom de «pedeapsa», utilizat de art. 7 din
Conventie, urmeaza a se include nu numai limitele legale de
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pedeapsa, ci si toate normele, regulile si procedurile care
conduc judecatorul la stabilirea unei pedepse in cazul concret,
respectiv, tot ceea ce defineste regimul sanctionator, inclusiv
regulile in materia concursului de infractiuni”. Aratda ca
,modificarea tratamentului sanctionator printr-o interventie
legislativa este permisa numai in masura Tn care respecta
cerintele previzibilitatii, accesibilitatii si neretroactivitatii
(exceptand legea penala mai favorabild), raportat la momentul
savarsirii faptei”, in cazul unei pluralitati de infractiuni, principiul
enuntat aplicandu-se cu privire la fiecare fapta care intra in
componenta pluralitatii. Asadar, modificarea pedepselor si
respectiv a tratamentului sanctionator in cazul concursului de
infractiuni, ca urmare a unei interventii legislative ulterioare
savarsirii faptei, si care constad in agravarea regimului
sanctionator pe care persoana acuzata l-ar fi putut avea in
vedere, in mod obiectiv, la momentul savarsirii faptei,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale si incélcarea
cerintelor de previzibilitate si accesibilitate consacrate de art. 7
din Conventie.

11. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca nu se impune admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile de lege criticate
neaducand atingere prevederilor constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei. Chiar daca noul tratamentul
sanctionator este mai sever, nu se poate vorbi de o modificare
a acestuia ulterior savarsirii faptei. Dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 reglementeaza situatia comiterii unei infractiuni,
din structura pluralitatii, sub imperiul legii noi. Astfel, inculpatul
nu poate sustine ca nu ar fi putut, in mod obiectiv, la momentul
comiterii faptei, sa aiba in vedere noile dispozitii de lege, nefiind
vorba de o incélcare a prevederilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la conditiile de previzibilitate si accesibilitate. Legea a fost
redactata intr-un mod suficient de clar si de precis, astfel incat
orice persoana sa i poata anticipa efectele si sa isi poata regla
conduita Th mod corespunzator. Cat priveste accesibilitatea,
inculpatul nu poate invoca ca nu a avut acces la textul de lege,
cerinta fiind asiguratéd prin publicarea textului de lege in
Monitorul Oficial al Romaniei.

12. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu incalca
prevederile art. 22 alin. (2) si ale art. 53 din Constitutie, intrucat
individualizarea judiciara a pedepsei se realizeaza potrivit
criteriilor reglementate la art. 74 din Codul penal, iar
obligativitatea adaugarii la pedeapsa cea mai grea a sporului de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile
care compun concursul de infractiuni, nu conduce, in mod
automat, la o inegalitate de tratament juridic intre autorii
concursurilor de infractiuni. De altfel, dispozitiile de lege criticate
reprezinta optiunea legiuitorului si au fost adoptate conform
politicii penale a Parlamentului, in temeiul rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, rol prevazut
de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

13. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal este
neintemeiata. In acest sens, arata ca, fata de existenta unei
pluralitati de infractiuni, optiunea legiuitorului de a reglementa
un spor de pedeapsa dedus fractional din suma celorlalte
pedepse stabilite este pe deplin justificata, acesta apreciind ca
in conditile unui ansamblu infractional comis de faptuitor,
pedeapsa de baza cea mai grea ar fi insuficientd pentru
sanctionarea ansamblului de fapte, sporul criticat reprezentand,
in perspectiva legiuitorului, un minim de echivalent al celorlalte
pedepse care nu se mai executa, ca urmare a aplicarii cumulului
juridic, spor prin care s-ar obtine un cuantum de pedeapsa

echitabil fata de pluralitatea de fapte. De altfel, instanta de
judecata apreciaza ca dispozitille de lege criticate reprezinta
optiunea legiuitorului si au fost adoptate conform politicii penale
a Parlamentului, Tn temeiul rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, rol prevazut de art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Prin adoptarea acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere, respectand principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutie, principiul necesitatii, proportionalitatii,
aplicarii nediscriminatorii si conservarii substantei dreptului in
restrangerea exercitiului unor drepturi, consacrat de art. 53
alin. (2) din Legea fundamentala si principiul infaptuirii justitiei
prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege, prevazut de art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

14. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penaléa considera
ca fiind neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate este,
intrucat nu este vorba de aplicarea retroactiva a legii penale mai
defavorabile, ci de activitatea legii penale.

15. Tribunalul Cluj — Sectia penalé apreciaza ca stabilirea
unei limite maxime speciale pentru pedeapsa rezultanta in caz
de concurs de infractiuni ar fi utild si corecta. Astfel, s-ar putea
avea in vedere ca limita maxima dublul pedepsei celei mai grele
sau maximul special pentru infractiunea cea mai grava care intra
in concursul de infractiuni etc. n acest sens, arata c&, potrivit
doctrinei penale, in privinta tratamentului juridic al concursului
de infractiuni exista trei mari sisteme juridice, sistemul cumulului
aritmetic, sistemul absorbtiei si sistemul cumulului juridic.
Legiuitorul penal roman din anul 1968 a optat, fata de realitatile
acelei perioade, pentru sistemul cumulului juridic, care
presupune aplicarea pedepsei celei mai grele din cele stabilite
pentru infractiunile concurente, cu sporirea facultativa, in doua
trepte, si anume sporirea pedepsei mai grele pana la maximul ei
special, iar daca acesta este insuficient, aplicarea unui spor de
pana la 5 ani. Vasta jurisprudenta referitoare la vechea
reglementare, dar si realitatile actuale ale societatii romanesti
au determinat legiuitorul penal roméan sa abordeze o alta optica
in ceea ce priveste tratamentul juridic al concursului de
infractiuni (si, in general, al pluralitatii de infractiuni), mai
degraba preventiva decat represiva. Astfel, s-a optat, in noul
Cod penal, pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni (cele mai frecvent intalnite in
practica judiciara), concomitent cu inasprirea tratamentului
penal al pluralitatii de infractiuni. Referitor la concursul de
infractiuni, s-a prevazut, prin dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, ca la pedeapsa cea mai grea, sa se adauge un
spor obligatoriu de o treime din suma pedepselor stabilite pentru
celelalte infractiuni concurente. Cu toate acestea, chiar daca a
fost optiunea legiuitorului de a sanctiona mai sever, in prezent,
concursul de infractiuni, instanta de judecata apreciaza ca
stabilirea ca limita maxima a pedepsei pentru concursul de
infractiuni doar a maximului general al pedepsei, de 30 de ani,
ar putea afecta cerintele de previzibilitate si proportionalitate ale
normei penale criticate. Astfel, conform reglementarii actuale,
s-ar putea ajunge ca pentru infractiuni minore ca gravitate, dar
savarsite in mod repetat de catre o persoana (de exemplu, 30
de furturi de alimente din magazine sau furturi ale unor capace
de roti de la autoturisme etc.), sa se aplice o pedeapsa mult mai
grea decéat pentru o infractiune foarte grava (de exemplu, un
omor calificat), fara ca instanta sa aiba posibilitatea
individualizarii corespunzatoare a pedepsei rezultante.

16. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal este
neintemeiata. Astfel, arata ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se stabilesc prin lege organica, revenind legiuitorului sa
reglementeze care este continutul concursului de infractiuni,
precum si tratamentul sanctionator aplicabil acestuia. Alegerea
modalitatii de calculare a sporului de pedeapsa in functie de
totalul pedepselor aplicate nu este de natura a afecta caracterul
legal al sanctiunii penale ori proportionalitatea acesteia, odata
ce atat limitele pedepselor aplicabile pentru toate tipurile de
infractiuni, cat si modalitatea de calculare a sporului aplicat
pentru concursul de infractiuni sunt in mod expres prevazute de
lege, prin norme clare, accesibile si previzibile. Sporul
obligatoriu de pedeapsa pe langa pedeapsa cea mai grea este
o consecinta a pluralitatii de infractiuni, si nu o sporire
nejustificata de pedeapsa. Nu se poate sustine ca aplicarea unei
pedepse in limitele legale si cu respectarea criteriilor de
individualizare pentru fiecare fapta comisa (limite si criterii a
caror constitutionalitate nu este, de altfel, contestata) este de
natura a contraveni principiului proportionalitatii. Pedepsei celei
mai grele i se adauga o treime din totalul celorlalte pedepse
aplicate conform legii pentru fapte comise, si nu un spor arbitrar
ales de catre instanta de judecata. Alegerea uneia sau alteia
dintre solutile consacrate in diversele sisteme de drept
(absorbtia, cumulul juridic, cumulul aritmetic, sporul obligatoriu,
sporul facultativ etc.) reprezinta o optiune de politica legislativa,
ea constituind atributul exclusiv al legiuitorului, Tn virtutea rolului
sdu constitutional. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
raportata la art. 126 din Constitutie, arata ca rolul instantei de
judecata de realizare a actului de justitie este pe deplin realizat
chiar si In cazul in care legea impune aplicarea unui spor
obligatoriu de pedeapsa, deoarece instanta dispune de marja
de apreciere necesara si de posibilitatea de individualizare a
pedepselor pentru fiecare caz in parte cu ocazia aplicarii
pedepsei pentru fiecare infractiune concurenta, conform regulilor
Codului penal privind criteriile de individualizare a pedepselor.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015.

18. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012 sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, pentru
aplicarea sanctiunii in cazul concursului de infractiuni, legiuitorul
a adoptat sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix,
acesta fiind mai conform cu nevoile de aparare a societatii fata
de fenomenul infractional aflat in expansiune, deoarece
inaspreste, in mod obligatoriu, pedeapsa aplicatéa pentru
concursul de infractiuni. Daca, in reglementarea Codului penal
anterior, in aceasta ipoteza a concursului de infractiuni, sporul
de pedeapsa era facultativ si cuprins intre anumite limite, acum,
in baza noului Cod penal, acest spor este obligatoriu si fix. Prin
aceasta prevedere, institutia concursului de infractiuni devine
mai puternicad in lupta pentru prevenirea si combaterea
fenomenului infractional. Aceastd noua reglementare a
sanctionarii concursului de infractiuni reflecta faptul ca, in plan
juridic, concursul de infractiuni apare ca o cauza de agravare a
pedepsei. Sub acest aspect, critica autorului exceptiei potrivit
careia textele de lege criticate ar nesocoti considerentele
Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, prin care Curtea a statuat ca nu
este constitutionald combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, nu poate fi
primita, intrucat dispozitile supuse controlului au in vedere
situatia in care cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua. Prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014, instanta de contencios constitutional a stabilit c&, in
redactarea noului Cod penal, ratiunea avuta in vedere de
legiuitor a fost aceea de a impune un tratament sanctionator mai
bland pentru inculpatii care se afla la prima confruntare cu legea

penala si care, indiferent de forma de vinovatie, comit o singura
fapta penald, iar nu o pluralitate de infractiuni. Alta este situatia
inculpatilor care persista intr-un comportament antisocial, prin
savarsirea mai multor infractiuni, situatie in care legiuitorul a
urmarit sa instituie un tratament sanctionator mai sever, al carui
rol preventiv consta in descurajarea celor tentati sa lezeze
repetat valorile sociale ocrotite de legea penala. De altfel,
intentia legiuitorului rezulta si din expunerea de motive a noului
Cod penal, potrivit careia, ,intr-un stat de drept, intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in limite
determinate, in primul rénd, prin raportare la importanta valorii
sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara legea
penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit mai
multe infractiuni Tnainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai
mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de
pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie corelate cu
dispozitile partii generale, care vor permite o agravare
proportionald a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni.” In ceea ce priveste pretinsa incalcare
a prevederilor conventionale, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta Tnsemnéand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. In fine, aratad ca dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal nu aduc atingere principiului
constitutional potrivit caruia nimeni nu poate fi supus torturii Si
niciunui fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant,
principiului referitor la inviolabilitatea libertatii individuale si nici
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, intrucét
instanta de judecata, in exercitarea rolului si atributiilor sale,
interpreteaza legea, aceasta fiind o operatiune rationala in
vederea aplicarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare. De asemenea,
dispozitiile de lege atacate nu consacra un caz de restrangere
a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale in sensul
art. 53 din Constitutie, situatie Tn care ar fi obligatorie si
respectarea principiului instituit la alin. (2) al aceluiasi articol.
Mai arata ca, pentru aplicarea sanctiunii in cazul concursului de
infractiuni, legiuitorul a adoptat sistemul cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix, acesta fiind mai conform cu nevoile de aparare
a societatii fatd de fenomenul infractional aflat in expansiune,
deoarece Tnaspreste, Tn mod obligatoriu, pedeapsa aplicata
pentru concursul de infractiuni. Daca, in reglementarea Codului
penal anterior, Tn aceasta ipoteza a concursului de infractiuni,
sporul de pedeapsa era facultativ si cuprins intre anumite limite,
acum, in baza noului Cod penal, acest spor este obligatoriu si
fix. Prin aceasta prevedere, institutia concursului de infractiuni
devine mai puternica in lupta pentru prevenirea si combaterea
fenomenului infractional. Aceasta noua reglementare a
sanctionarii concursului de infractiuni reflecta faptul ca, in plan
juridic, concursul de infractiuni apare ca o cauza de agravare a
pedepsei.

19. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, avand
urmatorul cuprins: .

— Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,/In caz de concurs
de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite;”,

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: ,, Tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni se aplic& potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisé sub legea noud, chiar dacé pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

22. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca in
cadrul democratiei constitutionale, ale art. 15 alin. (2) referitor
la aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 22 alin. (2) privind
interzicerea torturii si a pedepselor si tratamentelor inumane ori
degradante, ale art. 23 alin. (1) referitor la inviolabilitatea libertatii
individuale, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati — din perspectiva principiului
individualizarii/proportionalizarii sanctiunilor de drept penal — si
ale art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei prin instantele
judecatoresti, precum si a prevederilor art. 7 privind legalitatea
incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, in raport cu critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, retindnd ca actualul Cod penal reglementeaza un regim
juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni, real si formal — cét priveste persoana fizica, infractor
major —, in cadrul caruia se poate observa o pluralitate de
sisteme de sanctionare, cu modificari substantiale fata de
conceptia Codului penal din 1969. Astfel, art. 39 alin. (1) din
Codul penal instituie sanctionarea concursului de infractiuni
potrivit sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit pedeapsa cu
detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic cu
spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si c)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferitd — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39
alin. (2) din Codul penal]. Curtea a observat ca, anterior,
sanctionarea concursului de infractiuni era reglementata in
dispozitiile art. 34 din Codul penal din 1969, pentru persoana

fizica, inclusiv pentru infractorul minor, fiind consacrat, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni, sistemul cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, pedeapsa cea mai grea care
se aplica Tn cazul concursului de infractiuni sau amenda cea mai
mare — in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai amenzi, putand fi sporitd de instanta la maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care
a atras acea pedeapsa, cu posibilitatea aplicarii si a unui spor
special de pana la 5 ani, in cazul in care instanta considera ca
pedeapsa cea mai grea, sporita pana la maximul ei special, nu
ar fi indestulatoare pentru asigurarea unei sanctionari
corespunzatoare a concursului de infractiuni. Agravarea
pedepsei avea caracter exceptional, de vreme ce, potrivit
Codului penal din 1969, sistemul cumulului juridic nu se aplica
neconditionat si in mod absolut Tn toate cazurile, instanta avand
posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui
spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni. Asadar, sporirea
pedepsei celei mai grele sau a amenzii celei mai mari nu era
obligatorie, ci facultativa, instanta avand optiunea sa aplice
sporul numai atunci cand considera ca acesta era necesar
pentru atingerea scopului pedepsei ori, dimpotriva, sa renunte la
sporirea pedepsei, In special atunci cand cealalta infractiune
concurenta era o infractiune care prezenta un pericol social
redus. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit Codului
penal din 1969, adaugarea sporului era lasata la aprecierea
instantei atat sub raportul necesitatii, cat si cu privire la
cuantumul sau, in limita fixata de lege, instanta avand in vedere
gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurarile obiective si subiective ale acestora,
posibilitatea instantei de a spori pedeapsa cea mai grea, in doua
trepte, asigurand conditiile unei individualizari corespunzatoare
a pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni
(paragrafele 18—20).

24. Cu titlu de principiu, prin decizia mai sus mentionata,
Curtea a retinut ca operatiunea de determinare concreta a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni parcurge doua
etape, in prima etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi singura,
folosind Tn acest scop criteriile generale de individualizare a
pedepsei si, eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele
generale de agravare sau de atenuare a pedepsei. In cea de-a
doua etapa se aplica pedeapsa pe care infractorul urmeaza sa
o execute pentru toate infractiunile, asadar pedeapsa rezultanta
sau pedeapsa de ansamblu. Atat art. 34 din Codul penal din 1969,
cat si art. 39 din actualul Cod penal deosebesc operatiunea de
stabilire a pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile savarsite de
aceea a aplicarii pedepsei ce urmeaza a fi executata si care
reprezinta sanctiunea pentru toate infractiunile aflate in concurs.
In prima etapa, prin stabilirea pedepsei pentru fiecare dintre
infractiunile savarsite, instanta judecatoreasca realizeaza o
individualizare a raspunderii penale pentru o singura infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,
facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare
infractiune pastrandu-si gradul sau de pericol social, aceasta
prima etapa fiind normata in mod identic in ambele coduri penale.
In cea de-a doua etapa — aplicarea pedepsei, potrivit Codului
penal din 1969, aceeasi instanta apreciaza cu privire la ansamblul
activitatii infractionale a infractorului, dand spre executare o
pedeapsa pentru intreg ansamblul, pedeapsa ce reflecta pericolul
social ce reiese din comiterea infractiunilor concurente. Concursul
de infractiuni, ca forma a pluralitatii de infractiuni, este asadar o
situatie de fapt ce il priveste pe infractor si demonstreaza, de
reguld, un grad de pericol social marit pe care 1l prezinta
infractorul. Aceasta a doua etapa in procesul de individualizare
a pedepsei in cazul concursului de infractiuni se desfasoara, in
prezent, dupa regulile instituite de dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2)
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din Codul penal, care prevad doua momente ce trebuie parcurse
pana la aplicarea pedepsei rezultante, respectiv aplicarea
pedepsei celei mai grele dintre cele stabilite pentru infractiunile
concurente si adaugarea sporului fix, obligatoriu. Curtea a retinut
ca dispozitile art. 39 alin. (1) lit. b) din actualul Cod penal,
criticate de catre autorul exceptiei, reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit n umai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu privire la
cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se face
prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai
mare de 30 de ani de inchisoare (paragrafele 21—24).

25. Potrivit celor retinute de Curte prin Decizia nr. 711 din 27
octombrie 2015, in actualul Cod penal, legiuitorul romén are o
orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme ce
a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru
mai multe infractiuni, concomitent cu Tnasprirea tratamentului
penal al pluralitatii de infractiuni, in contextul in care critica
principald a tendintelor legislative anterioare de majorare a
limitelor maxime de pedeapsa, ca principal instrument de
combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul
sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect
sistemul valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa
le protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii
privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit nu este deci o
majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face
altceva decéat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o
societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca
noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, Tn
conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, ramanea practic nesanctionata, cauza de
agravare fiind, Tn foarte multe situatii, ignorata de instante n
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa Tncat
noul Cod penal réaspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive
la proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in
limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penalda, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul concursului de
infractiuni, pe 1anga pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea —
singura sanctiune aplicata, in mod obisnuit, de catre instante
sub legea veche, sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea
unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse. Avand
in vedere toate cele aratate, Curtea a retinut ca, Tntrucat
savarsirea mai multor infractiuni de céatre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decét cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale (paragrafele 26—28).

26. De asemenea, Curtea a retinut, prin decizia citata
anterior, ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar,
pe de alta parte, judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in
cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.
Totodata, legiuitorul nu trebuie sa i ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Curtea a
constatat ca, in prima etapa a operatiunii de determinare
concreta a pedepsei, in cazul concursului de infractiuni,
judecatorul stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest
scop criterile generale de individualizare a pedepsei si,
eventual, criterile speciale, respectiv cauzele generale de
agravare sau de atenuare a pedepsei. In aceasta etapa,
judecatorul realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru fiecare infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni
savarsite de infractor, facandu-se abstractie de existenta celorlalte
infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau de pericol
social. Curtea retine asadar deplina independenta a judecatorului
in a proceda la individualizarea judiciara a sanctiunilor pentru
fiecare dintre infractiunile concurente. In cea de-a doua etap3,
judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea la care, potrivit
prevederilor criticate, adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplica pedeapsa pe
care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate infractiunile,
asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu,
pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care reiese din
comiterea infractiunilor concurente (paragrafele 38—40).

27. In concluzie, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
Curtea a retinut ca reglementarea tratamentului penal al
concursului de infractiuni, pentru ipoteza in care s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoarea, prin aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intra in atributiile
organului legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sadu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care,
realizédnd o individualizare legala a sanctiunilor in materie,
apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care
si frecventa fenomenului infractional. Asa fiind, Curtea a retinut
ca, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor
doua forme de concurs de infractiuni, real si formal — cat
priveste persoana fizica, infractor major —, reglementand mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere (paragraful 41).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/21.X.2016 9

Curte prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza. Curtea apreciaza ca fiind nefondata —
pentru motivele aratate mai sus — si critica autorilor exceptiei
potrivit careia, in cazul concursului de infractiuni, dupa prima
etapa, In care judecatorul individualizeazd pedeapsa pentru
fiecare infractiune concurentd, in cea de a doua etapa, in care
trebuie sa se proportionalizeze pedeapsa rezultanta, judecatorul
devine un simplu instrument, un executant automat al aplicarii
unui spor prestabilit, obligatoriu, egal cu o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite in prima etapa, ceea ce contravine
principiilor constitutionale privind separatia puterilor in stat si
realizarea justitiei prin instantele judecatoresti. Prin urmare,
Curtea constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal nu aduc atingere prevederilor art. 1 alin. (4) si ale art. 126
alin. (1) din Constitutie.

29. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Legea
fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat prevederile
constitutionale invocate sunt aplicabile numai in ipoteza in care
existd o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

30. In ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Legea nr.
187/2012, de asemenea, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii acestui text de lege, in raport cu critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie
2016, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 10 din Legea nr. 187/2012, retinand
ca, in baza dispozitiilor criticate, tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa
sub legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte,
daca cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa
dupa intrarea n vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea
penala mai favorabila numai la individualizarea pedepsei pentru
infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul
sanctionator al concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut
de noul Cod penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub
imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. Curtea
a retinut ca, prin reglementarea art. 10 din Legea nr. 187/2012,
legiuitorul a urmarit sa evite controversele doctrinare aparute in
momentul intrarii in vigoare a Codului penal din 1969, asa Tncat
a consacrat explicit solutia majoritard conturata in practica acelei
perioade, conform careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabile. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar
rezulta interpretarea potrivit careia tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni s-ar putea aplica potrivit Codului penal
din 1969 sau noului Cod penal atunci cand toate infractiunile din
structura pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal
din 1969. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza aplicarii
legii penale mai favorabile in functie de institutii autonome. In
aceasta ipoteza, jurisprudenta aparuta dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal a fost majoritara in a considera concursul de
infractiuni ca fiind o institutie autonoma. Legea penald mai
favorabilad se determina prin raportare la fiecare institutie care
se aplica in mod autonom, astfel ca, daca incadrarea faptei s-a
facut dupa una dintre legi, care este mai favorabila, aceasta nu
excludea aplicarea dispozitiilor din cealalta lege cu privire la
recidiva sau la concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai
favorabile. S-a aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face
parte dintre acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia,

suspendarea executarii pedepsei s.a.) ale caror reguli se aplica,
in cazul succesiunii de legi penale in timp, Tn mod autonom,
independent de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua
sau dupé cea anterioara. Prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, s-a statuat insa ca ,dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incat determinarea
legii penale mai favorabile in cazul concursului de infractiuni va
depinde de incadrarea juridica data infractiunilor concurente.
Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, ratiunea
pentru care, in esenta, s-a apreciat ca doar aplicarea globala a
legii penale mai favorabile este constitutionala — deoarece, in
caz contrar, ,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe
legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege care
neaga ratiunea de politica penala conceputa de legiuitor” —, este
aceea ca, ,in activitatea de interpretare a legii, judecatorul trebuie
sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele
de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in
aplicarea legii a determinat Curtea sa statueze asupra
imposibilitatii de a aplica legea penala pe institutii autonome,
impiedicand astfel judecatorul sa intre in sfera de atributii a
puterii legislative (paragrafele 12—14).

31. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, ca, aparent, art. 10 din Legea nr. 187/2012
instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia, permitand, in
privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru majoritatea
infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a constatat,
insa, ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noud, asa incat pedeapsa rezultantd urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noud. Curtea a retinut ca stabilirea
limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al legiuitorului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, Curtea a
constatat ca, Tn aplicarea pedepsei rezultante, in ipoteza
reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se poate
retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul in
raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel
al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupd intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014. Curtea a retinut ca inculpatul, prin savarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o Tncalce si pe
aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era
previzibila pentru inculpat. In aceste conditii, Curtea a constatat
ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a
reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupd cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
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Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa
rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii
sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a definitivat
concursul de infractiuni (paragrafele 15, 16 si 18).

32. Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, cat si considerentele care
au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
in care Curtea constata — pentru motivele mai sus aratate —,
ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu aduc atingere
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

33. In acelasi sens este si Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
13 iunie 2016, prin care, cu privire la critica potrivit careia
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012 ar aduce atingere cerintelor art. 7 referitor la
legalitatea pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea a retinut, la
paragraful 27, ca textele de lege mentionate indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii si nu
conduc la o aplicare retroactiva a legii penale mai defavorabile
inculpatului. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul
potrivit caruia legea trebuie sa defineascd Tn mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este

pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de , drept“folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege“ care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12
februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si
108, Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99,
Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva
Italiei, paragraful 109).

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Daniel Tiberiu Damian in Dosarul nr. 429/39/2015
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Gabor Matei, Gabor Rupi si Gabor Janos in Dosarul
nr. 13.221/211/2015 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala, de Catalin Ursu si Oana Elena Apreutesei in Dosarul
nr. 4.567/89/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de George Ovidiu Acatrinei in Dosarul
nr. 1.754/112/2015 al Tribunalului Bistrita Nasdud — Sectia penala si de Carmen loana Chicea in Dosarul nr. 14.505/211/2013 al
Tribunalului Cluj — Sectia penaléa si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia penala, Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Bistrita Nasaud — Sectia penala si
Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/21.X.2016 "

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 636/2016 privind stabilirea masurilor
tehnice necesare bunei organizari si desfasurari a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
din anul 2016, precum si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 637/2016 privind stabilirea
cheltuielilor necesare pregatirii, organizarii si desfasurarii in bune conditii a alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2016

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Hotararea Guvernului nr. 636/2016 privind stabilirea
masurilor tehnice necesare bunei organizari si desfasurari a
alegerilor pentru Senat si Camera Deputat|lor din anul 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
6 septembrie 2016, se modifica si se completeazé dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Ministerul Afacerilor Interne asigura achizitionarea
timbrelor autocolante, respectiv a plicurilor din plastic transparent,
inseriate, prevazute cu sistem de sigilare, necesare in cadrul
procedurilor prevazute la art. 92 alin. (1) teza | din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
confectionarea stampilelor cu mentiunea «VOTAT».”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Operatorul de calculator al biroului electoral al
sectiei de vot asigura inregistrarea video-audio neintrerupta a
procedurilor realizate de la incheierea votarii Si pana la parasirea
localului sectiei de vot de catre membrii biroului electoral al
sectiei de votare, in scopul asigurarii posibilitatii organismelor
electorale de a verifica respectarea dispozitiilor art. 92 si 93 din
Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Operatorul de calculator trebuie sa realizeze inregistrarea
video-audio prevazuta la alin. (1) dintr-o pozitie fixa, de la o
distanta medie, pe un cadru general.

(3) Se interzice operatorului de calculator sa realizeze copii
ale finregistrarii video-audio, ori sa permita accesul altor
persoane la inregistrare.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si Tn cazul procedurilor de numarare a voturilor prin
corespondenta.

(5) Pentru sectiile de votare din strainatate, dispozitiile
alin. (1)—(3) se aplica, dupa caz, cu luarea in considerare a
conditiilor specifice privind organizarea sectiilor de votare in
strainatate.”

3. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) asigura terminalele informatice necesare inregistrarii
video-audio a procedurilor in conditiile prevazute la art. 31.”

4. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alineatele (4)—(7), cu urmatorul cuprins:

.(4) Serviciul de Telecomunicatii Speciale verifica existenta
inregistrarii video-audio, consemneaza aspectele constatate in
procesul-verbal de primire a terminalelor informatice si le muta pe
un mediu de stocare, cu ocazia primirii terminalelor informatice
de la operatorii de calculator. Inregistrarile video-audio se
pastreaza pentru o perioada de 3 luni de la data publicarii
rezultatelor alegerilor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

(5) Serviciul de Telecomunicatii Speciale pune la dispozitia
organismelor electorale prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, la cererea
acestora, pentru solutionarea unei contestatii, cereri sau sesizari
in materie electorala, copii ale inregistrarii video-audio realizata
in conditiile art. 31. Copiile se restituie dupa solutionarea
contestatiei, cererii sau a sesizarii.

(6) La implinirea termenului prevazut la alin. (4) Serviciul de
Telecomunicatii Speciale distruge, prin proceduri ireversibile,
inregistrarile si eventuale copii realizate pentru scopul prevazut
la alin. (5).

(7) Serviciul de Telecomunicatii Speciale furnizeaza
Ministerului Afacerilor Interne date strict necesare indeplinirii
atributiilor prevazute la art. 2.”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 637/2016 privind stabilirea
cheltuielilor necesare pregatirii, organizarii si desfasurarii in bune
conditii a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691
din 6 septembrie 2016, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) cheltuielile pentru asigurarea plicurilor din plastic
transparent, inseriate, prevazute cu sistem de sigilare, necesare
in cadrul procedurilor de la art. 92 alin. (1) teza | din Legea
nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera j) se introduce o
noua litera, litera j1), cu urmatorul cuprins:

1) cheltuielile pentru dotarea si functionarea birourilor
electorale de circumscriptie judetene si a municipiului Bucuresti
si oficiilor electorale;”.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 765.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
p. Presedintele Autontatu Electorale Permanente,
Marian Muhulet
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reglementarea unor masuri financiare temporare pentru stimularea gradului de absorbtie
a fondurilor alocate pentru agricultura in cadrul schemelor de plati directe pentru agricultura
care se finanteaza din Fondul European de Garantare Agricola (FEGA)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2016

nr. 339/2015, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In vederea stimularii gradului de absorbtie a
fondurilor alocate pentru agricultura in cadrul schemelor de plati
directe pentru agriculturd care se finanteazd din Fondul
European de Garantare Agricola (FEGA), se aproba, pana la
data de 31 decembrie 2016, alocarea temporara din venituri din
privatizare de catre Ministerul Finantelor Publice a sumei de
1.434.268 mii lei, in echivalent euro, Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

(2) Sumele alocate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale din veniturile din privatizare si utilizate vor fi rambursate
Ministerului Finantelor Publice in euro din sumele restituite cu
aceasta destinatie de catre Uniunea Europeana, pana la data
de 31 decembrie 2016.

(3) Din suma prevazuta la alin. (1) se deconteaza cheltuielile
eligibile aferente schemelor de plati directe pentru agricultura,
care se finanteaza din Fondul European de Garantare Agricola
(FEGA), respectiv avansul aferent anului 2016, astfel;

a) avansul privind plata unica pe suprafata aferenta anului
2016, corespunzator unui cuantum al platii unice pe suprafata
de minimum 96,88 euro/ha;

b) avansul privind plata redistributiva | si Il, corespunzator
unui cuantum al platii de minimum 5,00 euro/ha si, respectiv,
48,85 euro/ha;

c) avansul privind plata pentru practicile agricole benefice
pentru climéd si mediu, corespunzator unui cuantum al platii de
minimum 57,37 euro/ha;

d) avansul privind plata pentru tinerii fermieri, corespunzator
unui cuantum al platii de minimum 22,87 euro/ha.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1), in maximum doua
zile lucratoare de la data solicitérii de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determina pe baza cursului Bancii Nationale a Romaniei
valabil la data efectuarii transferului sumelor in valuta din contul
3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite atrase
MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe numele
Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic denominat in
euro 3216800200EUR ,Disponibil fonduri nerambursabile
aferente politicii agricole comune si a politicii de pescuit”,
deschis la Banca Nationala a Romaniei, administrat de ministrul
agriculturii si dezvoltarii rurale.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale efectueaza
schimbul valutar al Tntregii sume in euro transferate potrivit
alin. (1) si vireaza echivalentul in lei al sumei rezultate n contul
57.09.03.80 ,Disponibil din sume alocate temporar din venituri
din privatizare in cazul indisponibilitatilor temporare FEGA
pentru perioada de programare 2014—2020 conform

OUG 49/2015—FEGA 2014—2020”, deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti.

Art. 3. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
vireaza in contul 20.D.41.04.00 ,Sume aferente fondurilor
externe nerambursabile”, deschis pe numele Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agriculturd, denumita in continuare APIA, la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti, suma rezultata in urma operatiunii de schimb valutar
prevazuta la art. 2 alin. (3), esalonat pe baza solicitarilor de
fonduri ale acesteia.

(2) Decontarea platilor reprezentand cheltuieli aferente
schemelor de plati directe se efectueaza de catre APIA prin
virament in contul beneficiarului pana la data de 30 noiembrie
2016.

(3) APIA va restitui Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale sumele neutilizate pana la data de 2 decembrie 2016,
urmand ca acesta sa restituie la randul sau Ministerului
Finantelor Publice contravaloarea in euro a sumelor neutilizate
din veniturile din privatizare in contul prevazut la art. 2 alin. (2),
pana la data de 30 decembrie 2016.

(4) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale raporteaza
Ministerului Finantelor Publice sumele virate catre APIA, potrivit
alin. (1), la data efectuarii acestui transfer.

Art. 4. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale are
obligatia ca, in termen de 3 zile lucratoare de la data incasarii
sumelor de la Comisia Europeana, sa reconstituie veniturile din
privatizare utilizate, prin transferarea echivalentului in euro din
contul analitic denominat in euro ,Disponibil fonduri
nerambursabile aferente politicii agricole comune si a politicii
comune de pescuit”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele sau, in contul Ministerului Finantelor Publice ,Disponibil
la vedere. Alte depozite atrase MFP/EURQ”, deschis la Banca
Nationala a Romaniei.

(2) In cazul in care sumele restituite de Uniunea Europeana,
reprezentand cheltuielile efectuate pe seama veniturilor din
privatizare sunt diminuate cu sumele corespunzatoare
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. e)—g) si i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole
comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate
la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 56/2016, reconstituirea veniturilor din privatizare Tn
euro pana la sfarsitul perioadei prevazute la art. 1 alin. (1) se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale. Contravaloarea in euro a acestor sume se
vireaza in contul Ministerului Finantelor Publice ,Disponibil la
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vedere. Alte depozite atrase MFP/EURQO”, deschis la Banca
Nationala a Romaniei, prevazut la art. 2 alin. (2).

Art. 5. — Sumele in euro incasate potrivit art. 3 alin. (3) si
art. 4, pana la concurenta totala a sumei alocate de Ministerul

Finantelor Publice potrivit prevederilor art. 2 alin. (2), se
inregistreaza ca venituri din privatizare n valuta si se stinge
obligatia Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de restituire
a sumei alocate din venituri din privatizare in euro.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 766.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul sistemului asigurarilor

pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si al securitatii i sanatatii in munca

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 174/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 181 din 18 martie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) In vederea acordarii drepturilor ori masurilor de
stimulare a ocuparii fortei de munca care se suporta din bugetul
asigurarilor pentru somaj, veniturile prevazute la art. 5 pct. IV
lit. ¢), art. 17 alin. (1) lit. f), art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. b)
si art. 66 alin. (1) din lege sunt venituri lunare, care se determina
prin raportarea venitului impozabil, certificat de catre organele
fiscale teritoriale subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, la numarul de luni aferente unui an fiscal.

(2) Informatiile privind veniturile certificate prevazute la
alin. (1) se obtin la solicitarea agentiilor pentru ocuparea fortei
de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, de la
organele fiscale teritoriale subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, din adeverintele de venit eliberate in
conformitate cu prevederile art. 69 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare. Adeverintele de venit pot fi emise si
transmise si in forma electronica, in baza unui protocol incheiat
intre cele doua agentii in conformitate cu prevederile art. 69
alin. (5) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) In cazul in care persoana se prezintd cu adeverinta de
venit eliberata, conform prevederilor legale, de catre organele
fiscale teritoriale subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, inclusiv prin intermediul spatiului privat
virtual, reglementat prin Procedura de comunicare prin mijloace

electronice de transmitere la distanta intre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si persoanele fizice, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.154/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul acordarii drepturilor si
masurilor de stimulare prevazute la alin. (1), agentiile pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, sunt obligate s& o accepte.”

2. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In vederea incheierii unui contract de asigurare pentru
somaj, calitatea de asigurat in sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, precum si in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate se dovedeste cu contractul de asigurare sau
cu orice alt document justificativ al calitatii de asigurat in cadrul
acestor sisteme de asigurari sociale, eliberat de institutiile
competente potrivit legii, in format electronic cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat sau in format
pe hartie in original.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Documentele justificative prevazute la alin. (2) se pot
obtine de catre agentiile pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti din sistemele
informatice ale Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si ale
Casei Nationale de Pensii Publice, prin sistemul informatic al
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, in
conditiile in care persoanele prevazute la art. 20 si 221 din lege
solicita si isi exprima expres acordul in acest sens.

(22) Prevederile alin. (21) se aplica de la data la care
documentele justificative sunt disponibile electronic Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, prin sistemele
informatice, data care se face publica pe pagina de internet a
institutiei.”
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4. La articolul 191, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

,(9)Tn situatia consilierilor locali, judeteni sau ai municipiului
Bucuresti, care realizeaza venituri reprezentdnd indemnizatie
de sedinta, in conditiile in care pentru aceste persoane si asupra
veniturilor respective exista obligatia de plata a contributiilor la
bugetul asigurarilor pentru somaj, conform prevederilor legale,
perioada reprezentand luna in care se realizeaza astfel de
venituri si in care se datoreazd contributiile la bugetul
asigurarilor pentru somaj, conform prevederilor legale, constituie
stagiu de cotizare Tn sistemul asigurarilor pentru somaj.”

5. La articolul 34, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Cererile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 31
se pot transmite si prin fax, prin e-mail sau prin posta.”

6. La articolul 432, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Documentele prevazute la alin. (2) se prezinta fie
personal, fie prin scrisori recomandate cu confirmare de primire,
fie prin fax sau e-mail.”

7. La articolul 45 alineatul (1), partea introductiva si
literele b) si c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 45. — (1) Pentru acordarea primelor de mobilitate
prevazute la art. 74 si 75 din lege, persoanele vor depune sau
vor transmite prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, fax sau e-mail la agentia pentru ocuparea fortei de
munca judeteana sau a municipiului Bucuresti, unde se afla in
evidenta, urmatoarele documente, dupa caz:

b) actul de identitate, care s& ateste domiciliul. in cazul in
care persoanele opteaza pentru depunerea documentelor la
agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana sau a
municipiului Bucuresti, actul de identitate se prezinta Tn original
sau in copie legalizata in vederea efectuarii, de catre personalul
agentiei, a unei copii certificate pentru conformitate cu originalul.
In cazul in care persoanele opteazd pentru transmiterea
documentelor prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, fax sau e-mail, actul de identitate se accepta in copie
certificata pentru conformitate cu originalul de catre titular;

¢) dovada incadrarii Tn munca printr-un act eliberat de
angajator, pe suport hartie sau Tn format electronic cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, cu
precizarea locului de munca unde persoana urmeazéa sa isi
desfasoare activitatea;”.

8. La articolul 602, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Documentele prevazute la alin. (1) si (2) se prezinta in
original pentru certificare de functionarul public al agentiei pentru
ocuparea fortei de munca judetene sau a municipiului Bucuresti,
iar copiile certificate se pastreaza de catre agentia pentru
ocuparea fortei de munca judeteana sau a municipiului
Bucuresti.”

9. La articolul 602, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Documentele prevazute la alin. (2) lit. a), b), e) si f) se pot
prelua direct de la autoritatile si institutile competente, la
solicitarea tinerilor cu risc de marginalizare sociala, fiind
acceptate inclusiv documentele eliberate in format electronic cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat.”

10. Dupa articolul 612 se introduce un nou articol,
articolul 613, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 613. — (1) n cazul in care angajatorii care au incheiat
conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, pentru a beneficia de drepturi
banesti lunare, acordate, potrivit prevederilor legale, sub forma

de scultiri de la plata contributiei sau deduceri din contributia pe
care angajatorul are obligatia de a o plati lunar la bugetul
asigurarilor pentru somaj sau angajatorii care beneficiaza,
conform prevederilor legale, de reducerea sumei reprezentand
contributia datoratd de angajator bugetului asigurarilor pentru
somaj, in conditiile art. 93 din lege, Tsi schimba sediul sau, dupa
caz, domiciliul ori resedinta si, prin urmare, sunt inregistrati fiscal
la un alt organ fiscal teritorial subordonat Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in perioada in care, dupa caz: beneficiaza,
conform prevederilor legale, de respectivele drepturi banesti sau
au obligatia legala de a mentine raporturile de munca, dosarul
care contine documentele in baza carora se acorda sau au fost
acordate drepturile banesti respective se transfera in copie
certificata conform cu originalul agentiei pentru ocuparea fortei
de munca judetene sau a municipiului Bucuresti in a carei raza
se afla sediul, domiciliul sau resedinta.

(2) Transferul dosarului prevazut la alin. (1) se realizeaza in
baza comunicarii scrise a angajatorului catre agentia pentru
ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, cu care a incheiat conventia sau a stabilit acordarea
reducerii sumei reprezentand contributia datorata de angajator
bugetului asigurarilor pentru somaj, in conditiile art. 93 din lege si
verificarii informatiilor electronic, prin sistem informatic sau orice
altd modalitate, la Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
dupa caz, la Oficiul National pentru Registrul Comertului sau la
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date, dupa caz, sau la unitatile teritoriale ale acestora.

(3) Comunicarea prevazuta la alin. (2) se poate depune la
sediul agentiei pentru ocuparea fortei de munca judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti sau transmite prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, fax sau e-mail.

(4) Agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana sau a
municipiului Bucuresti in a carei raza se afla noul sediu, domiciliu
sau resedinta si inregistrarea fiscald a angajatorului va acorda
drepturile banesti respective de care mai poate beneficia
angajatorul, cu respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza
acordarea acestora, si se subrogé in drepturile si obligatiile agentiei
pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, care a incheiat conventia sau a stabilit acordarea
reducerii sumei reprezentand contributia datoratd de angajator
bugetului asigurarilor pentru somaj, in conditiile art. 93 din lege.”

11. La anexa nr. 13, paragraful 5, ,,Completat si semnat in
fata noastra.”, si paragraful 6, ,Semnatura”, precum si
explicatia aferenta paragrafului 6 ,,****) ....... ” se elimina.

Art. Il. — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.425/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 30 octombrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 80 se introduce un nou articol,
articolul 801, cu urmatorul cuprins:

,Art. 801. — Durata instruirii lucratorilor in domeniul securitétii
si sanatatii Tn munca, pentru fiecare dintre cele 3 faze prevazute
la art. 77 si pentru instruirea periodica efectuata suplimentar
celei programate prevazuta la art. 98, nu va fi mai mica de 1 ora
si se stabileste prin programul de instruire-testare elaborat la
nivelul intreprinderii si/sau unitatii potrivit prevederilor art. 15
alin. (1) pct. 8, datat si aprobat de catre angajator.”

2. La articolul 87, alineatul (2) se abroga.

3. La articolul 87, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoanelor prevazute la art. 82 li se vor prezenta
succint activitatile, riscurile si masurile de prevenire si protectie
din intreprindere si/sau unitate.”
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4. La articolul 92, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Durata instruirii la locul de munca se stabileste de catre
angajator, impreuna cu:

a) conducatorul locului de munca respectiv; sau

b) lucratorul desemnat; sau

c) serviciul intern de prevenire si protectie; sau

d) serviciul extern de prevenire si protectie.”

5. La articolul 96, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Intervalul dintre doua instruiri periodice si periodicitatea
verificarii instruirii vor fi stabilite prin programul de instruire-

testare elaborat la nivelul intreprinderii si/sau unitatii potrivit
prevederilor art. 15 alin. (1) pct. 8, in functie de conditiile locului
de munca si/sau postului de lucru.”

6. Articolul 99 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 99. — Durata instruirii periodice prevazute la art. 98 se
stabileste de catre angajator, impreuna cu:

a) conducatorul locului de munca respectiv; sau

b) lucratorul desemnat; sau

c) serviciul intern de prevenire si protectie; sau

d) serviciul extern de prevenire si protectie.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 767.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul pentru consultare publica si dialog civic,
Victoria-Violeta Alexandru
Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
Delia Popescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Tamaian in functia
de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Transporturilor nr. 38.608 din
18 octombrie 2016, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/17.483/FMT din 18 octombrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Mihai Taméaian se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul

Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 21 octombrie 2016.
Nr. 324.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru publicarea Memorandumului de intelegere
dintre Regatul Norvegiei si Guvernul Romaniei
privind implementarea Mecanismului financiar norvegian
2014—2021

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba publicarea Memorandumului de intelegere dintre
Regatul Norvegiei si Guvernul Romaniei privind implementarea Mecanismului
financiar norvegian 2014—2021, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
Cristian Ghinea

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 2.101.

MEMORANDUM DE iNTELEGERE
privind implementarea Mecanismului financiar norvegian 2014—2021
intre Regatul Norvegiei, denumit in continuare Norvegia, si Guvernul Roméniei, denumit in continuare stat beneficiar,
denumite in continuare impreuna parti

Intrucat Acordul dintre Regatul Norvegiei si Uniunea Europeana privind Mecanismul financiar norvegian 2014—2021
stabileste un mecanism financiar (denumit in continuare Mecanismul financiar norvegian 2014—2021) prin care Norvegia contribuie
la reducerea disparitatilor economice si sociale in Spatiul Economic European,

intrucat Mecanismul financiar norvegian 2014—2021 urmareste Tntarirea relatiilor dintre Norvegia si statul beneficiar Tn
beneficiul reciproc al cetatenilor lor,

intrucat cooperarea sporita intre Norvegia si statul beneficiar va contribui la asigurarea unei Europe stabile, pasnice si
prospere, pe baza bunei guvernari, institutiilor democratice, statului de drept, respectarii drepturilor omului si dezvoltarii durabile,

intrucat partile sunt de acord sa stabileasca un cadru de cooperare pentru a asigura implementarea eficace a Mecanismului
financiar norvegian 2014—2021,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 2. Contributia financiara este alocatd pentru urmatoarele
Obiective sectoare prioritare:
1. Obiectivele generale ale Mecanismului financiar norvegian a) Inovare, cercetare, educatie si competitivitate;
2014—2021 sunt de a contribui la reducerea disparitatilor b) Incluziune sociala, ocuparea fortei de munca in randul

economice si sociale in Spatiul Economic European si la tinerilor si combaterea saraciei;
intarirea relatiilor bilaterale dintre Norvegia si statele beneficiare '
prin contributii financiare in sectoarele prioritare enumerate in
paragraful 2. Prin urmare, partile semnatare ale prezentului . ) L . . o
memorandum de intelegere vor depune eforturi pentru a selecta d) Cultura, societate civild, buna guvernare si drepturi si
pentru finantare programe ce contribuie la atingerea acestor libertati fundamentale; si

obiective. e) Justitie si afaceri interne.

¢) Mediu, energie, schimbari climatice si economie cu emisii
reduse de carbon;
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ARTICOLUL 2
Cadru legal

Prezentul memorandum de intelegere se citeste corelat cu
urmatoarele documente care, iTmpreuna cu prezentul
memorandum de Tintelegere, constituie cadrul legal al
Mecanismului financiar norvegian 2014—2021:

a) Acordul dintre Regatul Norvegiei si Uniunea Europeana
privind Mecanismul financiar norvegian 2014—2021 (denumit
in continuare Acordul);

b) Regulamentul privind implementarea Mecanismului
financiar norvegian 2014—2021 (denumit in continuare
Regulamentul) emis de Norvegia Tn conformitate cu articolul
10.5 din Acord;

c) acordurile de program ce se vor incheia pentru fiecare
program; si

d) ghidurile adoptate de Ministerul Norvegian al Afacerilor
Externe (denumit in continuare MNAE) in conformitate cu
Regulamentul.

ARTICOLUL 3
Cadrul financiar

1. In conformitate cu articolul 2.1 din Acord, suma totala a
contributiei financiare este de 1.253,7 milioane euro in transe
anuale de 179,1 milioane euro pe parcursul perioadei cuprinse
intre 1 mai 2014 si 30 aprilie 2021 inclusiv.

2. In conformitate cu articolul 6 din Acord, o suma totald de
227.300.000 euro va fi pusa la dispozitia statului beneficiar pe
perioada mentionata in paragraful 1.

3. In conformitate cu articolul 3.2.b) din Acord, 1% din suma
totala mentionata in paragraful 2 este rezervat pentru fondul
pentru promovarea muncii decente si a dialogului tripartit.

4. In conformitate cu articolul 10.4 din Acord si articolul 1.9
din Regulament, costurile de management ale Norvegiei se
suporta din suma totald mentionatd mai sus. In Regulament sunt
stabilite prevederi suplimentare in acest sens. Suma neta a
alocarii ce va fi pusa la dispozitia statului beneficiar este de
210.252.500 euro.

ARTICOLUL 4
Roluri si responsabilitati

1. Norvegia va pune la dispozitie fonduri pentru sprijinirea
programelor eligibile propuse de statul beneficiar si agreate de
MNAE in cadrul sectoarelor prioritare enumerate in articolul 3.1
din Acord si in cadrul ariilor de program enumerate in anexa la
Acord. Norvegia si statul beneficiar vor coopera pentru
elaborarea notelor conceptuale ce definesc cuprinderea si
rezultatele asteptate pentru fiecare program.

2. Statul beneficiar asigura cofinantarea completa a
programelor ce beneficiaza de sprijin prin Mecanismul financiar
norvegian 2014—2021 in conformitate cu anexa B si cu
acordurile de program.

3. MNAE gestioneaza Mecanismul financiar norvegian
2014—2021 si adopta decizii cu privire la acordarea asistentei
financiare in conformitate cu Regulamentul.

4. MNAE este asistat de Oficiul Mecanismului Financiar
(denumit in continuare OMF). OMF este responsabil pentru
derularea operatiunilor curente ale Mecanismului financiar
norvegian 2014—2021 si serveste drept punct de contact.

ARTICOLUL 5
Desemnarea autoritatilor
Statul beneficiar a autorizat un punct national de contact sa
actioneze in numele sau. Punctul national de contact detine

responsabilitatea generala pentru atingerea obiectivelor
Mecanismului financiar norvegian 2014—2021, precum si

pentru implementarea Mecanismului financiar norvegian 2014—
2021 in statul beneficiar in conformitate cu Regulamentul. in
conformitate cu articolul 5.2 al Regulamentului, Tn anexa A se
desemneaza punctul national de contact, Autoritatea de
certificare, Autoritatea de audit si Autoritatea pentru nereguli.

ARTICOLUL 6
Cadrul multianual de programare

1. In conformitate cu articolul 2.5 din Regulament, partile au
convenit asupra cadrului de implementare constituit din urmatorii
parametri financiari si substantiali:

a) o lista a programelor convenite si a contributiei financiare
din partea Mecanismului financiar norvegian 2014—2021 pentru
fiecare program;

b) identificarea programelor, a obiectivelor acestora, a
principalului scop al acestora, dupa caz, rata de finantare pe
program, ambitiile bilaterale, precum si domeniile speciale de
interes referitoare la grupurile-tinta, zone geografice sau alte
elemente;

c) identificarea operatorilor de program, dupa caz;

d) identificarea partenerilor de program din Norvegia, dupa
caz;

e) identificarea organizatiilor internationale partenere, dupa
caz;

f) identificarea proiectelor predefinite ce vor fi incluse in
programele relevante.

2. Cadrul de implementare este descris in anexa B.

ARTICOLUL 7
Fondul pentru relatii bilaterale

Tn conformitate cu prevederile articolului 4.6 din Regulament,
statele beneficiare rezerva fonduri pentru intarirea relatiilor
bilaterale dintre Norvegia si statul beneficiar. Punctul national
de contact administreaza utilizarea Fondului pentru relatii
bilaterale si infiinteazd un Comitet Comun pentru Fondurile
Bilaterale in conformitate cu prevederile articolului 4.2 din
Regulament.

ARTICOLUL 8
Reuniuni anuale

In conformitate cu articolul 2.7 al Regulamentului, intre
MNAE si punctul national de contact va avea loc o reuniune
anuala. In cadrul reuniunii anuale, MNAE si punctul national de
contact analizeaza progresul inregistrat pe parcursul perioadei
anterioare de raportare si convin asupra masurilor necesare ce
vor fi intreprinse. Reuniunea anuala reprezintd un forum de
discutii pentru aspecte de interes bilateral.

ARTICOLUL 9
Modificarea anexelor

Anexele A si B pot fi modificate prin schimb de scrisori intre
MNAE si punctul national de contact.

ARTICOLUL 10
Controlul si accesul la informatii

MNAE, Oficiul Auditorului General al Norvegiei si
reprezentantii acestora au dreptul de a sustine misiuni tehnice
sau financiare sau de evaluare pe care le considera necesare
pentru a urmari planificarea, implementarea si monitorizarea
programelor si a proiectelor precum si utilizarea fondurilor. Statul
beneficiar va furniza tot sprijinul, informatiile si documentele
necesare.
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ARTICOLUL 11
Principii directoare

1. Implementarea prezentului memorandum de intelegere
este guvernata, sub toate aspectele sale, de Regulament, cu
modificarile ulterioare.

2. Urmarirea obiectivelor Mecanismului financiar norvegian
2014—2021 se realizeaza in cadrul unei cooperari stranse intre
Norvegia si statul beneficiar. Partile sunt de acord sa aplice cel
mai Tnalt grad de transparenta, responsabilitate si eficienta
economica, precum si principiile bunei guvernari, parteneriatului
si guvernarii pe mai multe niveluri, dezvoltarii durabile, egalitatii
intre genuri si egalitatii de sanse in toate fazele de implementare
a Mecanismului financiar norvegian 2014—2021.

3. Statul beneficiar va lua masuri proactive pentru a asigura
respectarea acestor principii la toate nivelurile implicate in
implementarea Mecanismului financiar norvegian 2014—2021.

4. Nu mai tarziu de 31 decembrie 2020, partile semnatare
ale prezentului memorandum de fintelegere vor analiza
progresul  inregistrat in  implementarea  prezentului
memorandum de intelegere si vor agrea asupra realocarilor in
cadrul sau intre programe, dupa caz. Concluziile acestei analize
vor fi luate in considerare de catre punctul national de contact cu
ocazia transmiterii propunerii cu privire la alocarea rezervei
mentionate in articolul 1.11 din Regulament.

ARTICOLUL 12
Intrarea in vigoare

Prezentul memorandum de intelegere intra in vigoare in ziua
urmatoare datei ultimei semnaturi.

Prezentul memorandum de intelegere este semnat in doua exemplare originale in limba engleza.

Semnat la Bucuresti pe 13 octombrie 2016
Pentru Regatul Norvegiei,
Elsbeth Tronstad
(semnatura indescifrabila)

Semnat la Bucuresti pe 13 octombrie 2016
Pentru Guvernul Romaniei,
Cristian Ghinea
(semnatura indescifrabila)

ANEXA A

Structurile nationale de management si control

1. Punctul national de contact

Directia generald mecanisme si instrumente financiare
nerambursabile (DGMIFN) indeplineste rolul de punct national
de contact.

DGMIFN este o directie generala din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene, condusa de un director general si sub
coordonarea unui secretar de stat. Pe langa atributiile de punct
national de contact, DGMIFN este desemnata ca autoritate de
platad pentru Programul de cooperare elvetiano-roman si detine
diverse functii in cadrul mai multor programe finantate din
fonduri europene.

Directorul general al Directiei generale mecanisme si
instrumente financiare nerambursabile indeplineste rolul de sef
al punctului national de contact.

Rolul si responsabilitatile punctului national de contact sunt
prevazute in Regulament, cu precadere la articolul 5.3.

2. Autoritatea de certificare

Autoritatea de certificare si plata (ACP) indeplineste rolul de
Autoritate de certificare.

Autoritatea de certificare si plata este o directie generala in
cadrul Ministerului Finantelor Publice si sub coordonarea unui
secretar de stat.

ACP indeplineste rolul de organism executiv al
responsabilului national pentru autorizarea finantarii (RNA)
pentru fondurile europene de preaderare si Autoritate de
certificare pentru fondurile structurale si de coeziune.

Directorul general al Autoritatii de certificare si plata din
cadrul Ministerului Finantelor Publice indeplineste rolul de sef
al Autoritatii de certificare.

Rolul si responsabilitatile Autoritatii de certificare sunt
prevazute in Regulament, cu precadere la articolul 5.4.

3. Autoritatea de audit

Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern
(UCAAPI) indeplineste rolul de Autoritate de audit.

UCAAPI este o directie in cadrul Ministerului Finantelor
Publice si direct subordonata Ministrului Finantelor Publice.

UCAAPI este autoritatea nationald responsabild pentru
pregatirea si implementarea strategiei si cadrului normativ
general pentru auditul public intern si evaluarea activitatii
auditului public intern, prin efectuarea de misiuni de audit public
intern de interes national cu implicatii multisectoriale si autoritate
de audit pentru Programul de cooperare elvetiano-roman.

Directorul UCAAPI indeplineste rolul de sef al Autoritatii de
audit.

Rolul si responsabilitatile Autoritatii de audit sunt prevazute
in Regulament, cu precadere la articolul 5.5.

Autoritatea de audit este independenta din punct de vedere
functional de punctul national de contact si de Autoritatea de
certificare.

4. Autoritatea pentru nereguli

Autoritatea de certificare si platéa (ACP) indeplineste rolul de
Autoritate pentru nereguli.

Autoritatea de certificare si plata este organizata ca directie
generala in cadrul Ministerului Finantelor Publice, condusa de
un director general si sub coordonarea unui secretar de stat.

Rolul si responsabilitatile Autoritatii pentru nereguli sunt
prevazute in Regulament, cu precadere la articolul 12.3.

5. Raportul strategic

n conformitate cu prevederile articolului 2.6 din Regulament,
punctul national de contact va transmite anual catre MNAE un
Raport strategic cu privire la implementarea Mecanismului
financiar norvegian 2014—2021 in statul beneficiar. Raportul
strategic va fi transmis MNAE cu cel putin doua luni Thainte de
reuniunea anuala, daca nu se convine altfel.
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Cadrul de implementare

ANEXA B

in conformitate cu prevederile articolului 2.5 din Regulament, partile semnatare ale acestui memorandum de intelegere

au convenit asupra cadrului de implementare descris in prezenta anexa.
1. Parametrii financiari ai cadrului de implementare

1 | Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri 20.000.000 Nu este cazul.
2 | Cercetare 25.000.000 4.411.765
3 | Dialog social — munca decenta 2.273.000 Nu este cazul.
4 | Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea incluziunii romilor 45.000.000 7.941.176
5 | Energie regenerabila, eficientd energetica, securitate energetica 32.933.500 Nu este cazul.
6 | Justitie 45.000.000 7,941,176
7 | Afaceri interne 24.000.000 4.235.294
Alte alocari
Asistenta tehnica acordata statului beneficiar (art. 1.10) 1.500.000 Nu este cazul.
Rezerva (art. 1.11) 10.000.000 Nu este cazul.
Rezerva pentru finalizarea proiectelor din cadrul MF 2009—2014 (art. 1.12) Nu este cazul. Nu este cazul.
Fondul pentru relatii bilaterale (art. 4.6.1) 4.546.000 Nu este cazul.
Alocarea neta pentru Romania 210.252.500 24.529.412
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2. Domenii specifice de interes

Relatiile bilaterale dintre Norvegia si Romania vor fi intarite
cu scopul de a stimula si dezvolta cooperarea pe termen lung in
cadrul tuturor domeniilor enumerate in anexa la Acord.
Reprezinta, de asemenea, o ambitie intarirea cooperarii
bilaterale la nivel politic si european in domeniile de interes
comun.

Partile semnatare ale acestui memorandum de intelegere
sunt de acord ca, pe langa masurile implementate in cadrul
Programului ,Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea

incluziunii romilor”, cel putin 10% din totalul cheltuielilor eligibile
ale programelor: ,Cercetare”, ,Justitie” si ,Afaceri interne” si ale
programelor ,Cercetare”, ,Educatie, burse, ucenicie si
antreprenoriat pentru tineri”, ,Provocari in sanatatea publica la
nivel european” si ,Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural si
schimb cultural” din cadrul Mecanismului financiar SEE 2014—
2021 sa fie destinate imbunatatirii situatiei romilor. Partile vor
cadea de comun acord asupra modului in care poate fi atinsa
aceasta tinta printr-un plan coordonat de punctul national de
contact.

3. Parametri substantiali ai cadrului de implementare
Programele descrise mai jos se vor implementa cu conditia aprobarii de catre MNAE, in conformitate cu prevederile

articolul 6.3 din Regulament.

A. Program: Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri

Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Arie de program:
Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Creare de valoare crescuta si dezvoltare durabila
20.000.000 euro
Nu este cazul.

OMF, in conformitate cu prevederile articolului 6.13 din Regulament. Innovation Norway este
desemnat operator de fond in conformitate cu paragraful 4 al articolului 6.13 din Regulament.

Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri

Se poate avea in vedere desemnarea unui partener national de program pentru intarirea
capacitatii si transferul de cunostinte.

n elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Cercetare”, programul ,Educatie, burse,
ucenicie si antreprenoriat pentru tineri”, programul ,Energie regenerabila, eficienta energetica,

securitate energetica” si alte programe, daca este cazul.

200.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri” implementat in cadrul
Mecanismului financiar SEE 2014—2021.

B. Program: Cercetare
Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Arie de program:
Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Intensificarea dezvoltarii cunostintelor bazate pe cercetare
25.000.000 euro
4.411.765 euro

Unitatea executiva pentru finantarea invatamantului superior, a cercetarii, dezvoltarii si inovarii
(UEFISCDI)

Consiliul de cercetare din Norvegia (NFR), Centrul islandez pentru cercetare (RANNIS)

Cercetare

Programul va include, printre altele, sprijin pentru cercetare in urmatoarele domenii: energie,
mediu, sanatate, stiinte sociale si umaniste, inclusiv studii de gen si de incluziune sociala.

Programul va sprijini cercetarea fundamentala si aplicatd selectata pe baza excelentei in
cercetare.

Programul va contribui la imbunatatirea situatiei romilor si la atingerea tintei specificate in
sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

in elaborarea notei conceptuale si in timpul implementérii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Dezvoltarea afacerilor, inovare si
IMM-uri”, programul ,Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru tineri”, programul
,Energie regenerabild, eficienta energetica, securitate energetica” (implementate in cadrul
Mecanismului financiar SEE 2014—2021) si alte programe, daca este cazul.

200.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Cercetare” implementat prin Mecanismul financiar SEE 2014—2021.
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C. Program: Dialog social — munca decenta

Obiectivul programului:

Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Arie de program:

Consolidarea cooperarii tripartite intre organizatii ale angajatorilor, sindicate si autoritati publice
si promovarea muncii decente

2.273.000 euro
Nu este cazul.

OMF, in conformitate cu prevederile articolului 6.13 din Regulament. Innovation Norway este
desemnat operator de fond in conformitate cu paragraful 4 al articolului 6.13 din Regulament.

Dialog social — munca decenta

D. Program: Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea incluziunii romilor

Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Partener(i) organizatii
internationale:

Arii de program:

Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Intarirea coeziunii economice si sociale

45.000.000 euro

7.941.176 euro

Fondul Roméan de Dezvoltare Sociala (FRDS)

Asociatia Autoritatilor Locale si Regionale din Norvegia (KS)

Consiliul Europei (CoE)

Dezvoltare locala si reducerea saraciei

Emanciparea si incluziunea romilor

Drepturile omului — implementare nationala

Copii si tineri in situatie de risc

Buné guvernare, institutii responsabile, transparenta

Programul va include masuri ce vizeaza componente de educatie, inclusiv combaterea
abandonului scolar timpuriu, imbunatatirea locuintelor, ocupare si sanatate.

Vor fi prioritare municipalitatile din zonele dezavantajate cu un procent ridicat de romi.
Programul va consolida implementarea la nivel national a standardelor si normelor cu privire
la drepturile omului, cu accent pe legislatia antidiscriminare.

La elaborarea notei conceptuale se va avea in vedere posibilitatea de a predefini proiect(e)
cu Consiliul Europei si, daca este cazul, alti actori internationali.

La elaborarea notei conceptuale se va avea in vedere posibilitatea de a predefini proiect(e)
cu Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE).

Minimum 20 de milioane euro sunt rezervate pentru dezvoltarea rezultatelor proiectelor
finantate prin programul ,Reducerea saraciei” din cadrul Mecanismului financiar norvegian
2009—2014. Modalitatile, inclusiv proiectele predefinite, vor fi specificate in timpul dezvoltarii
notei conceptuale.

In nota conceptuala se va identifica un nivel maxim al fondurilor ce se pot aloca pentru
infrastructura (,hard measures”) din totalul cheltuielilor eligibile aferente programului.
Punctul national de contact si operatorul de program vor transmite un plan de asigurare a unei
capacitati de management al programului adecvate a operatorului de program, nu mai tarziu
de transmiterea notei conceptuale a programului.

150.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea incluziunii romilor”
implementat prin Mecanismul financiar SEE 2014—2021.

E. Program: Energie regenerabila, eficienta energetica, securitate energetica

Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
beneficiar:

Partener(i) de program din statul
donator:

Arii de program:

Energie cu emisii reduse de carbon si imbunatatirea securitatii furnizarii
32.933.500 euro
Nu este cazul.

OMF, in conformitate cu prevederile articolului 6.13 din Regulament. Innovation Norway este
desemnat ca operator de fond in conformitate cu prevederile paragrafului 4 articolului 6.13 din
Regulament.

Ministerul Energiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Autoritatea Nationald pentru Energie (OS)

Directoratul pentru Energie si Resurse de Apa din Norvegia (NVE)

Energie regenerabila, eficientd energetica, securitate energetica
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Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Solutiile de furnizare a electricitatii in zonele unde racordarea la reteaua de electricitate nu este
fezabila cu scopul de a creste accesul la energie pentru cel putin 5.000 de gospodarii
constituie un domeniu special de interes.

Cercetarea si dezvoltarea legate de energie regenerabild, eficientd energetica, securitate
energetica constituie un domeniu special de interes.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Dezvoltarea afacerilor, inovare si
IMM-uri”, programul ,Cercetare”, programul ,Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru
tineri” (implementate in cadrul Mecanismului financiar SEE 2014—2021) si alte programe,
daca este cazul.

200.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Energie regenerabila, eficienta energetica, securitate energetica”
implementat prin Mecanismul financiar SEE 2014—2021.

F. Program: Justitie
Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Organizatie internationald
partenera:

Arii de program:

Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Proiecte predefinite:

Consolidarea statului de drept
45.000.000 euro

7.941.176 euro

Ministerul Justitiei

Ministerul Norvegian al Justitiei (NMOJ)
Directoratul Serviciilor Corectionale Norvegiene (KDI)
Administratia Norvegiana a Instantelor (DA)

Consiliul Europei (CoE)

Servicii corectionale si arest preventiv

Eficacitatea si eficienta sistemului judiciar, consolidarea statului de drept
Violentd domestica si de gen

Buna guvernare, institutii responsabile, transparenta

Nu mai mult de 60% din totalul cheltuielilor eligibile ale programului si nu mai mult de 50% din
totalul cheltuielilor eligibile ale ariei de program ,Violenta domestica si de gen” vor fi alocate
pentru infrastructura (,hard measures”).

Programul va include masuri pentru cresterea utilizarii sanctiunilor alternative la pedepsele
privative de libertate.

Programul va contribui la imbunatatirea situatiei romilor si va contribui la atingerea tintei
specificate in sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Afaceri interne” pentru consolidarea
sistemului judiciar, cu privire, printre altele, la accesul la justitie, buna guvernare, violenta de
gen si traficul cu fiinte umane.

Se vor asigura sinergii intre ariile de program din cadrul acestui program in vederea
consolidarii sistemului judiciar, inter alia, cu privire la utilizarea sanctiunilor alternative
pedepselor privative de libertate.

Interactiunea si cooperarea cu organizatii relevante din cadrul societatii civile sunt incurajate.

250.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va include urmatoarele proiecte predefinite:

1. Servicii corectionale

Proiect privind crearea a cel mult cinci centre corectionale pilot (posibil la Baia Mare, Vaslui,
lasi, Targu Mures, Botosani) care vor imbunatati capacitatea de furnizare a serviciilor sociale
de reintegrare catre detinuti, fosti detinuti si persoane supravegheate de serviciile de
probatiune, prin colaborarea dintre sistemele penitenciare si de probatiune si autoritatile locale
in Romania.

Promotor de proiect: Administratia Nationala a Penitenciarelor

Parteneri de proiect din statul donator: se va stabili ulterior.

Valoarea maxima a grantului: 31.870.000 euro

2. Instruire si consolidarea capacitatii in sistemul judiciar

Proiect privind instruirea si consolidarea capacitatii in sistemul judiciar, cu privire la, inter alia,
conceptul de cultura judiciara europeana, Conventia europeana a drepturilor omului si
dezvoltarea infrastructurii de instruire.

Promotor de proiect: Consiliul Superior al Magistraturii/Institutul National al Magistraturii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 838/21.X.2016 23

G. Program: Afaceri interne
Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Organizatie internationald
partenera:

Arii de program:

Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Proiecte predefinite:

Partener de proiect din statul donator: Administratia Norvegiana a Instantelor
Valoarea minima a grantului: 2.500.000 euro

3. Proiect privind violenta domestica si de gen ce vizeaza recomandarile Consiliului Europei
conform Conventiei de la Istanbul. Proiectul va fi conceput pentru a consolida sistemul judiciar
in acest domeniu si a asigura cooperarea cu societatea civila.

Promotor de proiect: se va stabili ulterior.

Partener de proiect: se va stabili ulterior.

Valoarea minima a grantului: 2.500.000 euro

4. Lupta impotriva criminalitatii si coruptiei

Proiect privind lupta Tmpotriva criminalitatii, inclusiv a coruptiei, si buna guvernare ce va
asigura imbunatatirea, inter alia, a nivelului de cunostinte si capacitatii personalului, precum
si a echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea acestor masuri.

Promotor de proiect: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in parteneriat cu
departamentele sale specializate, Directia Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

Partener de proiect: se va stabili ulterior.

Valoarea maxima a grantului: 4.250.000 euro

Consolidarea statului de drept
24.000.000 euro

4.235.294 euro

Ministerul Afacerilor Interne (MAI)

Ministerul Norvegian al Justitiei

Directoratul National de Politie (,POD”)

Directoratul Norvegian pentru Protectie Civila (,DSB”)

Directoratul Norvegian pentru Imigratie (,UDI”) — se va stabili ulterior.

Consiliul Europei (CoE)

Cooperare politieneasca internationaléd si combaterea criminalitatii

Azil si migratie

Prevenire si pregatire in caz de dezastru

Nu mai mult de 60% din cheltuielile totale eligibile ale programului vor fi alocate pentru
infrastructura (,hard measures”).

Programul va contribui la imbunatatirea situatiei romilor si va contribui la atingerea tintei
specificate in sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Justitie” pentru consolidarea sistemului
judiciar cu privire la, printre altele, accesul la justitie, buna guvernare, violenta de gen si traficul
cu fiinte umane.

Sinergiile intre ariile de program din prezentul program se vor explora in faza de elaborare a
notei conceptuale si implementare a programului.

Proiectele vor creste interactiunea si cooperarea cu organizatii relevante ale societatii civile.

250.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va include urmatoarele proiecte predefinite:

1. Proiect privind cooperarea politieneasca internationaléa si combaterea criminalitatii
Proiectul va include cooperare bilaterala si posibilitatea de a detasa politisti roméani si
norvegieni, combaterea traficului si infractiunilor economice si imbunatatirea capacitatii tehnice
a politiei romane si a altor structuri specializate ale MAIl pentru combaterea infractionalitatii la
standarde internationale.

Promotor de proiect: Inspectoratul General al Politiei Romane

Parteneri de proiect din statul donator: se va stabili ulterior.

Partener de proiect: se va stabili ulterior.

Valoarea maxima a grantului: 10.000.000 euro

2. Proiect privind azilul si migratia vizand in principal imbunatatirea conditiilor pentru cei mai
vulnerabili solicitanti de azil, imbunatatirea calitatii facilitatilor de receptie si management al
cazurilor si a nivelului de pregatire Tn cazul unui aflux major de solicitanti de azil.

Promotor de proiect: Inspectoratul General pentru Imigrari

Parteneri de proiect din statul donator: se va stabili ulterior.

Partener de proiect: se va stabili ulterior.

Valoarea maxima a grantului: 5.000.000 euro
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3. Prevenire si pregatire in caz de dezastru (siguranta nucleara si radiologica)

Proiect privind prevenirea si pregatirea in caz de dezastru, inclusiv continuarea proiectului
,Proiect de excelenta regionala pentru intérirea capacitatii de reglementare in domeniul
sigurantei nucleare si radiologice si al pregatirii si reactiei la situatii de urgenta in Romania”
finantat in cadrul Mecanismului financiar norvegian 2009—2014.

Promotor de proiect: Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN)
Partener de proiect: se va stabili ulterior.

Partener de proiect din statul donator: Autoritatea Norvegiana de Protectie impotriva Radiatiilor
(,NRPA”)

Valoarea maxima a grantului: 3.500.000 euro

4. Prevenire si pregatire in caz de dezastru (capacitate de urgenta)

Proiectul va viza n principal prevenirea si reducerea riscului de dezastre si a vulnerabilitatilor
asociate, cresterea cooperarii in domeniul prevenirii si pregatirii In caz de dezastru intre
autoritatile roméne si norvegiene relevante si consolidarea capacitati personalului dedicat
situatiilor de urgenta, prin cresterea nivelului abilitatilor profesionale, crearea si imbunatatirea
infrastructurii de instruire si cresterea capacitatii de primire a adaposturilor temporare.
Promotor de proiect: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Partener de proiect din statul donator: se va stabili ulterior.

Valoarea maxima a grantului: 5.000.000 euro

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru publicarea Memorandumului de intelegere
dintre Islanda, Principatul Liechtenstein,
Regatul Norvegiei si Guvernul Romaniei
privind implementarea Mecanismului financiar
Spatiul Economic European 2014—2021

in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba publicarea Memorandumului de intelegere dintre
Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei si Guvernul Romaniei privind
implementarea Mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—2021,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,

Cristian Ghinea

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 2.102.
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MEMORANDUM DE TNTELEGERE
privind implementarea Mecanismului financiar SEE 2014—2021
intre Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei, denumite in continuare state donatoare,
si Guvernul Romaniei, denumit in continuare stat beneficiar, denumite in continuare impreuna parti

Tntrucat Protocolul 38c la Acordul SEE, incorporat in Acordul SEE prin Acordul dintre Uniunea Europeand, Islanda,
Principatul Liechtenstein si Regatul Norvegiei privind Mecanismul Financiar SEE 2014—2021, stabileste un mecanism financiar
(denumit in continuare Mecanismul financiar SEE 2014—2021) prin care statele donatoare contribuie la reducerea disparitatilor

economice si sociale Tn Spatiul Economic European,

intrucat Mecanismul financiar SEE 2014—2021 urmareste intarirea relatiilor dintre statele donatoare si statul beneficiar

in beneficiul reciproc al cetatenilor lor,

intrucat prin decizia Comitetului Permanent al Statelor AELS nr. 2/2016/SC din 2 iunie 2016, statele donatoare au acordat
Comitetului Mecanismului Financiar, stabilit prin decizie a Comitetului Permanent al Statelor AELS nr. 4/2004/SC din 3 iunie 2004,
un mandat pentru gestionarea Mecanismului financiar SEE 2014—2021,

intrucét cooperarea sporita dintre statele donatoare si statul beneficiar va contribui la asigurarea unei Europe stabile,
pasnice si prospere, pe baza bunei guvernari, institutiilor democratice, statului de drept, respectarii drepturilor omului si dezvoltarii

durabile,

intrucét partile sunt de acord sa stabileasca un cadru de cooperare pentru a asigura implementarea eficace a Mecanismului

Financiar SEE 2014—2021,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Obiective

1. Obiectivele generale ale Mecanismului financiar SEE
2014—2021 sunt de a contribui la reducerea disparitatilor
economice si sociale in Spatiul Economic European si la
intarirea relatiilor bilaterale intre statele donatoare si statele
beneficiare prin contributii financiare in sectoarele prioritare
enumerate in paragraful 2. Prin urmare, partile semnatare ale
prezentului memorandum de intelegere vor depune eforturi
pentru a selecta pentru finantare programe ce contribuie la
atingerea acestor obiective.

2. Contributia financiara este alocata pentru urmatoarele
sectoare prioritare:

a) Inovare, cercetare, educatie si competitivitate;

b) Incluziune sociald, ocuparea fortei de munca in randul
tinerilor si combaterea saraciei;

¢) Mediu, energie, schimbari climatice si economie cu emisii
reduse de carbon;

d) Cultura, societate civild, buna guvernare si drepturi si
libertati fundamentale; si

e) Justitie si afaceri interne.

ARTICOLUL 2
Cadrul legal

Prezentul memorandum de intelegere se citeste corelat cu
urmatoarele documente care, impreuna cu prezentul
memorandum de Tintelegere, constituie cadrul legal al
Mecanismului financiar SEE 2014—2021:

a) Protocolul 38c la Acordul SEE privind Mecanismul
financiar SEE 2014—2021;

b) Regulamentul privind implementarea Mecanismului
financiar SEE 2014—2021 (denumit fin continuare
Regulamentul) emis de statele donatoare in conformitate cu
articolul 10.5 din Protocolul 38c;

c) acordurile de program ce se vor incheia pentru fiecare
program; si

d) ghidurile adoptate de Comitetul Mecanismului Financiar
in conformitate cu Regulamentul.

ARTICOLUL 3
Cadrul financiar

1. In conformitate cu articolul 2.1 din Protocolul 38c, suma
totala a contributiei financiare este de 1.548,1 milioane euro in

transe anuale de 221,16 milioane euro pe parcursul perioadei
cuprinse intre 1 mai 2014 si 30 aprilie 2021 inclusiv.

2. In conformitate cu articolul 6 al Protocolului 38c, o suma
totald de 275.200.000 euro va fi pusa la dispozitia statului
beneficiar pe perioada mentionata in paragraful 1.

3. In conformitate cu prevederile articolului 3.2.b) din
Protocolul 38c, 10% din totalul mentionat in paragraful 2 sunt
rezervate pentru un fond pentru societatea civila.

4. In conformitate cu articolul 10.4 din Protocolul 38c si
articolul 1.9 din Regulament, costurile de management ale
statelor donatoare se suporta din suma totala mentionata mai
sus. In Regulament sunt stabilite prevederi suplimentare in
acest sens. Suma neta a alocarii ce va fi puséa la dispozitia
statului beneficiar este de 254.560.000 euro.

ARTICOLUL 4
Roluri si responsabilitati

1. Statele donatoare vor pune la dispozitie fonduri pentru
sprijinirea programelor eligibile propuse de statul beneficiar si
agreate de Comitetul Mecanismului financiar Tn cadrul
sectoarelor prioritare enumerate in articolul 3.1 al Protocolului
38c si in cadrul ariilor de program enumerate in anexa la
Protocolul 38c. Statele donatoare si statul beneficiar vor coopera
pentru elaborarea notelor conceptuale ce definesc cuprinderea
si rezultatele asteptate pentru fiecare program.

2. Statul beneficiar asigura cofinantarea completa a
programelor ce beneficiaza de sprijin prin Mecanismul financiar
SEE 2014—2021 in conformitate cu anexa B si cu acordurile de
program.

3. Comitetul Mecanismului Financiar gestioneaza
Mecanismul financiar SEE 2014—2021 si adopta decizii cu
privire la acordarea asistentei financiare in conformitate cu
Regulamentul.

4. Comitetul este asistat de Oficiul Mecanismului Financiar
(denumit in continuare OMF). OMF este responsabil pentru
derularea operatiunilor curente ale Mecanismului financiar SEE
2014—2021 si serveste drept punct de contact.

ARTICOLUL 5
Desemnarea autoritatilor

Statul beneficiar a autorizat un punct national de contact sa
actioneze in numele sau. Punctul national de contact detine
responsabilitatea generalda pentru atingerea obiectivelor
Mecanismului financiar SEE 2014—2021, precum si pentru
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implementarea Mecanismului financiar SEE 2014—2021 in
statul beneficiar in conformitate cu Regulamentul. In
conformitate cu articolul 5.2 al Regulamentului, in anexa A se
desemneaza punctul national de contact, Autoritatea de
certificare, Autoritatea de audit si Autoritatea pentru nereguli.

ARTICOLUL 6
Cadrul multi-anual de programare

1. In conformitate cu articolul 2.5 din Regulament, partile au
convenit asupra cadrului de implementare constituit din urmatorii
parametri financiari si substantiali:

a) o listad a programelor convenite si a contributiei financiare
din partea Mecanismului financiar SEE 2014—2021 pentru
fiecare program;

b) identificarea programelor, a obiectivelor acestora,
principalului scop al acestora, dupa caz, rata de finantare pe
program, ambitiile bilaterale, precum si domeniile speciale de
interes referitoare la grupurile-tinta, zone geografice sau alte
elemente;

c) identificarea operatorilor de program, dupa caz;

d) identificarea partenerilor de program din statele
donatoare, dupa caz;

e) identificarea organizatiilor internationale partenere, dupa
caz;

f) identificarea proiectelor predefinite ce vor fi incluse in
programele relevante.

2. Cadrul de implementare este descris in anexa B.

ARTICOLUL 7
Fondul pentru relatii bilaterale

in conformitate cu prevederile articolului 4.6 din Regulament,
statele beneficiare rezerva fonduri pentru intarirea relatiilor
bilaterale intre statele donatoare si statul beneficiar. Punctul
national de contact administreaza utilizarea fondului pentru
relatii bilaterale si infiinteazd un Comitet Comun pentru
Fondurile Bilaterale in conformitate cu prevederile articolului 4.2
din Regulament.

ARTICOLUL 8
Reuniuni anuale

n conformitate cu articolul 2.7 din Regulament, intre CMF si
punctul national de contact va avea loc o reuniune anuala. in
cadrul reuniunii anuale, CMF si punctul national de contact
analizeaza progresul finregistrat pe parcursul perioadei
anterioare de raportare si convin asupra masurilor necesare ce
vor fi intreprinse. Reuniunea anuala reprezinta un forum de
discutii pentru aspecte de interes bilateral.

ARTICOLUL 9
Modificarea anexelor

Anexele A si B pot fi modificate prin schimb de scrisori intre
CMF si punctul national de contact.

ARTICOLUL 10
Controlul si accesul la informatii

Comitetul Mecanismului Financiar, Consiliul Auditorilor AELS
si reprezentantii acestora au dreptul de a sustine misiuni tehnice
sau financiare sau de evaluare pe care le considera necesare
pentru a urmari planificarea, implementarea si monitorizarea
programelor si a proiectelor, precum si utilizarea fondurilor.
Statul beneficiar va furniza tot sprijinul, informatiile si
documentele necesare.

ARTICOLUL 11
Principii directoare

1. Implementarea prezentului Memorandum de intelegere
este guvernata, sub toate aspectele sale, de Regulament, cu
modificarile ulterioare.

2. Urmarirea obiectivelor Mecanismului financiar SEE
2014—2021 se realizeaza in cadrul unei cooperari stranse intre
statele donatoare si statul beneficiar. Partile sunt de acord sa
aplice cel mai inalt grad de transparenta, responsabilitate si
eficientd economica, precum si principiile bunei guvernari,
parteneriatului si guvernarii pe mai multe niveluri, dezvoltarii
durabile, egalitatii intre genuri si egalitatii de sanse in toate
fazele de implementare a Mecanismului financiar SEE 2014—
2021.

3. Statul beneficiar va lua masuri proactive pentru a asigura
respectarea acestor principii la toate nivelurile implicate in
implementarea Mecanismului financiar SEE 2014—2021.

4. Nu mai tarziu de 31 decembrie 2020, partile semnatare
ale prezentului memorandum de intelegere vor analiza
progresul  inregistrat in  implementarea  prezentului
memorandum de intelegere si vor agrea asupra realocarilor in
cadrul sau intre programe, dupa caz. Concluziile acestei analize
vor fi luate in considerare de catre punctul national de contact cu
ocazia transmiterii propunerii cu privire la alocarea rezervei
mentionate in articolul 1.11 din Regulament.

ARTICOLUL 12
Intrarea in vigoare

Prezentul memorandum de intelegere intra in vigoare in ziua
urmatoare datei ultimei semnaturi.

Prezentul memorandum de intelegere este semnat in patru exemplare originale in limba engleza.

Semnat la Bruxelles pe 11 octombrie 2016
Pentru Islanda,
Bergdis ELLERTSDOTTIR
(semnatura indescifrabila)

Semnat la Bruxelles pe 11 octombrie 2016
Pentru Principatul Liechtenstein,
Sabine MONAUNI
(semnatura indescifrabila)

Semnat la Bucuresti pe 13 octombrie 2016
Pentru Regatul Norvegiei,
Elsbeth TRONSTAD
(semnatura indescifrabila)

Semnat la Bucuresti pe 13 octombrie 2016
Pentru Guvernul Romaniei,
Cristian GHINEA
(semnatura indescifrabila)
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ANEXA A

Structurile nationale de management si control

1. Punctul national de contact

Directia generald mecanisme si instrumente financiare
nerambursabile (DGMIFN) indeplineste rolul de punct national
de contact.

DGMIFN este o directie generald din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene, condusa de un director general si sub
coordonarea unui secretar de stat. Pe 1anga atributiile de punct
national de contact, DGMIFN este desemnata ca autoritate de
platad pentru Programul de cooperare elvetiano-roman si detine
diverse functii in cadrul mai multor programe finantate din
fonduri europene.

Directorul general al Directiei generale mecanisme si
instrumente financiare nerambursabile indeplineste rolul de sef
al punctului national de contact.

Rolul si responsabilitatile punctului national de contact sunt
prevazute in Regulament, cu precadere la articolul 5.3.

2. Autoritatea de certificare

Autoritatea de certificare si plata (ACP) indeplineste rolul de
Autoritate de certificare.

Autoritatea de certificare si plata este o directie generala in
cadrul Ministerului Finantelor Publice si sub coordonarea unui
secretar de stat.

ACP indeplineste rolul de organism executiv al
responsabilului national pentru autorizarea finantarii (RNA)
pentru fondurile europene de preaderare si Autoritate de
certificare pentru fondurile structurale si de coeziune.

Directorul general al Autoritatii de certificare si plata din
cadrul Ministerului Finantelor Publice indeplineste rolul de sef
al Autoritatii de certificare.

Rolul si responsabilitatile Autoritatii de certificare sunt
prevazute in Regulament, cu precadere la articolul 5.4.

3. Autoritatea de audit

Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern
(UCAAPI) indeplineste rolul de Autoritate de audit.

6. Organigrama®)

UCAAPI este o directie in cadrul Ministerului Finantelor
Publice si direct subordonata ministrului finantelor publice.

UCAAPI este autoritatea nationala responsabila pentru
pregatirea si implementarea strategiei si cadrului normativ
general pentru auditul public intern si evaluarea activitatii
auditului public intern, prin efectuarea de misiuni de audit public
intern de interes national cu implicatii multisectoriale si autoritate
de audit pentru Programul de cooperare elvetiano-roman.

Directorul UCAAPI indeplineste rolul de sef al Autoritatii de
audit.

Rolul si responsabilitatile Autoritatii de audit sunt prevazute
in Regulament, cu precadere la articolul 5.5.

Autoritatea de audit este independenta din punct de vedere
functional de punctul national de contact si de Autoritatea de
certificare.

4. Autoritatea pentru nereguli

Autoritatea de certificare si plata (ACP) indeplineste rolul de
Autoritate pentru nereguli.

Autoritatea de certificare si plata este organizata ca directie
generala in cadrul Ministerului Finantelor Publice, condusa de
un director general si sub coordonarea unui secretar de stat.

Rolul si responsabilitatile Autoritatii pentru nereguli sunt
prevazute in Regulament, cu precadere la articolul 12.3.

5. Raportul strategic

Tn conformitate cu prevederile articolului 2.6 din Regulament,
punctul national de contact va transmite anual catre Comitetul
Mecanismului Financiar un raport strategic cu privire la
implementarea Mecanismului financiar SEE 2014—2021 in
statul beneficiar. Raportul strategic va fi transmis Comitetului
Mecanismului Financiar cu cel putin doua luni Tnainte de
reuniunea anuald, daca nu se convine altfel.

MINISTERUL FONDURILOR
EUROPENE

Ministrul fondurilor
europene

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Ministrul finantelor publice

|

Secretar de stat

Secretar de stat

A

A4

A

A 4 A4

Directia generala mecanisme
si instrumente financiare

Directia generala
Autoritatea de certificare si

Unitatea Centrala de
Armonizare pentru

nerambursabile plata Auditul Public Intern
Director general Director general Director
7'y A A
v v v
PUNCTUL NATIONAL DE AUTORITATEA AUTORITATEA AUTORITATEA
CONTACT DE PENTRU DE
CERTIFICARE NEREGULI AUDIT

*) Organigrama este reprodusa in facsimil.
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ANEXA B

Cadrul de implementare

in conformitate cu prevederile articolului 2.5 din Regulament, partile semnatare ale acestui memorandum de intelegere
au convenit asupra cadrului de implementare descris in prezenta anexa.

1. Parametrii financiari ai cadrului de implementare

ROMANIA Contrift?:;igcl?g?csaéllizsmului Contributia nationald
Programe (euro) (euro)
1 | Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri 25.000.000 Nu este cazul.
2 | Cercetare 15.000.000 2.647.059
3 | Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru tineri 12.000.000 2.117.647
4 | Provocari in sanatatea publica la nivel european 40.000.000 7.058.824
5 | Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea incluziunii romilor 25.000.000 4.411.765
6 | Energie regenerabila, eficienta energetica, securitate energetica 29.893.000 Nu este cazul.
7 | Mediu, adaptare la schimbari climatice si ecosisteme 20.000.000 3.529.412
8 | Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural si schimb cultural 24.663.000 4.352.294
9 | Societate civila 46.000.000 Nu este cazul.
Alte alocari
Asistenta tehnica acordata statului beneficiar (art. 1.10) 1.500.000 Nu este cazul.
Rezerva (art. 1.11) 10.000.000 Nu este cazul.
Rezerva pentru finalizarea proiectelor din cadrul MF 2009—2014 (art. 1.12) Nu este cazul. Nu este cazul.
Fondul pentru relatii bilaterale (art. 4.6.1) 5.504.000 Nu este cazul.
Alocarea neta pentru Romania 254.560.000 24.117.000

2. Domenii specifice de interes

Relatiile bilaterale dintre statele donatoare si Roméania vor fi
intarite cu scopul de a stimula si dezvolta cooperarea pe termen
lung Tn cadrul tuturor domeniilor enumerate in anexa la
Protocolul 38c. Reprezintd, de asemenea, o ambitie intarirea
cooperérii bilaterale la nivel politic si european in domeniile de
interes comun.

Partile semnatare ale acestui memorandum de intelegere
sunt de acord ca, pe langa masurile implementate in cadrul
Programului ,Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea

3. Parametri substantiali ai cadrului de implementare

incluziunii romilor”, cel putin 10% din totalul cheltuielilor eligibile
ale programelor ,Cercetare”, ,Educatie, burse, ucenicie si
antreprenoriat pentru tineri®, ,Provocari in sanatatea publica la
nivel european”, ,Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural si
schimb cultural” si ale programelor ,Cercetare”, ,Justitie” si
»Afaceri interne” din cadrul Mecanismului financiar norvegian
2014—2021 sa fie destinate imbunatatirii situatiei romilor. Partile
vor cadea de comun acord asupra modului in care poate fi
atinsa aceasta tinta printr-un plan coordonat de punctul national
de contact.

Programele descrise mai jos se vor implementa cu conditia aprobarii de catre Comitetul Mecanismului Financiar, in

conformitate cu prevederile articolului 6.3 din Regulament.
A. Program: Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri
Obiectivul programului:
25.000.000 euro
Nu este cazul.

Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Creare de valoare crescuta si dezvoltare durabila

OMF, in conformitate cu prevederile articolului 6.13 din Regulament. Innovation Norway este

desemnat operator de fond in conformitate cu prevederile paragrafului 4 al articolului 6.13 din

Regulament.
Aria de program:

Domenii speciale de interes:

Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri
Se poate avea in vedere desemnarea unui partener national de program pentru intarirea

capacitatii si transferul de cunostinte.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea In vedere asigurarea sinergiei cu programul ,,Cercetare”, programul ,Educatie, burse,
ucenicie si antreprenoriat pentru tineri”, programul ,Energie regenerabild, eficientd energetica,

securitate energetica” si alte programe, daca este cazul.
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Ambitii bilaterale:

150.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Dezvoltarea afacerilor, inovare si IMM-uri” implementat in cadrul
Mecanismului financiar norvegian 2014—2021.

B. Program: Cercetare
Obiectivul programului
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Arie de program:
Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Intensificarea dezvoltarii cunostintelor bazate pe cercetare
15.000.000 euro
2.647.059 euro

Unitatea executiva pentru finantarea invatadmantului superior, a cercetarii, dezvoltarii si inovarii
(UEFISCDI)

Consiliul de cercetare din Norvegia (NFR), Centrul islandez pentru cercetare (RANNIS)

Cercetare

Programul va include, printre altele, sprijin pentru cercetare in urmatoarele domenii: energie,
mediu, sanatate, stiinte sociale si umaniste, inclusiv studii de gen si de incluziune sociala.
Programul va sprijini cercetarea fundamentala si aplicatd selectatd pe baza excelentei in
cercetare.

Programul va contribui la imbunatatirea situatiei romilor si va contribui la atingerea tintei
specificate in sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Dezvoltarea afacerilor, inovare si
IMM-uri”, programul ,Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru tineri”, programul
-Energie regenerabild, eficientd energetica, securitate energetica” si alte programe, daca este
cazul.

100.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Program va fi implementat in corelare cu programul ,Cercetare” implementat prin Mecanismul financiar norvegian 2014—2021.

C. Program: Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru tineri

Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Arie de program:
Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Dezvoltarea capitalului uman si a bazei de cunostinte
12.000.000 euro
2.117.647 euro

Agentia nationala pentru programe comunitare in domeniul educatiei si formarii profesionale
(ANPCDEFP)

Centrul Norvegian pentru Cooperare Internationald in Educatie (SIU), Agentia Nationala pentru
Afaceri Internationale de Educatie (AIBA)

Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru tineri

Programul se va axa, printre altele, pe educatia tertiara, precum si pe educatia si instruirea
vocationala.

Programul va viza mobilitatea studentilor si a personalului din Tnvatamantul superior.
Incluziunea sociala va fi vizata la nivelul invatamantului nonuniversitar.

Educatia in domeniul democratiei si cetateniei va fi inclusa in program.

Programul va contribui la imbunéatatirea situatiei romilor si va contribui la atingerea tintei
specificate in sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Cercetare”, programul ,Dezvoltarea
afacerilor, inovare si IMM-uri”, programul ,Energie regenerabila, eficienta energetica, securitate

energetica” si alte programe, daca este cazul.

150.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

D. Program: Provocari in sanatatea publica la nivel european

Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:

Imbunétatirea preventiei si reducerea inegalitatilor in sanatate
40.000.000 euro
7.058.824 euro
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Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:

Arii de program:
Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Proiecte predefinite:

Ministerul Sanatatii
Institutul Norvegian de Sanatate Publica (FHI)
Directoratul Norvegian de Sanatate (HDIR)

Provocari in sanatatea publica la nivel european

Programul se va axa atat pe intarirea serviciilor de sénatate primara, cat si pe accesul
universal la servicii de sanatate si reducerea inegalitatilor sociale in sanatate cu accent pe
starea de sanatate a romilor.

Programul va include masuri pentru sprijinirea grupurilor vulnerabile si a zonelor izolate prin
asistenti medicali comunitari si servicii medicale ambulatorii.

Programul va include masuri ce vizeaza prevenirea si controlul bolilor contagioase si va lua
in considerare provocarile legate de rezistenta antimicrobiana.

Programul va include masuri ce vizeaza tulburarile neurocognitive prin servicii comunitare.
Programul va include masuri pentru imbunatatirea calitatii accesului la serviciile de
hematologie si oncologie pediatrica.

Nu mai mult de 50% din totalul cheltuielilor eligibile din cadrul programului va fi alocat pentru
infrastructura (,hard measures”).

Programul va fi implementat atat prin apeluri de proiecte, cét si prin proiecte predefinite.

La elaborarea notei conceptuale se va avea in vedere posibilitatea dezvoltarii in continuare a
rezultatelor proiectelor finantate prin programul ,Initiative in sistemul de sanatate publica” din
cadrul Mecanismului financiar SEE 2009—2014.

Punctul national de contact si operatorul de program vor transmite un plan de asigurare a unei
capacitati de management al programului adecvate a operatorului de program, nu mai tarziu
de transmiterea notei conceptuale a programului.

Programul va contribui la imbunatatirea situatiei romilor si va contribui la atingerea tintei
specificate In sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

200,000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

1. Imbunatatirea controlului tuberculozei in Romania prin implementarea Strategiei WHO END
TB 2016—2020

Promotor de proiect: se va stabili ulterior.

Partener de proiect din statul donator: LHL International

Valoarea maxima a grantului: 10.000.000 euro

2. Dezvoltarea registrelor de boli in Romania

Promotor de proiect: se va stabili ulterior.

Partener de proiect: se va stabili ulterior.

Valoarea maxima a grantului: 500.000 euro

Acest proiect va dezvolta rezultatele obtinute prin proiectul implementat prin programul

HInitiative in sénatatea publicad” din cadrul Mecanismului financiar SEE 2009—2014.

E. Program: Dezvoltare locala si reducerea saraciei, cresterea incluziunii romilor

Obiectivul programului:
Grantul programului:
Cofinantarea programului:

Operator de program:
Partener(i) de program din statul
donator:

Partener(i) organizatii
internationale:

Arii de program:

Domenii speciale de interes:

Intarirea coeziunii economice si sociale
25.000.000 euro
4.411.765 euro

Fondul Roméan de Dezvoltare Sociala (FRDS)
Asociatia Autoritatilor Locale si Regionale din Norvegia (KS)

Consiliul Europei (CoE)

Dezvoltare locala si reducerea saraciei

Emanciparea si incluziunea romilor

Drepturile omului — implementare nationala

Copii si tineri n situatie de risc

Buna guvernare, institutii responsabile, transparenta

Minimum 15 milioane euro din grantul programului vor fi alocate ariei de program
,-Emanciparea si incluziunea romilor”.

Programul va include masuri ce vizeazd componente de educatie, inclusiv combaterea
abandonului scolar timpuriu, imbunatatirea locuintelor, ocupare si sanatate.

Vor fi prioritare municipalitatile din zonele dezavantajate cu un procent ridicat de romi.
Programul va consolida implementarea la nivel national a standardelor si normelor cu privire
la drepturile omului, cu accent pe legislatia antidiscriminare.

La elaborarea notei conceptuale se va avea in vedere posibilitatea de a predefini proiect(e)
cu Consiliul Europei si, daca este cazul, alii actori internationali.

La elaborarea notei conceptuale se va avea in vedere posibilitatea de a predefini proiect(e)
cu Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (OCDE).
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Ambitii bilaterale:

In nota conceptuald se va identifica un nivel maxim al fondurilor ce se vor aloca pentru
infrastructura (,hard measures”) din totalul cheltuielilor eligibile aferente programului.
Punctul national de contact si operatorul de program vor transmite un plan de asigurare a unei
capacitati de management al programului adecvate a operatorului de program, nu mai tarziu
de transmiterea notei conceptuale a programului.

200.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Dezvoltare locald si reducerea saraciei, cresterea incluziunii romilor”
implementat prin Mecanismul financiar norvegian 2014—2021.

F. Program: Energie regenerabila, eficienta energetica, securitate energetica

Obiectivul programului:
Grantul programului:

Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
beneficiar:

Partener(i) de program din statul
donator:

Arii de program:
Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Energie cu emisii reduse de carbon si imbunatatirea securitatii furnizarii
29.893.000 euro

Nu este cazul.

OMF, in conformitate cu prevederile articolului 6.13 din Regulament. Innovation Norway este
desemnat ca operator de fond in conformitate cu prevederile paragrafului 4 articolului 6.13 din
Regulament.

Ministerul Energiei
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Autoritatea Nationala pentru Energie (OS)
Directoratul pentru Energie si Resurse de Apa din Norvegia (NVE)

Energie regenerabila, eficientd energetica, securitate energetica

Solutiile de furnizare a electricitatii in zonele unde racordarea la reteaua de electricitate nu este
fezabila cu scopul de a creste accesul la energie pentru cel putin 5.000 de gospodarii
constituie un domeniu special de interes.

Cercetarea si dezvoltarea legate de energie regenerabila, eficienta energetica, securitate
energetica constituie un domeniu special de interes.

Energia hidroelectrica drept sursa de energie regenerabila energetica constituie un domeniu
special de interes. Alocarea totald din Mecanismul financiar SEE 2014—2021 nu va depasi
7,5 milioane euro.

Energia geotermala drept sursa de energie regenerabila constituie un domeniu special de interes.
Alocarea totala din Mecanismul financiar SEE 2014—2021 nu va depasi 7,5 milioane euro.

In elaborarea notei conceptuale si in timpul implementarii programului, operatorul de program
va avea in vedere asigurarea sinergiei cu programul ,Dezvoltarea afacerilor, inovare si
IMM-uri”, programul ,Cercetare”, programul ,Educatie, burse, ucenicie si antreprenoriat pentru
tineri” si alte programe, daca este cazul.

200.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.

Programul va fi implementat in corelare cu programul ,Energie regenerabila, eficientd energetica, securitate energetica”
implementat prin Mecanismul financiar norvegian 2014—2021.

G. Program: Mediu, adaptare la schimbarile climatice si ecosisteme

Obiectivul programului:

Grantul programului:
Cofinantarea programului:
Operator de program:

Partener(i) de program din statul
donator:
Arii de program:

Domenii speciale de interes:

Ambitii bilaterale:

Imbunatétirea starii mediului inconjurator in ecosisteme si reducerea efectelor adverse ale
poluérii si ale altor activitati ale omului

20.000.000 euro

3.529.412 euro

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Agentia de Mediu din Norvegia (NEA)

Mediu si ecosisteme
Adaptarea la schimbarile climatice si atenuarea efectelor acestora

Componenta de mediu a programului va contine una sau mai multe scheme de granturi mici
avand ca {inta, printre altele, societatea civila, inclusiv organizatiile nonguvernamentale (ONG).
Punctul national de contact si operatorul de program vor transmite un plan de asigurare a unei
capacitati de management al programului adecvate a operatorului de program, nu mai tarziu
de transmiterea notei conceptuale a programului.

150.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu
limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri
suplimentare catre program.
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Proiecte predefinite: Maximum 5 milioane euro vor fi rezervate pentru un proiect predefinit in domeniul cartografierii
cu Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Autoritatea de Cartografiere din

Norvegia si Registre din Islanda.

H. Program: Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural si schimb cultural

Obiectivul programului: Consolidarea dezvoltérii economice si sociale prin cooperare culturald, antreprenoriat cultural
si managementul patrimoniului cultural

Grantul programului: 24,663,000 euro

Cofinantarea programului: 4,352,294 euro

Operator de program: Ministerul Culturii

Partener(i) de program din statul  Directoratul pentru Patrimoniu (RA), Consiliul Artelor din Norvegia (ACN)

donator:

Arie de program: Antreprenoriat cultural, patrimoniu cultural si schimb cultural

Domenii speciale de interes: Programul se va concentra pe rolul pe care cultura si patrimoniul cultural il joaca in dezvoltarea
locala si regionald, cu accent pe ocuparea fortei de munca, antreprenoriat cultural si formare
profesionald si incluziune sociala.
Nu mai mult de 60% din totalul cheltuielilor eligibile ale programului vor fi alocate pentru
infrastructura (,hard measures”).
Minimum 6,5 milioane euro vor fi rezervate pentru cooperare culturala si schimb cultural intre
statele donatoare si Romania.
Programul va sprijini si proiecte ce au legatura cu documentarea cu privire la istoria culturala
a grupurilor si minoritatilor sociale, etnice si culturale.
Programul va contribui la imbunéatatirea situatiei romilor si va contribui la atingerea tintei
specificate In sectiunea 2 ,Domenii specifice de interes” din prezenta anexa.

Ambitii bilaterale: 250.000 euro din fondul pentru relatii bilaterale se aloca programului. Aceasta prevedere nu

limiteaza dreptul membrilor Comitetului Comun pentru Fondurile Bilaterale de a aloca fonduri

suplimentare catre program.

|. Program: Societate civila

Obiectivul programului: Consolidarea societatii civile si a cetateniei active si emanciparea grupurilor vulnerabile
Grantul programului: 46.000.000 euro

Cofinantarea programului: Nu este cazul.

Operator de program: OMF, in conformitate cu articolul 6.13 din Regulament

Arie de program: Societate civila

Domenii speciale de interes: Nu este cazul.
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