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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 731/1/2018 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal privind dezlegarea urmatoarei
probleme de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1),
raportat la art. 37 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 57/2015, in forma modificatéd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, respectiv interpretarea notiunii
de «institutie sau autoritate publicad», in situatia salarizarii
personalului din cadrul institutiilor publice deconcentrate, de
acelasi tip, subordonate consiliilor judetene, in raport de
interpretarea notiunii de «acelasi ordonator de credite»”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile Tnchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 21 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.034/63/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Cur’gi
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Jinterpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 37
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
forma modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, respectiv interpretarea notiunii de «institutie sau
autoritate publica», in situatia salarizarii personalului din cadrul
institutiilor publice deconcentrate, de acelasi tip, subordonate
consiliilor judetene, in raport de interpretarea notiunii de «acelasi
ordonator de credite»”.

Cererea de pronuntare a hotéararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data de
16 martie 2018, cu nr. 731/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

2. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Dacg, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solut|onarea cauzei in ultima instanta,
constatand c& o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotéarari prealabile

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
in continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015:

LArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau Tn specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(11) Sintagma «fiecare functie» prevazuta la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(12) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotéarari judecatoresti.

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calltatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credlte avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate.”

IV. Expunerea succinta a procesului

4. Prin actiunea introductiva, reclamanta A a chemat in
judecata parata B, solicitand instantei ca, prin hotérarea pe care
0 va pronunta, sa dispund obligarea paratei la stabilirea
salariului de baza la nivelul maxim, prin raportare la aceeasi
functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate,
aceleasi conditii de studii, din cadrul Tintregii categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale — ,Administratie”,
astfel cum sunt ele definite de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), iar, din intreaga familie ocupationala
LAdministratie”, la stabilirea salariului de baza la nivel maxim,
pérata sa se raporteze la salariul similar din cadrul C.

5. In subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca raportarea
la C nu este posibila, solicita sa fie obligata parata ca, la
stabilirea noului salariu, sa aiba in vedere salariul maxim din
orice alta institutie din familia ocupationala ,Administratie”,
pentru care sunt indeplinite conditiile legale, iar noul salariu de
baza sa ii fie stabilit incepand cu luna ianuarie 2017, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, care a fost
publicata in luna decembrie 2016.

6. Ulterior, reclamanta a depus la dosarul cauzei precizare la
actiune, prin care a invederat ca solicita stabilirea salariului
maxim aflat in plata la nivelul directiilor generale de asistenta
sociald si protectia copilului din tara, incepand cu data de
1.01.2017.

7. Prin Sentinta nr. 4.641 din 11.10.2017, Tribunalul Dolj a
admis in parte actiunea formulatd de reclamanta A, a anulat
partial Dispozitia nr. 245 din 30.01.2017, emisa de catre parata,
in ceea ce priveste cuantumul salariului de baza, si a fost
obligata parata sa stabileasca salariul de baza al reclamantei,
incepand cu luna ianuarie 2017, la nivel maxim in plata in cadrul
directiilor judetene generale de asistentd sociala si protectia
copilului pentru aceeasi functie/grad/treapta si gradatie, pentru
activitatea desfasurata in aceleasi conditii precum persoanele
salarizate la nivel maxim.

8. In motivare s-a retinut ca, fatd de dispozitile art. 31
alin. (12) si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in vigoare dupa data de 1.08.2016, reclamanta
trebuia sa beneficieze de cel mai mare salariu de baza aflat in
plata la nivelul institutiei, pentru clasa si gradatia pe care le avea.

9. Pe de alta parte, s-a aratat ca, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, pronuntata de catre Curtea Constitutionala,
s-a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale, intrucéat
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutia Romaniei, republicata, deoarece stabilesc ca
persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au
obtinut hotaréari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut
majorari salariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai
mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi
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salariale prin hotarari judecatoresti, generand diferente in
stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de incadrare.

10. Totodata, la paragraful 32 din Decizia nr. 794/2016, se
mentioneaza ca ,In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare», la care se face egalizarea prevazuta de art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016)
trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotaréri judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de
aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publica”.

11. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in vederea egalizarii
prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréari judecatoresti
definitive si irevocabile, urmeazd sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime in
munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul
intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica (paragraful 34).

12. Asadar, in conditile Tn care s-ar calcula diferentiat
indemnizatia s-ar realiza o incélcare a dispozitiilor art. 7 din
Legea-cadru nr. 284/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 285/2010), art. 4
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010), art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 84/2012) si art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013). Or, in speta, la baza
emiterii Dispozitiei nr. 245 din 30.01.2017 de stabilire a salariului
de baza al reclamantei au stat dispozitiile art. 1 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 137/2017 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2017)
prin care s-a majorat cu 20% cuantumul brut al salariilor de
baza/indemnizatiilor de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice din institutile si autoritatile publice ale
administratiei publice locale, neavandu-se insa in vedere
maximul salariului de baza aflat in plata la nivelul directiilor
judetene generale de asistentd sociald si protectia copilului
pentru aceeasi/acelasi functie/grad/treapta si gradatie, pentru
activitatea desfasurata in aceleasi conditii, asa cum a solicitat
reclamanta prin actiunea precizata.

13. Asadar, s-a apreciat ca nu exista nicio justificare pentru
refuzul paratei de a-i stabili reclamantei salariul prin raportare la
nivelul maxim al salariului de baza din cadrul directiilor generale
de asistenta sociala si protectia copilului din tara, de vreme ce
apartin aceleiasi categorii profesionale, functiile din cadrul
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului fiind
acelea prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata B, iar,
la termenul din data de 17 ianuarie 2018, instanta a pus in
discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile in dezlegarea unei
chestiuni de drept, respectiv interpretarea art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin raportare
la dispozitiile alin. (13) ale aceluiasi articol pentru institutiile
publice deconcentrate.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

15. Prin incheierea de sesizare s-a retinut admisibilitatea
sesizarii, motivata de urmatoarele aspecte:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 31 alin. (1), prin prisma dispozitiilor art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma sa
modificata prin Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 43/2016,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat, in baza
interpretarii acestor dispozitii legale, alaturat altor argumente,
instanta de fond a retinut ca actiunea formulata de reclamanta
este intemeiata, aceste aspecte fiind repuse in discutie si in fata
instantei de control judiciar prin recursul formulat de institutia
publica parata;

b) problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare, astfel cum rezulta din analiza practicii judiciare a
instantei supreme in materie civila si de contencios administrativ
existenta pe site-ul www.scj.ro;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate astazi, 21 februarie 2018, pe
portalul acesteia.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

16. Problema de drept care se pune in discutie o reprezinta
salarizarea unitara a functionarilor serviciilor publice
deconcentrate la nivel judetean.

17. Astfel, se constata ca, dupa adoptarea Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice (Legea-cadru nr. 330/2009), legiuitorul roman a
demonstrat o permanenta preocupare, desi nu lipsita de sincope
legislative, pentru realizarea unui sistem de salarizare a
intregului personal bugetar bazat pe coerenta si echitate.

18. Aceste preocupari se reflecta si in deciziile pronuntate
de Curtea Constitutionala si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
date in analiza constitutionalitatii diferitelor dispozitii legale
incidente Th materie sau in interpretarea si aplicarea acestora,
ce au ca punct de plecare principiul echitatii si coerentei, afirmat
prin Legea-cadru nr. 330/2009 [art. 3 lit. d)], reafirmat prin
Legea-cadru nr. 284/2010 [art. 3 lit. c)] si care se regaseste, in
continuare, si in Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017) [art. 6 lit. b),
0). .

19. In acest context se retine ca prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 s-a reglementat salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016.

20. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016) a fost introdus
in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
art. 31, iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 43/2016) alin. (1) al art. 31 a fost
modificat, introducandu-se in cuprinsul acestui articol patru noi
alineate, alineatele (11)—(14).

21. In aceasta forma, art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 avea urmétorul continut: ,(...)
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare (...) mai mic decéat cel stabilit
in plata pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

22. In aplicarea acestei dispozitii legale, prin alin. (1) din
actul normativ anterior mentionat s-a definit sintagma ,fiecare
functie” ca reprezentand functiile prevazute in aceeasi anexa,
capitol, litera, numar si numar curent in Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

23. De asemenea, prin alin. (13) s-a definit sintagma
H.institutie sau autoritate publicd” ca fiind acea institutie sau
autoritate publica cu personalitate juridica care are patrimoniu
propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce
contabilitate proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. Aceeasi dispozitie legala precizeaza, in
teza a ll-a, ca: ,In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate
in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare va fi stabilit la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate”.

24. In spetele analizate, prin probatoriul administrat,
reclamantii au demonstrat ca, in cadrul altor directii judetene
generale de asistenta sociala si protectia copilului, salariul de
baza pentru functii identice cu cele ocupate de acestia este mai
mare decat salariul de baza de care reclamantii beneficiaza in
cadrul C.

25. Ca urmare, problema de drept esentiala ce se impune a
fi dezlegata in cauzele analizate o reprezinta interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale anterior enuntate in situatia de fapt
prezentata.

26.1n dezlegarea acestei probleme de drept se impune a se
observa ca directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului sunt institut,ii publice de interes judetean cu
personalitate juridica, aflate, structural, in subordinea consiliilor
judetene, iar, metodologic, subordonate Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copiilor si Adoptie (A.N.P.D.C.A.) si
Autoritatii Nationale pentru Persoane cu Dizabilitati (A.N.P.D.),
infiintate odata cu aparitia pachetului legislativ din anul 2004,
pachet ce cuprinde si Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Intrarea in vigoare a acestei legislatii a
constituit actul de nastere al directiilor generale de asistenta
sociala si protectia copilului, prin comasarea mai multor institutii
deconcentrate la nivel judetean cu atributii in domeniul protectiei
drepturilor copilului si ale persoanelor cu dizabilitati, in fiecare
judet desfasurandu-si activitatea o directie generala de asistenta
sociala si protectia copilului.

27. In aceasta situatie se considera ca, in justa aplicare a
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in cadrul institutiilor publice deconcentrate de
interes Judetean prin smtagma sinstitutie sau autoritate publica”
trebuie avute in vedere nu numai subordonarea structurala a
acestora, ci si subordonarea lor metodologica, in raport cu
autoritatile nationale de care sunt coordonate.

28. Ca urmare, se impune a se retine ca acestea sunt
institutii ,aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar”,
in sensul art. 31 alin. (13) teza a Il-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, astfel ca, potrivit aceleiasi dispozitii

legale, ,nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare va fi stabilit la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice”.

29. Mai mult, chiar si din punctul de vedere al subordonarii
structurale se poate observa ca directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului sunt subordonate intotdeauna
structural consiliilor judetene. Or, in respectarea principiului
echitatii si coerentei, ce sta la fundamentul salarizarii unitare a
personalului platit din fonduri publice, se impune a se retine c3,
din punctul de vedere al salarizarii, nu are relevanta caruia dintre
consiliile judetene din tara ii este subordonata o anumita directie
generala de asistenta sociala si protectia copilului, ci doar ca si
acestea sunt ordonatori de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar.

30. In situatia in care dispozitile art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 s-ar interpreta
in sensul ca salarizarea functionarilor publici din cadrul
institutiilor publice deconcentrate de interes judetean s-ar stabili
numai in functie de ordonatorul de credite caruia Ti sunt
subordonate structural, se constata ca definirea ampla, din
dispozitia legala analizata, a sintagmei ,institutie sau autoritate
publica”, in raport cu scopul ordonatorului de credite caruia
institutia i se subordoneaza, functiile si atributiile acestuia,
nivelul sau de subordonare, din punct de vedere financiar, ar fi
inutila.

31. De asemenea, interpretarea analizata, acceptand o
salarizare diferita, la nivelul salariului de baza, a functionarilor
publici din cadrul institutiilor publice deconcentrate de interes
judetean, in raport cu fiecare consiliu judetean caruia ii este
subordonata structural, contrazice insusi scopul urmarit de
legiuitor, acela de a asigura o salarizare coerenta si unitara, dar
si dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, prin care s-a definit sintagma ,fiecare
functie” ca reprezentand functiile prevazute in aceeasi/acelasi
anexa, capitol, literd, numar si numar curent din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

32. In contextul legislativ anterior analizat se considera ca
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, asa cum a retinut
si instanta de fond in spetele analizate, nu este de natura a
conduce in mod direct la solutionarea cauzei, insa prezinta
importanta prin considerentele sale ce demonstreaza modul in
care instanta de contencios constitutional priveste si
interpreteaza principiul echitatii i coerentei in materie.

33. Ca urmare, se opineaza in sensul solutiei care afirma ca
salarizarea functionarilor publici din cadrul institutiilor publice
deconcentrate de interes judetean se impune a fi facuta in mod
unitar la nivel national pentru fiecare functie, grad/treapts,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, daca Tsi
desfasoard activitatea Tn aceleaS| conditii, conform art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, la
nivelul maxim aflat Tn plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice.

34. Este adevarat ca, in anul 2017, salarizarea personalului
platit din fonduri publice se facea potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea
nr. 152/2017 ( Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016),
insa aceasta imprejurare nu aduce nimic nou in ceea ce priveste
problema de drept analizata, deoarece, potrivit art. 1 alin. (1) din
acest act normativ: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2016, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii...”.

35. Astfel, pentru determinarea corecta a salariului unui
functionar public la 1 ianuarie 2017 trebuie avuta in vedere
salarizarea acestuia in anul 2016, potrivit Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 57/2015, modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016.

36. De altfel, chiar in expunerea de motive a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se arata ca acest act normativ
este adoptat, deoarece ,se impune prelungirea aplicarii unor
masuri prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare,
si in perioada 1 ianuarie — 28 februarie 2017”.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

37. La data de 22 ianuarie 2018, intimata reclamanta a
depus note scrise, prin care a solicitat rezolvarea chestiunii de
drept ce vizeaza interpretarea art. 31 alin. (1) si (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in raport cu
considerentele Curtii Constitutionale, astfel cum au fost retinute
la paragraful 33 din Decizia nr. 794/2016, in sensul de a se
ldmuri daca sintagma: ,In cazul institutiilor sau autoritatilor
publice aflate Tn subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi funciii si atributii, aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat Tn plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate” se
interpreteaza prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad,
gradatie, vechime Th munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publica in
care exista functia la care se face raportarea.

38. Reclamanta a aratat ca este de acord ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
fiind Tntrunitd cumulativ intreaga suitd de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civild, respectiv: existenta
cauzei aflate in curs de judecata; instanta care sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca aceasta cauza in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta
legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel Craiova,
investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd depinde de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere
este noua si, in fine, nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

39. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare o
solicita s-a Tnvederat ca aceasta survine faptului ca norma de
drept disputata este una lacunara si neclara.

40. Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 a constatat
faptul ca, in vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa
includa si drepturi salariale stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, urmeaza sa se
stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie,
vechime Tn munca si In specialitate, aceleasi conditii de studii
din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica”.

41. Norma este neclara, deoarece, prin exprimarea de la
alin. (13), statuata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, in aplicarea prevederilor alin. (1), s-a prevazut ca,
in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim este cel in plata din
cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

42. Prin Decizia nr. 794/2016, la paragraful 34, Curtea
Constitutionald a statuat ca aceasta raportare se face la
aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in

specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.

43. S-a considerat ca aceasta raportare trebuie unificata
pentru prevenirea discrimindrii Si pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, dar si pentru a
se asigura o practica unitara.

44. Necesitatea egalizarii salariilor a pornit de la faptul retinut
la alin. V din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 ca, la momentul respectiv, existau niveluri diferite
de salarizare pentru aceeasi functie, in cadrul aceleiasi institutii,
iar intentia evidenta a legiuitorului a fost sa inlature aceste
situatii discriminatorii.

45. Faptul ca acest lucru nu a reusit este recunoscut de
legiuitor Tn preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, unde, in paragrafele IV—VI, se recunoaste ca, la
momentul edictérii acestei noi ordonante, doar unele dintre
diferentele de salarizare pentru aceeasi functie au fost eliminate
prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
precum si faptul ca autoritatile/institutiile publice centrale si
locale au identificat o serie de neclaritati Tn aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
ceea ce a determinat necesitatea clarificarii unor prevederi ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

46. Prin introducerea alin. (11), legiuitorul a lamurit in sens
larg si nediscriminatoriu sintagma ,fiecare functie” prevazuta la
alin. (1), ca fiind toate functiile prevazute in aceeasi/acelasi
anexa, capitol, litera, numar si numar curent in Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. Aceasta sintagma este de natura a permite egalizarea
tuturor functiilor prevazute de vechea lege-cadru in
aceeasi/acelasi anexa, capitol, literd, numar si numar curent.

48. Cu toate acestea, la alin. (13) se definesc termenii de
sinstitutie sau autoritate publica”, dar clarificarea aplicarii
principiului egalizarii s-a facut doar pentru cazul particular al
institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
funciii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar.

49. Legiuitorul a omis sa clarifice aplicarea principiului
egalizarii si pentru cazul general al institutiilor sau autoritatilor
publice aflate la acelasi nivel, dar in subordinea unor ordonatori
de credite diferiti, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii
si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, cum ar fi aparatele de specialitate ale
autoritatilor publice locale sau institutiile subordonate la acelasi
nivel, ordonatorilor principali de credite din administratia publica
locala (consilii locale, consilii judetene).

50. Din aceste motive se considera necesara dezlegarea
chestiunii de drept, si anume daca aceasta interpretare se face
tindnd sau nu seama de clasele de salarizare ale functiilor la
care se face raportarea.

51. Recurenta parata B a formulat concluzii scrise in ceea
ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile vizdnd dezlegarea
unei chestiuni de drept, pentru a interpreta art. 31 alin. (1) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in raport cu
considerentele Curtii Constitutionale, astfel cum au fost retinute
la paragraful 34 din Decizia nr. 794/2016, in sensul de a se
l[amuri:

— daca sintagma ,.in cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate” se
interpreteaza prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad,
gradatie, vechime Th munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
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ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publica, in
care se gaseste functia la care se face raportarea;

— daca aceasta interpretare se face tindnd sau nu seama
de clasele de salarizare ale functiilor la care se face raportarea;

— daca raportarea la functii se face cu indicarea persoanelor
care le ocupa.

52. Cu privire la aceste afirmatii se apreciaza ca prevederile
legislatiei sunt clare, in sensul ca, in vederea egalizarii
prevazute de art. 31 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim al salariului de baza sau
al indemnizatiei de incadrare” urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime Tn
munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul
aceleiasi institutii/autoritati, ceea ce presupune identitatea de
ordonator de credite.

53. Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 prevede ca
,nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”,
care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti irevocabile/definitive, urmeazéa sa se
stabileasca prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad,
gradatie, vechime Th munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.
54, In concluzie, s-a solicitat a se constata ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
puse in discutie de instanta de recurs este neintemeiata.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

55. Curtile de Apel Cluj si Ploiesti nu au identificat hotarari
judecatoresti pronuntate cu privire la aceasta chestiune de drept
si nu au exprimat niciun punct de vedere in sensul celor
solicitate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

56. La nivelul Curtii de Apel Alba lulia, opinia majoritara a
judecatorilor din cadrul Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ este in sensul ca interpretarea
art. 31 alin. (1) raportat la art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 trebuie facuta in sensul ca
personalul platit din fondurile publice din cadrul institutiilor
deconcentrate de acelasi tip, subordonate consiliilor judetene,
beneficiaza de nivelul maxim al salariului/indemnizatiei de
incadrare al aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de ordonatorul de credite, anexandu-se
sentintei, cu titlu de jurisprudenta.

57. Tribunalul Neamt, arondat Curtii de Apel Bacau, a aratat
ca dispozitiile art. 31 alin. (1), raportate la art. 31 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
se aplica si institutiilor publice deconcentrate, daca personalul
din cadrul institutiilor este platit din fonduri publice, iar Tribunalul
Bacau, arondat aceleiasi Curti de Apel, a Tnaintat doua hotarari
judecatoresti cu titlu de practica judiciara.

58. La nivelul Curtii de Apel Brasov, punctul de vedere al
judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si
fiscal din cadrul Tribunalului Brasov, insotit de jurisprudenta,
este acela ca, in dezlegarea acestei chestiuni de drept, este
necesar a se avea in vedere si interpretarea care s-a dat cu titlu
obligatoriu prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, decizie prin care s-a
stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a

personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Se impune a se avea in vedere si definitia legala pe care
legiuitorul a inteles sa o lamureasca expres pentru ,institutie sau
autoritate publica” , definitie cuprinsa in art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in sensul ca:
L,prin institutie sau autoritate publica se intelege acea institutie
sau autoritate publica cu personalitate juridica care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli,
conduce contabilitate proprie, iar conducatorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite. In cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate”.

Nu in ultimul réand, asupra acelorasi dispozitii de drept
incidente Tn cauza se vor avea in vedere si considerentele si
dispozitivul obligatoriu al Deciziei nr. 794/2016 al Curtii
Constitutionale a Romaniei, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (11)—(14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, nefiind niciun
dubiu ca salarizarea reclamantilor trebuie sa se realizeze potrivit
principiului constitutional al egalitatii in fata legii.

Ceea ce, insa, nu este la adapost de orice critica este faptul
ca reclamantii au solicitat aplicarea acestui principiu,
independent de situatia particulara pe care o detin, si anume
aceea de functionari in cadrul unui consiliu judetean, situatie
distincta de orice alti functionari din cadrul oricarui alt consiliu
judetean din tara, distinctie existenta atat in fapt [intrucat
activitatea prestata in favoarea unui consiliu judetean este
distincta de situatia prestata in cadrul altui consiliu judetean,
fiecare avand ,tipicul” sau din teritoriu, dictat de numarul de
locuitori ai unitétii teritorial administrative, dupa cum rezulta si

din anexa | ,Familia ocupationala de functii bugetare
Administratie”, capitolul I, literele a), b) si c) si capitolul Il
punctul 1, capitolul Ill, litera C], céat si in drept, Legea-cadru

nr. 284/2010 (lege care sta la baza oricarei legi anuale de
salarizare, inclusiv a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, astfel cum a fost completata prin art. 1 pct. 1 din
Legea nr. 71/2015), prevazand expres si punctual ca:

— gestiunea sistemului de salarizare a personalului din
institutiile si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator
principal de credite [art. 6 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010];

— gestiunea sistemului de salarizare a personalului
autoritatilor administratiei publice locale se asigura de
ordonatorii principali de credite [art. 6 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010];

— ordonatorii principali de credite au obligatia sa stabileasca
salariile de baza, soldele functiilor de baza/salariile functiilor de
baza, indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, alte drepturi
salariale in bani si Tn natura stabilite potrivit legii, astfel incat sa
se Tncadreze In sumele aprobate cu aceastad destinatie Tn
bugetul propriu [art. 6 alin. (4) din Legea-cadru nr. 284/2010].

Or, presedintele consiliului judetean exercité functia de
ordonator principal de credite, acest parat constituind, asadar,
H»institutie sau autoritate publica” astfel cum a fost definita prin
art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in sensul ca: ,prin institutie sau autoritate publicéd
se intelege acea institutie sau autoritate publica cu personalitate
juridica care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si
cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducatorul
acesteia are calitatea de ordonator de credite. In cazul
institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate”.
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Asadar, reclamantii nu se afla in situatia de a derula un raport
de serviciu In cadrul unei institutii/autoritati publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite si aflate la acelasi
nivel de subordonare, din punct de vedere financiar, pentru ca
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
sa se stabileasca la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate [teza a doua
a art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015], ci se afla in situatia de a derula un raport de
serviciu Tn cadrul unei institutii/autoritati publice cu personalitate
juridica, cu patrimoniu propriu, cu buget propriu de venituri si
cheltuieli, cu contabilitate proprie, conducatorul acesteia avand
calitatea de ordonator de credite [teza intai a art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015].

Cele doua teze legale amintite vizeaza doua situatii juridice
distincte, asadar doua regimuri juridice distincte, reclamantii
nefiind legitimati ca, aflandu-se in situatia vizata de teza intéi, sa
solicite aplicarea tratamentului juridic aplicabil celor din situatia
vizata de teza a doua, consiliul judetean nefiind subordonat unui
alt ordonator de credite, fiind el insusi ordonator de credite, cum,
de altfel, in mod corect, s-a raspuns si prin Adresa nr. 1.068 din
26.07.2017, emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, ca
urmare a solicitarii reclamantilor incuviintate in probatiune.

Practica Tribunalului Covasna este unitara in sensul ca
notiunea de ,institutie sau autoritate publica”, in raport cu cea de
,acelasi ordonator de credite”, se interpreteaza in sensul ca
identificarea nivelului maxim de salarizare se realizeaza exclusiv
prin raportare la autoritatea/institutia publica angajatoare parata,
adica prin raportare la ordonatorul de credite in cadrul caruia
este salarizat reclamantul, Thaintandu-se hotaréri judecatoresti
cu titlu de practica judiciara.

59. In cadrul Tribunalului Bucuresti, arondat Curtii de Apel
Bucuresti, s-a sustinut ca salarizarea functionarilor publici din
cadrul institutiilor publice deconcentrate de interes judetean se
impune a fi facuta in mod unitar, la nivel national pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii
conform art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 la nivelul maxim aflat in plata in cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice.

In sustinerea punctului de vedere exprimat s-a retinut ca,
potrivit art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, in forma sa in vigoare dupa modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016:

,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu
luna august 2016, personalul platit din fonduri publice care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor
de incadrare, aferent unui program normal al timpului de munca,
mai mic decét cel stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii”, iar, conform alin. (13) al aceluiasi articol, ,in
aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publica se intelege acea institutie sau autoritate publica cu
personalitate juridica care are patrimoniu propriu, buget propriu
de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In
cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate Tn subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate”.

S-a apreciat ca problema de drept in discutie este
reprezentata de salarizarea unitara a functionarilor serviciilor
publice deconcentrate la nivel judetean.

Astfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2005
s-a reglementat salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 a fost
introdus, in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, art. 31, iar, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, alin. (1) al art. 31 a fost modificat, introducandu-se
in cuprinsul acestui articol patru noi alineate.

In aceasta forma, art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 avea urmatorul cuprins: ,(...) incepand
cu luna august 2016, personalul platit din fonduri publice care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor
de incadrare (...) mai mic decéat cel stabilit in plata pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate/dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului
de bazé/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii”.

In aplicarea acestei dispozitii legale, prin alin. (11) s-a definit
sintagma ,fiecare functie” ca reprezentand functiile prevazute in
aceeasi/acelasi anexa, capitol, litera, numar si numar curent in
Legea-cadru nr. 284/2010.

De asemenea, prin alin. (13) s-a definit sintagma ,institutie
sau autoritate publica” ca fiind acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite. Aceeasi dispozitie legala precizeaza in teza a ll-a ca:
,in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate”.

Astfel, s-a retinut ca, in justa aplicare a art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in cadrul
institutiilor publice deconcentrate de interes judetean prin
sintagma ,institutie sau autoritate publica” trebuie avute in
vedere nu numai subordonarea structurald a acestora, ci si
subordonarea lor metodologica, in raport cu autoritatile
nationale de care sunt coordonate.

Acestea sunt institutii ,aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar”, in sensul art. 31 alin. (13) teza a ll-a din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, astfel c3,
potrivit aceleiasi dispozitii legale, ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice”.

Se retine ca, in situatia n care dispozitiile art. 31 alin. (13)
teza a ll-a din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015
s-ar interpreta in sensul ca salarizarea functionarilor publici din
cadrul institutiilor publice deconcentrate de interes judetean s-ar
stabili numai Tn functie de ordonatorul de credite carora le sunt
subordonate structural, definirea ampla din dispozitia legala
analizata a sintagmei ,institutie sau autoritate publica”, in raport
cu scopul ordonatorului de credite caruia institutia i se
subordoneaza, functiile si atributiile acestuia, nivelul sau de
subordonare din punct de vedere financiar, ar fi inutila.

Tribunalul Giurgiu a apreciat ca notiunea de ,institutie sau
autoritate publica”, in situatia salarizarii personalului din cadrul
institutiilor publice deconcentrate de acelasi tip, subordonate
consiliilor judetene, Tn raport cu interpretarea notiunii de ,acelasi
ordonator de credite”, are in vedere nu humai ordonatorul de
credite al institutiei sau autoritatii analizate, ci si scopul, functiile,
atributiile si nivelul de subordonare din punct de vedere financiar
al institutiei sau autoritatii publice din care functionarul public
face parte.

Tribunalul lalomita a apreciat, in majoritate, ca salarizarea
functionarilor publici din cadrul institutiilor publice deconcentrate
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de interes judetean se impune a fi facuta ih mod unitar, la nivel
national, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, conform art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 la nivelul maxim aflat in plata
din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice, conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

Magistratii din cadrul Tribunalului lIfov au apreciat ca prin
sintagma ,institutie sau autoritate publica” trebuie avuta in
vedere nu numai subordonarea structurald, ci si cea
metodologica, in raport cu autoritétile nationale de care sunt
coordonate, acestea fiind institutii aflate ih subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar.

60. Prin incheierea de sesizare, Curtea de Apel Craiova a
aratat ca, prin deciziile nr. 7.072 din 2 noiembrie 2017, nr. 7.096
din 6 noiembrie 2017 si nr. 8.016 din 6 decembrie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 2.033/63/2017, 2.006/63/2017,
2.711/63/2017, s-a admis recursul declarat de parata
D.G.A.S.P.C. Dolj, s-a casat sentinta pronuntata de instanta de
fond si, rejudecand cauza, instanta de recurs a respins actiunea
formulatd de reclamanti, functionari publici din cadrul
D.G.A.S.P.C. Dol].

Intr-o speta similara, prin Decizia nr. 7.314 din 14 noiembrie
2017, pronuntatd in Dosarul nr. 2.363/63/2017, s-a respins
recursul formulat de parata D.G.A.S.P.C. Dol].

Se impune a se preciza ca in toate cauzele anterior enuntate
prin actiunile introductive, precizate pe parcursul judecatii in fata
instantei de fond, se solicita de catre reclamanti, functionari
publici din cadrul D.G.A.S.P.C. Dolj ca institutia publica sa le
stabileasca salariul de baza, incepand cu luna ianuarie 2017, la
nivelul maxim in plata in cadrul directiilor judetene generale de
asistenta sociala si protectia copilului pentru aceeasi/acelasi
functie/grad/treapta si gradatie, pentru activitatea desfasurata
in aceleasi conditii.

Completurile ce au pronuntat solutia de admitere a recursului
declarat de parata, casare a sentintei pronuntate de instanta de
fond si respingere a actiunii, ca urmare a rejudecarii cauzei, au
avut in vedere urmatoarele considerente raportate la motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila:

Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile
art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul platit din
fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decat cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

»In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publicad se intelege acea institutie sau autoritate publica cu
personalitate juridica care are patrimoniu propriu, buget propriu
de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In
cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate Tn subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind
aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare
din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate”.

Asadar, in vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim
al salariului de baza sau al indemnizatiei de incadrare” urmeaza
sa se stabileasca prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad,
gradatie, vechime Th munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii, din cadrul aceleiasi institutii/autoritati, ceea ce presupune
identitatea de ordonator de credite, conform alin. (13) al art. 31
din actul normativ anterior mentionat.

Este adevarat ca alin. (11) al art. 31 defineste sintagma
Jiecare functie” prin raportare la Legea-cadru nr. 284/2010, dar
aceasta metoda de definire nu poate extinde sfera de aplicare
a art. 31 si la familia ocupationald, atat timp cat textul indica
expres conditia salarizérii la nivel maxim in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice.

Or, din probatoriul administrat pe parcursul judecatii de fond
a rezultat ca, in cadrul institutiei Tn care reclamantii Tsi
desfasoara activitatea, in speta, D.G.A.S.P.C. Dolj, al carei
ordonator de credite este Consiliul Judetean Dolj, incepand cu
luna ianuarie 2017, acestia au beneficiat de drepturi salariale
acordate la nivel maxim.

Prin urmare, in mod eronat, prima instanta a avut in vedere,
la adoptarea sentintei, nivelul maxim al salariului de baza
existent la nivelul D.G.A.S.P.C. Covasna, al carui ordonator de
credite este Consiliul Judetean Covasna.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, invocata de catre
reclamanti, s-a retinut ca nu este incidenta in cauza, intrucat
vizeaza declararea ca neconstitutional a textului art. 31alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care nu
este aplicabil litigiului dedus judecatii deoarece reclamantii nu
au contestat neincluderea in salariul de baza a drepturilor
salariale stabilite/recunoscute prin hotarare judecatoreasca.

S-a retinut si ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 31
alin. (11) si (13) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015, Curtea Constitutionala a apreciat ca sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

In consecintd, s-a aratat ca interpretarea facuta de
reclamanti, vizdnd punctele 32 si 34 din decizia Curtii
Constitutionale, este rupta din contextul ansamblului, rolul
considerentelor fiind acela de a explica dispozitivul.

Nici principiile egalitatii si nediscriminarii, consacrate de art. 3
lit. ¢) din Legea nr. 284/2010 si art. 27 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a aratat ca nu sunt incalcate.

Astfel, principiile invocate nu Tnseamna uniformitate, fiind
admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite, justificate
obiectiv.

Or, in conditiile in care s-a constatat ca in cadrul aceluiasi
ordonator de credite, in speta, Consiliul Judetean Dolj, intimatii
reclamanti beneficiaza de venitul maxim in plata pentru functiile
detinute la nivelul lunii ianuarie 2017, nu poate fi retinuta
incalcarea principiilor invocate.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 7.314 din 14 noiembrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.363/63/2017, curtea a respins
recursul formulat de recurenta-parata D.G.A.S.P.C. Dolj, cu
urmatoarea argumentare:

A apreciat ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 (act normativ invocat de reclamanti in cuprinsul
actiunii introductive) au fost corect interpretate si aplicate de
instanta de fond.

Problema de drept ce se impune a fi lamurita si asupra careia
partile au opinii divergente este aceea daca sintagma ,salarizat la
acelasi nivel”, din cuprinsul prevederilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), se
aplica tuturor functionarilor publici ori numai personalului din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalului
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mic decét
cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

O astfel de interpretare a format obiectul Dosarului
nr. 1.733/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care a
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fost pronuntata Decizia nr. 23/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016.

Asadar, desi intimatul reclamant nu face parte din categoria
personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel,
nici din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, si
nici din personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, i se
aplica sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din cuprinsul
prevederilor art. 1 alin. 51 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, fata de dezlegarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Decizia nr. 23/2016, obligatorie pentru
instanta de judecata, fatd de prevederile art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

S-a retinut si ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016
prevede ca, in vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie
sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca
prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime
in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul
intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica”.

Obligativitatea deciziilor pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, puterea de lucru judecat, se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta.

Asadar, caracterul neunitar al jurisprudentei in litigiile similare
celui din speta dedusa judecatii deriva din interpretarea diferita
a art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 in forma sa in vigoare dupa modificarea prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, care, in
aplicarea alin. (1) al aceleiasi dispozitii legale, defineste notiunea
de ,institutie sau autoritate publica”.

Astfel, intr-o prima opinie, notiunea de ,institutie sau
autoritate publicad” s-a interpretat in mod strict, ajungandu-se la
concluzia ca, in cazul serviciilor publice deconcentrate, cum este
cazul D.G.A.S.P.C. Dolj, aplicarea art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma sa in vigoare
dupa modificarea prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, se face numai raportat la functionarii publici din
cadrul D.G.A.S.P.C. Dolj, care are ca ordonator de credite
Consiliul Judetean Dolj, iar nu prin raportare la alte directii
generale de asistenta sociala si protectia copilului, ce au ca
ordonatori de credite, la randul lor, alte consilii judetene. Astfel,
actiunile formulate de reclamanti, ce aveau ca scop egalizarea
salariilor lor de baza cu salariile altor functionari publici din
cadrul altor directii generale de asistenta sociala si protectia
copilului din tara, care ocupa aceeasi functie, au aceeasi/acelasi
clasa, grad si gradatie, au fost retinute ca neintemeiate.

In cea de-a doua opinie s-a adoptat o interpretare mai larga
a notiunii de ,institutie sau autoritate publica”, subliniindu-se ca
notiunea definita de art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, in forma sa in vigoare dupa
modificarea prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, are in vedere nu numai ordonatorul de credite al
institutiei sau autoritatii analizate, ci si scopul, functiile, atributiile
si nivelul de subordonare din punct de vedere financiar al
institutiei sau autoritatii publice din care functionarul public face
parte. Astfel, actiunile formulate de reclamanti, ce aveau ca scop
egalizarea salariilor lor de bazéa cu salariile altor functionari
publici din cadrul altor directii generale de asistenta sociala si
protectia copilului din tara, care ocupa aceeasi functie, au
aceeasi clasa, grad si gradatie au fost retinute ca fiind
intemeiate.

61. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a invederat ca, ih urma
verificarii evidentelor instantei, a fost identificata o singura cauza
avand ca obiect problema de drept mentionata, hotararea primei
instante ramanand definitiva prin constatarea nulitatii recursului.

Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a identificat un singur dosar, solutionat in sensul obligarii
autoritatii publice la emiterea deciziilor de salarizare la nivelul
maxim de salarizare stabilit in cadrul institutiei pentru
aceeasi/acelasi functie/grad/treapta si gradatie, incepand cu
data de 9.04.2015 si pana la data de 31.07.2015, precum si la
calcularea si plata diferentelor salariale cuvenite acestora,
avand in vedere cuantumul salariului recalculat si cel efectiv pus
in plata, cu referire la perioada 9.04.2015—31.07.2016,
actualizate cu dobanda legald, calculate de la data de 9.04.2015
si pana la data platii efective.

62. La nivelul Curtii de Apel Galati, judecatorii din cadrul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Galati
au apreciat ca angajatilor din cadrul Institutiei Prefectului li se
aplica dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
motivat de faptul ca acestea sunt institutii publice, cu patrimoniu
si buget propriu, subordonate Guvernului, finantate din bugetul
M.A.l., iar finantatorul nu trebuie s& faca discriminare intre
institutii subordonate.

Totodata, situatia este diferitd de cea a consiliilor judetene, a
consiliilor locale si a primariilor care au autonomie financiara,
caz in care se aplica doar aducerea nivelului maxim de
salarizare la nivelul institutiei respective. O situatie similara cu
cea a Institutiei Prefectului s-a regasit in cazul functionarilor din
cadrul A.J.O.FM., D.S.V.S.A. si Garda de Mediu cand, la
stabilirea nivelului de salarizare maxim in plata, a fost avut in
vedere cel de la nivel national.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a Il-a civile, de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Vrancea
este in sensul ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 s-a reglementat salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 a fost
introdus in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 art. 31, iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 alin. (1) al art. 31 a fost modificat, introducandu-se
in cuprinsul acestui articol patru noi alineate (11)—(14).

Directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului
sunt institutii publice de interes judetean cu personalitate
juridica, aflate, structural, in subordinea consiliilor judetene, iar,
metodologic, subordonate Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copiilor si Adoptie (A.N.P.D.C.A.) si Autoritatii
Nationale pentru Persoane cu Dizabilitati (A.N.P.D.).

In justa aplicare a art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului 57/2015, in cadrul institutilor publice
deconcentrate de interes judetean, prin sintagma ,institutie sau
autoritate publica” trebuie avute in vedere nu numai
subordonarea structuralé a acestora, ci si subordonarea lot
metodologica in raport cu autoritatile nationale de care sunt
coordonate.

Acestea sunt institutii ,aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar” in sensul art. 31 alin. (13) teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel ca potrivit
aceleiasi dispozitii legale ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili in functie de nivelul
maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau
autoritati publice”.

Si din punctul de vedere al subordonarii structurale se poate
observa ca D.G.A.S.P.C. sunt subordonate intotdeauna,
structural, consiliilor judetene.

Se impune a se retine ¢a, din punctul de vedere al salarizarii,
nu are relevanta caruia dintre consiliile judetene din tara este
subordonata o anumita directie generala de asistenta sociala si
protectia copilului, ci doar ca acestea sunt ordonatori de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar.

Ca atare, salarizarea functionarilor publici din cadrul
institutiilor publice deconcentrate de interes judetean se impune
a fi facuta in mod unitar la nivel national pentru fiecare functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
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daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, conform
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, la nivelul maxim aflat in plata in cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice.

63. Curtea de Apel lasi a comunicat jurisprudenta care nu
vizeaza strict chestiunea de drept in discutie, ci aspecte
adiacente acesteia.

64. La nivelul Curtii de Apel Oradea si al instantelor din
circumscriptia acesteia nu a fost identificata practica judiciara
privind salarizarea personalului din cadrul institutiilor publice
deconcentrate, de acelasi tip, subordonate consiliilor judetene.

In ceea ce priveste insa aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1)
si alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
referitor la salariatii din cadrul aparatului de specialitate al
primarului, in mod constant, prin solutiile pronuntate pana la
aceasta data, nedefinitive, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Satu Mare s-a
pronuntat in sensul ca, pentru a beneficia de dispozitiile art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
salariatul trebuie sa fie incadrat la o institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite, respectiv sa isi desfasoare activitatea Th aceleasi conditii
cu angajatul fata de care solicita stabilirea nivelului (maxim) al
salariului/indemnizatiei de incadrare.

Prin urmare, intrucat primarii exercita functia de ordonatori
principali de credite, conform art. 63 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, functionarii publici din
cadrul aparatului de specialitate al primarului unei unitai
administrativ-teritoriale nu sunt indreptatiti sa solicite stabilirea
nivelului de salarizare al acestora prin raportare la salarizarea
unor persoane incadrate in aparatul de specialitate al
conducatorilor altor unitati administrativ-teritoriale (primari sau
presedinti de consiliu judetean), fiind vorba de ordonatori
principali diferiti, fara vreun raport de subordonare.

65. Opinia majoritara exprimata, la nivel teoretic, de
judecatorii din cadrul instantelor judecatoresti din circumscriptia
teritoriald a Curtii de Apel Pitesti a fost in sensul ca salarizarea
functionarilor publici din cadrul institutiilor publice deconcentrate
de interes judetean se impune a fi facuta in mod unitar la nivel
national, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau specialitate, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, conform art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, la nivelul maxim aflat in plata
in cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice.

66. Curtea de Apel Suceava a Tnaintat jurisprudenta care nu
vizeaza strict chestiunea de drept in discutie, ci aspecte
adiacente acesteia.

67. Opinia majoritara a judecétorilor din cadrul Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal este in sensul c3, in justa aplicare a art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in cadrul
institutiilor publice deconcentrate de interes judetean, prin
sintagma ,institutie sau autoritate publica” trebuie avute in
vedere nu numai subordonarea structuralé a acestora, ci si
subordonarea lor metodologica in raport cu autoritatile nationale
de care sunt coordonate. Ca urmare, se impune a se retine ca
acestea sunt institutii aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar — in sensul art. 31 alin. (1) teza a ll-a din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, astfel ca,
potrivit aceleiasi dispozitii legale, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice.

Un alt argument in sprijinul acestei opinii este reprezentat de
paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
potrivit caruia ,nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau

recunoscute prin hotaréri judecatoresti definitive si
irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin raportare
la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime Tn munca si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica”.

68. Opinia unanima a Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, anexandu-se practica
judiciara, a fost in sensul ca, in cadrul aceleasi autoritati publice,
compararea nivelului de salarizare este permisa doar in cazul in
care acestea sunt in subordinea unui ordonator de credite
comun. Nivelul de salarizare nu ar putea fi comparat decat in
cadrul autoritatii publice al carei conducator are calitatea de
ordonator principal de credite, nefiind subordonata unui alt
ordonator de credite; nu se permite stabilirea nivelului maxim de
salarizare, prin comparare, cu cel al salariatilor din alte autoritati
publice, nici chiar in cadrul aceleiasi familii ocupationale, ci
exclusiv in interiorul aceleasi autoritati publice.

69. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Adresa nr. 775/C/1047/111-5/2018 din 10 aprilie 2018, a
comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil,
nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara in problema
de drept care formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel Craiova.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

70. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 32 din
19.10.2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.329/1/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 9 februarie
2016, a stabilit ca ,plata efectiva a drepturilor salariale urmeaza
a se efectua potrivit art. 2 din Legea nr. 285/2010, prin raportare
la nivelul de salarizare in plata pentru functia similara, respectiv
prin raportare la drepturile salariale acordate unei persoane cu
acelasi grad profesional si aceeasi transa de vechime in munca
si in functie si care a trecut in aceste transe de vechime ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010”.

71. Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, pronuntatad de

catre Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a constatat
ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale, intrucat contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
judecaétoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale prin hotaréari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare.
_ Paragraful 32 din aceastd decizie mentioneazd ca:
,In consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), ,«nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare» la care
se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016) trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti.
Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie
sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica”.

Prin urmare, Curtea a constatat ca, in vederea egalizarii
prevazute de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
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categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica (paragraful 34).

72. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in analiza art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva (Cauza
Marckx contra Belgiei, Hotararea din 13 iunie 1979).

Aceeasi Curte — in Cauza Driha contra Roméaniei, Hotararea
din 21.02.2008 — a constatat existenta discriminarii intre
reclamant si alte persoane care apartineau aceleiasi categorii
profesionale care se afla in situatii comparabile, neexistand
justificare din partea institutiei publice angajatoare sa
remunereze diferit angajatii aflati in situatii identice.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

73. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia 1i sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii

74. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

75. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
n ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

76. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, Tn
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

77. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

78. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata; Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, titularul sesizarii, investita cu
solutionarea recursului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva; cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al curtii de apel

investite sa o solutioneze; sesizarea are ca obiect o chestiune
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

79. Asupra conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
se constatd ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat
insa ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legatd de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

80. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data Tnh aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

81. Astfel, existd o deosebire esentiala intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz se rezolva, de
regula, o problema de drept generica, de principiu.

82. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei Iamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
|potet|ca

83.1n acelasi tlmp problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

84. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile este conditionata de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

85. Din aceasta perspectiva, se poate observa ca sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.034/63/2017, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se stabileasca
interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31
alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, respectiv interpretarea notiunii de ,institutie sau
autoritate publica”, in situatia salarizarii personalului din cadrul
institutiilor publice deconcentrate de acelasi tip, subordonate
consiliilor judetene, Tn raport cu interpretarea notiunii de ,acelasi
ordonator de credite”, reprezinta o chestiune de drept care
priveste interpretarea diferitéd sau contradictorie a unui text de
lege, de a carei lamurire sa depinda solutionarea acesteia, asa
cum prevad dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

86. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit articolului anterior
mentionat, reprezintd o conditie distincta de admisibilitate.
Aceasta este indeplinité atunci cand chestiunea de drept isi are
izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au
dat inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential
ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
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sau modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau relnterpretarea normei de drept analizate.

87. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, trebuie plecat
de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotaréarii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului In interesul legii.

88. Potrivit jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecétoresti care sa fi solutionat diferit, In mod constant, o
problema de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare — recursul Tn interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

89. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta
in legétura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate ofera
indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare
din aceasta perspectiva.

90. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala
cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept respective.

91, Totodats, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul Iegu ori a unei alte hotarari
prealabile.

92. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Asupra fondului:

93. Se constata ca instanta de trimitere a solicitat Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa lamureasca, prin intermediul unei
hotaréri prealabile, daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1) raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea
nivelului maxim al salariului de ncadrare/indemnizatiei de
incadrare pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, nivel la care urmeaza a fi salarizat
si personalul care beneficiaza de un cuantum mai mic, va fi luat
in considerare cuantumul existent Th cadrul directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului, angajator al
reclamantului, sau, dimpotriva, urmeaza a se determina nivelul
maxim in platd din toate institutiile publice care indeplinesc
aceleasi functii si atributii. In alte cuvinte, se solicita ca, drept
urmare a interpretarii sintagmei ,din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective”, sa se stabileasca daca exista un
nivel maxim al drepturilor salariale aflate in plata, la nivel
national, nivel la care urmeaza sa se raporteze si drepturile
salariale ale personalului platit din fonduri publice care are
raporturi de serviciu sau de munca, dupa caz, cu autoritati si
institutii publice locale sau servicii publice descentralizate.

94. In primul rénd, se apreciaza ca este necesara fixarea
limitelor dezlegarii chestiunii de drept cu care instanta suprema
a fost investita, intrucat intrebarea adresata de instanta de
trimitere are un grad de generalitate care nu permite formularea
unui raspuns util. Asadar, analiza urmeaza a fi limitata la
problema de drept punctuala din litigiul pendinte, respectiv
modul de salarizare a personalului incadrat in directiile generale
de asistenta sociala si protectia copilului.

in al doilea rand, este util a remedia i imprecizia terminologica
a acestei intrebari, neputdand da o rezolvare de principiu
chestiunii de drept, in absenta explicitarii notiunii de competenta
teritoriala locala a organelor administratiei publice si fara a face

diferenta intre autoritatile administratiei publice locale si
institutiile aflate in subordinea acestora, pe de o parte, si
diversele servicii publice deconcentrate ale administratiei
publice centrale de specialitate (ministere si alte organe de
specialitate) care actioneaza intr-o anumita zona teritoriala si
care sunt structuri exterioare (teritoriale) ale anumitor autoritati
administrative centrale.

95. Doctrina administrativa, cand se refera la modul de
organizare a administratiei teritoriale, administratia locala, in
sensul larg al termenului, se opreste la trei principii
fundamentale: principiul centralizarii; principiul deconcentrarii si
principiul descentralizarii.

96. Principiul centralizérii presupune exclusiv dependenta
organelor locale de organele administratiei centrale.

97. Principiul descentralizarii include transferul de competenta
administrativa si financiara de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale sau catre sectorul
privat.

98. Principiul deconcentrarii presupune redistribuirea de
competente administrative si financiare de catre ministere si
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale catre propriile structuri de specialitate din teritoriu.

99. Aceste din urma principii au primit si o consacrare legala,
conform Legii-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

100. Terminologia de servicii publice deconcentrate a fost
introdusa odata cu revizuirea Constitutiei care, in art. 120
alin. (1), prevede ca administratia publica din unitatile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice. Conform art. 123 alin. (2), prefectul este reprezentantul
Guvernului pe plan local si conduce serviciile publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale.

101. De asemenea, din cuprinsul art. 43 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca: ,Ministerele pot avea in subordinea lor
servicii publice, care functioneaza in unitatile administrativ-
teritoriale.” R

Art. 44 din acelasi act normativ statueaza ca: ,(1) Infiintarea
sau desfiintarea serviciilor publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale din unitatile
administrativ-teritoriale, obiectul de activitate, structura
organizatorica, numarul si incadrarea personalului, criteriile de
constituire a compartimentelor si functile de conducere ale
acestora se aproba prin ordin al ministrului, respectiv al
conducatorului organului de specialitate Tn subordinea caruia
aceste servicii sau organe isi desfasoara activitatea.

(2) Ministrul numeste si elibereaza din functie conducatorii
organelor de specialitate din subordinea ministerului.

(3) Conducatorii serviciilor publice descentralizate se numesc
si se elibereaza din functie de catre ministru, cu avizul
consultativ al prefectului.”

102. Pe de alta parte, directiile generale de asistenta sociala
si protectia copilului s-au infiintat prin reorganizarea serviciului
public specializat pentru protectia copilului, existent in
subordinea consiliilor judetene si a consiliilor locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si a serviciului public
de asistenta sociala de la nivelul judetelor si a sectoarelor
municipiului Bucuresti, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 116
alin. (1) din actul normativ precitat].

103. Este util, de asemenea, a arata ca dispozitiile art. 116
alin. (2)—(5) din Legea nr. 272/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

,(2) Directia generald de asistenta sociala si protectia
copilului este institutie publica cu personalitate juridica, infiintata
in subordinea consiliului judetean, respectiv a consiliilor locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, care preia, in mod
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corespunzator, functiile serviciului public de asistenta sociala de
la nivelul judetului si, respectiv, atributiile serviciului public de
asistenta sociala de la nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti.

(3) Institutia prevazuta la alin. (2) exercitd in domeniul
protectiei drepturilor copilului atributiile prevazute de prezenta
lege, precum si de alte acte normative in vigoare.

(4) Structura organizatorica, numarul de personal si
finantarea directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului se aproba prin hotéréare a consiliului judetean, respectiv
a consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, care o
infiinteaza, astfel incat sa asigure indeplinirea Tn mod
corespunzator a atributiilor ce fii revin, precum si realizarea
deplina si exercitarea efectiva a drepturilor copilului.

(5) Atributiile si regulamentul-cadru de organizare si
functionare ale directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.”

104. Totodata, din continutul art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1.434/2004 privind atributiile si Regulamentul-cadru de
organizare si functionare ale Directiei generale de asistenta
sociald si protectia copilului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca finantarea acestor institutii
publice se asigura din bugetele locale ale judetelor, respectiv
ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

105. Din cele expuse rezulta ca problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari, respectiv modul de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, angajat in cadrul directiilor
generale de asistenta sociala si protectia copilului, nu vizeaza,
in realitate, serviciile publice deconcentrate, ce reprezinta
structuri teritoriale ale ministerelor si ale celorlalte organe
centrale. Instanta de trimitere solicita, Tn esenta, a se stabili
daca, cu prilejul cuantificarii nivelului maxim al
salariului/indemnizatiei de incadrare, ca termen la care sa se
raporteze, in sensul egalizarii, veniturile salariale mai mici, se
va lua in considerare nivelul maxim din cadrul serviciului public
descentralizat, aflat in subordinea administratiei publice
judetene, sau daca un atare nivel maxim urmeaza a se stabili la
nivel national.

106. Revenind la contextul legislativ in care a fost adoptat
actul normativ ale carui dispozitii se solicita a fi interpretate,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
modificata si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, se impune precizarea ca legea in domeniul
salarizarii unitare a personalului platit din fonduri publice a fost
reprezentatd de Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare. Acest act normativ este in prezent
abrogat prin Legea-cadru nr. 153/2017 [art. 44 alin. (1) pct. 9 din
noua lege, ce a intrat in vigoare la 1 iulie 2017].

107. Potrivit art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010, aplicarea
legii urma a se realiza etapizat, prin legi speciale anuale de
aplicare, astfel ca a fost succedata de urmatoarele acte
normative:

a) Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile ulterioare;

b) Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011 (prin care se stabilea salarizarea in anul
2012 a personalului platit din fonduri publice);

c) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare (prin care se

stabilea salarizarea in anul 2012 a personalului platit din fonduri
publice);

d) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

108. Desi scopul declarat de legiuitor la instituirea unui
sistem unic de salarizare a fost acela de a aduce transparenta
si previzibilitate in materia salarizarii, in realitate, drepturile
salariale s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit potrivit
legislatiei anterioare, prin fiecare din legile speciale anuale
facandu-se trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul
precedent.

109. Asa cum rezultd din nota de fundamentare si din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, de
la data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, nu au fost
aplicate valoarea de referinta sectoriala si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in
anexele legii-cadru.

110. Asadar, la data adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, care a modificat art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si a completat
acest text de lege cu patru noi alineate, alin. (11)—(14) ce fac
obiectul prezentei analize, salarizarea personalului bugetar platit
din fonduri publice se realiza inca potrivit cadrului normativ in
vigoare la nivelul anului 2009. Mai exact, pentru categoriile de
personal ce fac obiectul problemei de drept de fata, angajati ai
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului,
nivelul de salarizare aferent anului 2009 era cel stabilit de
Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 232/2007, cu modificarile ulterioare, Tn ce i priveste,
asa cum rezultd din insusi titlul actului normativ, pe funct|onar||
pub|ICI Ince prlveste persoanele angajate pe baza de contract
individual de munca in institutiile publice in discutie, cadrul
normativ incident in anul 2009 era cel stabilit de Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare.

111. Relevanta precizarii actelor normative care guvernau
raporturile de serviciu sau, dupa caz, de munca, sub aspectul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, la nivelul anului
2009, consta tocmai in scopul declarat al celor doua acte
normative ce au modificat si completat, succesiv, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ce stabilea salarizarea in anul
2016, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si,
respectiv, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.
Astfel, ratiunea adoptarii actelor modificatoare a constat in
weliminarea inechitatilor in materie de salarizare, in raport cu
nivelul studiilor si al activitatii profesionale prestate” si a
discrepantelor rezultate din neaplicarea in integralitate a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010, decurgand din conservarea,
in esenta, a salarizarii, potrivit cadrului normativ din anul 2009.
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112. In acest context normativ si factual, legiuitorul a dispus
ca: , (...) incepand cu luna august 2016, personalul platit din
fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(17) Sintagma «fiecare functie» prevazutd la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completarile ulterioare”.

113. Intrucéat sintagma ,din cadrul institutiei sau autoritatii
publice respective” necesita clarificari suplimentare, asa cum
rezultéd din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, legiuitorul a definit aceasta notiune prin prevederile
art. 31 alin. (13), dupa cum urmeaza: ,/n aplicarea prevederilor
alin. (1), prin institutie sau autoritate publica se intelege acea
institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce
contabilitate proprie, iar conducétorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in platé din cadrul tuturor acestor institutii sau
autoritati publice subordonate.”

114. Analizand continutul textului de lege a carui interpretare
se solicita, se impune a preciza ca legiuitorul este suveran in
optiunile sale de legiferare si in adoptarea oricaror criterii legale
in reglementarea unui anumit raport juridic. In ce priveste prima
teza a articolului sus citat, nu se ridica probleme deosebite de
interpretare, atata vreme cat institutiile si autoritatile publice
vizate de o lege speciala anuala nu pot fi altele decat cele
enumerate in Legea-cadru nr. 284/2010, ce reprezinta dreptul
comun in domeniul sdu de reglementare, si anume cele
prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a)—d): (1) Dispozitiile prezentei
legi se aplica:

a) personalului din autoritati si institutii publice, respectiv
Parlamentul,  Administratia  Prezidentiald, autoritatea
judecatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale
administratiei publice locale, alte autoritati publice, autoritati
administrative autonome, precum si institutiile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale;

b) personalului din autoritati si institutii publice finantate din
venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale;

c) personalului din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii;

d) persoanelor care sunt conducatori ai unor institutii publice
in temeiul unui contract, altul decéat contractul individual de
munca.”

115. In ce priveste celelalte elemente ce se subscriu
sintagmei definite de textul de lege in discutie, nici acestea nu
comporta controverse, reproducand premisele existentei unei
persoane juridice de drept public, asa cum rezultd acestea din
prevederile Codului civil, ce reprezinta dreptul comun n aceasta
materie (art. 187, art. 189, art. 191), prevederi ce se completeaza
cu dispozitiile speciale aplicabile categoriei din care persoana
juridica face parte, in conditiile art. 192 din Codul civil. Stabilirea
imprejurarii ca o autoritate publica sau o institutie publica are sau
nu personalitate juridica nu reprezinta o chestiune de drept
dificila, din moment ce actul de infiintare trebuie sa se refere in
mod explicit la acest aspect, in temeiul art. 194 alin. (1) lit. a) din
Codul civil. Ceea ce este important de retinut este faptul ca

nivelul maxim de salarizare, ca element de comparatie pentru
personalul care ocupa functii similare si isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii, nu poate fi stabilit pentru o entitate publica
fara personalitate juridica, care este sub tutela administrativa a
altei persoane juridice de drept public.

116. In sfarsit, referitor la calitatea de ordonator de credite a
conducatorului institutiei sau autoritatii publice cu personalitate
juridica, se impune a arata ca normele de tehnica legislativa,
instituite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impun ca, in limbajul
normativ, aceleasi notiuni sa fie exprimate numai prin aceiasi
termeni [art. 37 alin. (1)]. Pentru evitarea paralelismelor in
activitatea de legiferare, este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere, asa cum rezulta in mod explicit din prevederile art. 16
alin. (1) din actul normativ mentionat. In consecinta, notiunea de
ordonator de credite este cea definita de Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

117. Asadar, categoriile de ordonatori de credite sunt cele
prevazute de legile speciale care stabilesc principiile, cadrul
general si procedurile privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice sau, dupa caz, a
fondurilor publice locale, precum si responsabilitatile institutiilor
publice implicate in procesul bugetar, respectiv ale autoritatilor
administratiei publice locale si ale institutiilor publice implicate
in domeniul finantelor publice locale.

118. In acest sens, art. 20 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele: ,,Cateqorii de ordonatori de credite

(1) Ordonatorii de credite sunt de 3 categorii: ordonatori
principali, ordonatori secundari si ordonatori tertiari.

(2) Ordonatorii principali de credite sunt ministrii, conducatorii
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, conducétorii altor autoritati publice si conducatorii
institutiilor publice autonome.

(3) Conducatorii institutiilor publice cu personalitate juridica
din subordinea/coordonarea ordonatorilor principali de credite
sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupé caz.”

119. Rolul ordonatorilor de credite este cel care rezulta din
dispozitiile art. 21 alin. (1)—(4) din actul normativ precitat:

»(1) Ordonatorii principali de credite repartizeaza creditele de
angajament gsi creditele bugetare aprobate pentru bugetul
propriu si pentru bugetele institutiilor publice din subordine sau
coordonare, ai cdror conducétori sunt ordonatori secundari sau
tertiari de credite, dupa caz, in raport cu sarcinile acestora,
potrivit legii.

(2) Ordonatorii principali de credite transmit bugetele
institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai céror
conducdtori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupé caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii
bugetare anuale.

(3) Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele de
angajament si bugetare aprobate, potrivit alin. (1), pentru
bugetul propriu si  pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai caror conducétori sunt ordonatori tertiari de
credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeaza cheltuieli in limita
creditelor de angajament repartizate si utilizeaza creditele
bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din
bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale.”

120. In domeniul fondurilor publice locale, ordonatorii de
credite sunt cei enumerati de art. 21 din Legea 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Categorii de ordonatori
de credite

(1) Ordonatorii de credite sunt de trei categorii: ordonatori
principali, ordonatori secundari si ordonatori tertiari.
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(2) Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale sunt
primarii unitatilor administrativ-teritoriale, primarul general al
municipiului  Bucuresti, primarii sectoarelor municipiului
Bucuresti si presedintii consiliilor judetene.

(3) Ordonatorii principali de credite pot delega aceasta
calitate inlocuitorilor de drept sau altor persoane imputernicite in
acest scop. Prin actul de delegare, ordonatorii principali de
credite vor preciza limitele si conditiile delegarii.

(4) Conducaétorii institutiilor publice cu personalitate juridica,
carora li se aloca fonduri din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2),
sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupé caz.”

De asemenea, atributiile ordonatorilor de credite mentionati
sunt prevazute de art. 22 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

»(1) Ordonatorii principali de credite repartizeaza creditele
bugetare aprobate prin bugetele locale, pentru bugetul propriu
si pentru bugetele institutiilor publice subordonate, ai caror
conducétori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupéd caz, si aprobd efectuarea cheltuielilor din bugetele proprii,
cu respectarea dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele
bugetare aprobate potrivit art. 19 alin. (1) lit. b), pentru bugetul
propriu si pentru bugetele institutiilor publice ai caror conducétori
sunt ordonatori tertiari de credite, si aprobd efectuarea cheltuielilor
din bugetele proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.

(3) Ordonatorii tertiari de credite utilizeaza creditele bugetare
ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea sarcinilor
unitétilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din bugetele
aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale.”

121. Raportand continutul art. 31 alin. (13) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 la normele
legale ce reglementeaza infiintarea, organizarea si functionarea
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului, se
constata ca aceste entitati sunt institutii publice cu personalitate
juridica, infiintate in subordinea consiliului judetean, respectiv a
consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti [art. 116
alin. (2) din Legea nr. 272/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Retine, de asemenea, c& aceste institutii
publice au patrimoniu propriu, conform art. 6 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.434/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au buget propriu de
venituri si cheltuieli si conduc contabilitate proprie. Directorul
executiv al Directiei generale exercita functia de ordonator
secundar de credite, asa cum rezultd in mod explicit din
prevederile art. 8 alin. (3) lit. b) din Regulamentul-cadru de
organizare si functionare a Directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.434/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Asadar, sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
lege pentru ca nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, nivel la care sa fie salarizat si personalul care
ocupa aceeasi functie, in aceleasi conditii de studii si vechime,
daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, sa fie stabilit
in cadrul directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului cu care personalul platit din fonduri publice are raporturi
de serviciu sau, dupa caz, de munca.

122. Opinia potrivit careia un atare nivel maxim ar trebui
stabilit in cadrul tuturor directiilor generale de asistenta sociala
si protectia copilului din tara (altfel spus, un element de
comparatie a salarizarii la nivel national) se bazeaza pe o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor art. 31 alin. (13) teza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

123. Fara a relua consideratiile teoretice si precizarile
terminologice anterioare, se constata ca textul de lege suscitat
impune, in ce priveste stabilirea unui nivel maxim de salarizare
la nivelul mai multor institutii sau autoritati publice, ca acele
entitati sa se afle in subordinea unui ordonator de credite comun,
sa aiba acelasi scop, sa indeplineasca aceleasi functii si atributii,
sa se situeze la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar. Toate aceste conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ,
asa cum rezultd in mod explicit din articolul precitat.

124. In principiu, se poate considera c& institutiile publice Tn
discutie au acelasi scop si indeplinesc aceleasi functii si atributii,
aspecte reglementate prin dispozitiile art. 117 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 272/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce enumera ,atributiile principale”, precum si descrise
in detaliu de Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.434/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Trebuie precizat insa ca, dat fiind modul
de aprobare a regulamentului propriu al fiecarei institutii in parte,
prin hotarare a consiliului judetean sau prin hotarare a consiliului
local al sectorului municipiului Bucuresti, legiuitorul a permis ca
atributiile prevazute de regulamentul-cadru sa fie completate si
cu alte atributii, in functie de caracteristicile sociale ale unitatilor
administrativ-teritoriale [art. 4 alin. (2) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.434/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare].

125. Ceea ce este important de retinut este insa faptul ca, in
cazul directiilor generale de asistentd sociala si protectia
copilului, nu este intrunitd una dintre conditiile esentiale
prevazute de textul de lege incident, anume ca institutiile publice
sa fie subordonate unui ordonator de credite comun. Astfel,
contrar opiniilor minoritare exprimate in jurisprudenta transmisa
de unele curti de apel, nu este suficient a se constata ca
directorul executiv al directiei exercita atributii de ordonator
secundar de credite si se afla in subordinea presedintelui
consiliului judetului si ca, prin urmare, s-ar afla la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar. Norma incidenta
stipuleaza, fara echivoc, ca institutile publice trebuie sa se
subordoneze unui ordonator comun, aspect ce rezulta din
sintagma ,aceluiasi ordonator de credite”. Or, fiecare institutie
in parte este subordonata unui ordonator de credite principal
diferit, presedinte de consiliu judetean sau primar al unui sector
al municipiului Bucuresti [art. 21 alin. (2) din Legea 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare]. Mai mult, trebuie retinut
ca, in reglementarea art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017,
salariile functionarilor publici din serviciile de interes local si
judetean se stabilesc prin hotarare a consiliului local/consiliului
judetean sau Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
dandu-se un efect firesc autonomiei financiare, reglementata de
art. 3 si 4 din Legea nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

126. In acest context este corecta opinia acelor instante care
au apreciat ca notiunea de institutie sau autoritate publica, aflate
in subordinea aceluiasi ordonator de credite, se refera la
subordonarea administrativa si financiara, neavand relevanta,
fatda de domeniul de reglementare ce constituie obiect al
interpretarii unitare in prezenta cauza, subordonarea functionala
fata de autoritatea centrala. De altfel, in textul supus interpretarii,
art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, se face mentiune explicita ca este vorba de institutii
aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar, Tn cadrul aceluiasi ordonator de credite.

Prin urmare, nivelul maxim in platad pentru aceeasi functie se
stabileste prin evaluarea institutiilor si autoritatilor aflate la
acelasi nivel de subordonare financiara, neexistand vreo norma
de trimitere la autoritatea centrala care asigura doar o
subordonare functionald si metodologica a activitatii specifice.

127. Acest rationament nu este contrazis de considerentele
deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, astfel cum se sustine Tn interpretarea
contrara, intrucat instanta de contencios constitutional a
analizat, in decizia respectiva, compatibilitatea cu Legea
fundamentala a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015, constatdnd ca sunt
neconstitutionale doar dispozitiile art. 31 alin. (12) , si nu cele ale
art. 31 alin. (11) si alin. (13). Prin urmare, in legatura cu aceste
dispozitii, Curtea Constitutionala a statuat, in paragraful 34, ca:
y,nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”,
care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile/definitive,
urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi/acelasi
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functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate,
aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publica.

Prin referire la Intreaga categorie profesionala, respectiv
familie ocupationala, indiferent de institutie sau autoritate
publicd, instanta de contencios constitutional nu face decéat sa
stabileasca sfera destinatarilor acestui text de lege, statuand ca
egalizarea la nivelul hotararilor judecatoresti se aplica pentru
toate categoriile de institutii si autoritati publice, care au angajati
care se regasesc in clasificarile prevazute de anexele la legea-
cadru a salarizarii, neputandu-se aprecia ca, pe aceasta cale,
Curtea Constitutionala inlatura, de o maniera implicita, criteriul
subordonarii financiare prevazut de textul de lege, cu privire la
care a respins exceptia de neconstitutionalitate.

Mai mult, se poate observa ca instanta de contencios
constitutional a analizat, pentru a statua in sensul
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, ipoteza
existentei unui tratament juridic diferit pentru salariatii aflati in
situatii de fapt identice, desfasurand activitate in aceleasi conditii,
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, Th sensul definit
de art. 31 alin. (13) din ordonanta, iar nicidecum pentru cazul unor
salariati din institutii publice diferite (a se vedea in acest sens
paragraful 25 din decizie). Astfel, ipoteza particulara analizata viza
salariatii magistrati angajati in cadrul instantelor judecatoresti,
subordonate unui singur ordonator principal de credite, la nivelul
intregii tari (Ministerul Justitiei), ipoteza ce se Tncadreaza in
dispozitiile art. 31 alin. (13) teza a ll-a din ordonanta.

128. Se apreciaza ca nu sunt incalcate nici principiile
egalitatii si nediscriminarii, consacrate de dispozitiile interne sau
de dispozitiile conventionale — art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si art. 1 al Protocolului nr. 12 aditional la
Conventie — intrucéat, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ,a distinge nu inseamna a discrimina”, iar,
pentru a exista discriminare, in sensul acestor dispozitii
conventionale, autoritatile statale ar trebui sa introduca distinctii
intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o ,justificare rezonabild si obiectiva’, statele
contractante dispunand de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice diferentele
de tratament juridic aplicat.

129. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care consacra principiul remunerarii egale pentru
munca egala, dar doar atunci cadnd aceasta este realizatd in
aceeasi institutie sau Tn acelasi serviciu, privat sau public, deci cand
obligatia exista in sarcina aceluiasi angajator sau chiar in cazul
unor angajatori diferiti, dar se poate identifica o sursa unica la baza
stabilirii marimii platii [a se vedea in acest sens cauzele C-43/75
Defrenne Il c. Sabena (1976); C-129/79 Macarthys (1980), C-96/80
Jenkins (1981); C-320/00 Lawrence (2002), C-256/01 Allonby
(2004)]. _

130. In consecintd, dispozitile art. 31 alin. (13) nu pot fi
interpretate decat in sensul ca egalizarea la nivelul maxim salarial
aflat in plata se face, in cadrul institutiilor sau autoritatilor publice,
la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national, raportat la autoritatea care
exercita controlul metodologic si functional al activitatii.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.034/63/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
in forma modificatda prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazal/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia 1i sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 iunie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

1Ase vedea J. Velu, R. Ergec, citati de C. Birsan in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, editia a 2-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 962.
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