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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Ludovic Orban in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 octombrie 2019.

Nr. 749.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 319
din 21 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, exceptie ridicatd de Nadia Nitov in Dosarul
nr. 13.127/3/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.789D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 186 din 29 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.127/3/2017*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca. Exceptia a fost ridicatd de Nadia Nitov cu
prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect
suspendarea executarii Deciziei nr. 65 din 23 iunie 2014 emise
de Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncé Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 47
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tntrucat incalca normele de tehnica legislativa
prevazute de art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, care
impun existenta unei congruente/concordante intre motivele
si/sau scopul unui act normativ, pe de o parte, si efectele
acestuia, pe de alta parte. Totodata, arata ca intr-o lege nu pot
fi folositi termeni generici, fard o determinare clara, expresa si
neechivoca.

6. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca textul de lege
criticat incalca art. 11 alin. (2) din Constitutie si dreptul
comunitar, intrucat lasa loc abuzurilor. In acelasi timp, acelasi
text de lege contravine si prevederilor art. 16 alin. (2) din
Constitutie ,raportat la situatia de fapt coroborat si cu faptul ca
«sumele incasate necuvenit» este o afirmatie, si nu o norma
reglementata clar”.

7. Totodata, in critica pe care o formuleaza, autoarea
exceptiei arata ca sunt infrante prevederile art. 20, art. 21 si

art. 24 din Constitutie, intrucat orice persoana nedreptatita de
emiterea unui act administrativ cu incélcarea legii si care nu are
la baza un temei legal se afla in imposibilitatea de a fi protejata
de lege si de Constitutie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiille art. 47
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 sunt conforme cu prevederile
Constitutiei, fiind adoptate de legiuitor pentru a asigura
fundamentul legal pentru modalitatea de recuperare a sumelor
acordate Tn mod necuvenit din bugetul asigurarilor de somaj,
precum si din orice alte debite constituite la bugetul asigurarilor
de somaj, altele decét cele provenind din contributii. Legiuitorul
are libertatea si competenta exclusiva de a stabili conditiile n
care aceste sume se recupereaza.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca cerintele impuse de
art. 1 alin. (5) din Constitutie se pot complini printr-o interpretare
riguroasa, coerenta si previzibila, ce revine instantei de judecata
in virtutea rolului sau activ. De asemenea arata ca principiul
egalitatii in fata legii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit. Prin
normele criticate statul a asigurat un cadru legal menit sa
permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice
vizate de ipoteza normei, aflate in situatii juridice similare, n
cazul de fata beneficiarii sumelor acordate in mod necuvenit din
bugetul asigurarilor de somaj. Totodata, Guvernul aratd ca
normele de lege criticate nu sunt de natura a ingradi accesul la
justitie sau garantiile pe care le presupune un proces echitabil,
inclusiv dreptul la aparare, din moment ce exista posibilitatea pentru
persoana nemultumitéd de a formula contestatie impotriva unei
decizii care constituie titlu executoriu emis de un executor bugetar.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, aratd ca sumele acordate
in mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj se
recupereaza in baza deciziilor emise de agentiile pentru
ocuparea fortei de munca, ce constituie titluri executorii. Prin
urmare, textul este formulat intr-o maniera clara, precisa, astfel
incat permite destinatarilor normei sa prevada intr-o masura
rezonabila consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
De asemenea considera ca lipsa unei definitii a sintagmei
sacordate in mod necuvenit” nu atrage neconstitutionalitatea
textului de lege, deoarece reprezintd un aspect privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege criticate, ce intra in
competenta instantei judecéatoresti. Cat priveste criticile
raportate la art. 11, art. 20, art. 21 si art. 24 din Constitutie, arata
ca acestea nu invedereaza aspecte de neconstitutionalitate, ci
sunt aprecieri de ordin general.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002. Autorul exceptiei se refera la textul de lege in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin art. | pct. 30 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 76/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 991 din 13 decembrie
2017, respectiv aceea potrivit careia ,,Sumele platite fara temei
legal, cu titlu de indemnizatie de somaj, precum si debitele
create in conditile prezentei legi se recupereazd de la
persoanele care le-au primit in mod necuvenit, pe baza deciziilor
emise de agentiile pentru ocuparea fortei de muncéa, care
constituie titluri executori”. Curtea, avand Tn vedere cele retinute
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si faptul ca in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate sunt aplicabile dispozitiile
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 in redactarea criticata de
autorul exceptiei, urmeaza sa se pronunte asupra textului de
lege, asa cum a fost sesizata.

15. Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este
contrar urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (2) care prevede ca ,nimeni nu este mai presus de
lege”, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul la justitie si art. 24 privind dreptul
la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat dispozitiile art. 47
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 in raport cu critici similare celor
invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 186 din
29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 375 din 16 mai 2016, Curtea, referindu-se la critica
privind lipsa de claritate si previzibilitate a textului de lege criticat,
a retinut ca ,potrivit textului de lege criticat, sumele acordate in

mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj se
recupereaza pe baza deciziilor emise de agentiile pentru
ocuparea fortei de munca, ce constituie titluri executorii’. Asadar,
Curtea a constatat ca ,textul este formulat cu o precizie
suficienta care permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat”. (paragraful 16)

17. De asemenea, cu privire la critica referitoare la faptul ca
legea nu defineste sintagma ,acordate in mod necuvenit”,
Curtea a retinut ca aceasta sustinere nu poate sa conduca
per se la neconstitutionalitatea textului de lege criticat, ci
reprezintd, in realitate, un aspect privind interpretarea si
aplicarea dispozitilor de lege criticate privind recuperarea
indemnizatiei de somaj incasata, in situatia reintegrarii in
functie, aspect ce intra iIn competenta de solutionare a instantei
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale. (paragraful 17)

18. Cat priveste sustinerile referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24
privind dreptul la aparare, Curtea a constatat ca acestea nu pot
fi primite, ,deoarece nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo
critica de neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii lor, fie
datoritd lipsei rezonabile de legaturd cu textul criticat.”
(paragraful 18). Curtea a amintit cele statuate prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, potrivit carora
,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra excepltiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti»”.

19. Avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 186
din 29 martie 2016 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Nadia Nitov Tn Dosarul nr. 13.127/3/2017* al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 20 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, din perspectiva aplicarii in timp, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 866/1/2018,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecatd si de
Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. in Dosarul
nr. 40/91/2015* al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 82D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca in
materia supusa controlului de constitutionalitate exista
jurisprudenta, sens in care mentioneaza Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, iar, in raport cu aceasta, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 646/R din 26 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 40/91/2015*, Curtea de Apel Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila si ale art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, din perspectiva aplicarii in timp, prin raportare la

Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 866/1/2018.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu,
de catre instanta de judecata si de catre Societatea Piraeus
Bank Romania — S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unor hotéarari pronuntate de
instantele de fond.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, cu efect obligatoriu
pentru instantele judecatoresti, ca, Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutie, efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in litigiile evaluabile n
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017). Decizia este obligatorie pentru instantele
judecatoresti, conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, iar, potrivit art. 521 alin. (4) cu referire la art. 518 din Codul
de procedura civila, hotararea prealabild Tisi Tnceteaza
aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii.

7. Art. 27 din Codul de procedura civila nu a suferit insa nicio
modificare, nici nu a fost constatat neconstitutional, Curtea
Constitutionala nepronuntandu-se nici asupra constitutionalitatii
art. 27 din Codul de procedura civild, asa cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel ca la acest moment decizia pronuntata
de Tnalta Curte isi produce efectele obligatorii.

8. Ulterior publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 454 din 4 iulie 2018, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018. Tn considerentele acestei
decizii, Curtea Constitutionald a retinut ca inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, a
conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 de pornirea procesului civil dupa publicarea
acesteia, instanta suprema neavand competenta de a se
pronunta in legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale
sau de a da dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale, si ca, in urma pronuntarii si publicarii Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017, in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din Codul de
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procedura civila. Asadar, in timp ce dispozitivul Deciziei nr. 454
din 4 iulie 2018 priveste admiterea, respectiv respingerea
obiectiilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la anumite
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, lege care nu
este Tn vigoare la momentul pronuntarii deciziei, considerentele
sale, cu referire la interpretarea data art. 27 din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de’ drept, vizeaza un text legal Tn
vigoare dintr-un act normativ diferit de cel care a facut obiectul
controlului de constitutionalitate a priori, ele avand in vedere
neconstitutionalitatea interpretarii sale prin intermediul unei
decizii obllgatorn a instantei supreme.

9. In raport cu d|sp02|t||le art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Decizia Curtii Constitutionale are caracter obligatoriu, iar, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din
4 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 si Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010), puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale si deciziile Curtii Constitutionale
se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijina acesta.

10. Avand in vedere existenta acestor doua decizii contrare,
pronuntate de Inalta Curte de Casatle si Justitie, pe de o parte,
respectiv de Curtea Constitutionald, pe de alta parte, deopotriva
obligatorii pentru instantele judecatoresti, prima, potrivit art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, iar cea de-a doua, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, se pune problema admisibilitatii
sau, dimpotriva, a inadmisibilitatii recursurilor declarate
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile n
bani de pana la 1.000.000 lei pornite anterior publicarii deciziei
(20 iulie 2017), recursuri nesolutionate pana la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018.

11. Norma legala in raport cu care problema poate fi
rezolvata este reprezentata de art. 27 din Codul de procedura
civila, prin raportare la modul in care acesta a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Or, Tn contextul existentei celor doua decizii
potrivnice mai sus mentionate, se impune transarea conflictului
de catre Curtea Constitutionald, pe calea controlului de
neconstitutionalitate a posteriori vizand art. 27 din Codul de
procedura civila, in raport cu interpretarea data prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, interpretare care vine in
contradictie cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

12. Instantele Judecatorestl sunt tinute de efectul obllgatorlu
al Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nefiind in drept sa inlature un atare efect intr-un
proces de apreciere a compatibilitatii dezlegarii date de instanta
suprema cu Constitutia si cu deciziile Curtii Constitutionale,
pentru ca ar incalca sfera exclusivad de competenta a Curtii
Constitutionale.

13. Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Const|tut|e| atributiile
sale fiind prevazute de art. 146 din Legea fundamentala. Tn
temeiul art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de la data
publicarii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor. Tn consecintd, singura autoritate
in masura sa decida asupra neconstltutlonalltatn art. 27 din
Codul procedura civila in interpretarea Deciziei nr. 52 din

18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
Curtea Constitutionala, iar nu instantele judecétoresti in cadrul
proceselor cu care au fost investite, motiv pentru care Curtea
de Apel va dispune sesizarea Curtii Constitutionale.

14. Cét priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013
din perspectiva aplicarii in timp a acestuia, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, instanta retine ca, in lumina Deciziei nr. 52
din 18 iunie 2018 a instantei supreme, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 nu ar produce efecte in
litigiul dedus judecatii in prezenta cauza, avand in vedere data
la care acesta a fost pornit, anterioara publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei respective.

15. In aceste conditii, in cauza ar deveni incidente dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in forma anterioara
pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale, dispozitii care instituie
pragul valoric de 1.000.000 lei. Or, impunerea unui prag valoric
al cererii deduse judecatii pentru accesul la calea de atac a
recursului incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
instituit de art. 16 alin. (1) din Constitutie, punandu-i pe acestia
intr-o situatie diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 fiind, astfel,
neconstitutionale.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat, il reprezinta prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, din perspectiva
aplicarii in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 866/1/2018. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca, in realitate, obiectul acesteia il
reprezinta prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si prevederile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire la sintagma
sprecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
1.000.000 lei inclusiv”. Prevederile legale criticate punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotararile raman
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
legea sub care a inceput procesul.”;
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— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicata, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de muncé si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotdrérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

20. Curtea observa ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 au fost modificate prin art. lll pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018. Avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate in forma anterioara
acestei modificari.

21. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, n
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta suprema, sunt neconstitutionale.

23. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a refinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatatd neconstitutionald,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor In curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii in
timp a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia n cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la Tncalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

24. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, datd fiind forta juridicA superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept
tranzitoriu, cuprinse in acte normative cu forta juridica inferioara
(in speta, Codul de procedura civila), in acord cu principiul
suprematiei Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

25. Totodatd, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de

ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la
situatiile concrete in care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016).

26. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrara considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitatii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

27. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridicd normativa, realizarea, de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, n speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), ,in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu are
competenta constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa
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abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.”

28. In concluzie, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
raman supuse cailor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor
pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotarérea susceptibila a fi recuratd este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legala si nu pot
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fatd de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa& respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

29. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incélcarea 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, 1n configuratia datd prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data nceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecdtii, accesul la calea de atac a

recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

30. in concluzie, in prezenta cauza, fati de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este
anterioara pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si
avand in vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea
Constitutionala prin aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza
sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

31. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

32. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ca, prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citata, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata si de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A.
in Dosarul nr. 40/91/2015* al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la 1.000.000 lei
inclusiv”, exceptie ridicata de aceleasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civild si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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