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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 37 [cu referire la art. 402
din Codul de procedura civila] si pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedura civila],
precum si art. lll pct. 3 [cu referire la art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4
[cu referire la art. XVIII1 din Legea nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedura civila] si pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de
procedura civild] si art. Il pct. 3 [cu referire la art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIII1 din Legea
nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, obiectie
formulata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.475/11 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 879A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca art. | pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedura civild] din lege, stabilind ca pronuntarea hotéararii se
face prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, nu permite stabilirea, cu precizie, a momentului
pronuntarii hotararii, crednd incertitudini cu privire la acest
moment, in conditile in care legea atribuie momentului
pronuntarii hotararii, in unele cazuri, functia de moment initial al
curgerii termenelor pentru exercitarea unor cai de atac.
Optiunea legiuitorului de a introduce o modalitate alternativa de
pronuntare a hotararii implica adoptarea unei reglementari care
sa permita determinarea, in mod exact, a momentului
pronuntarii si care sa prezinte nivelul de precizie pe care il
asigura reglementarea pronuntarii hotararii in sedinta publica.
Or, referirea la punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei este insuficienta pentru a permite determinarea
exacta a momentului pronuntarii, cu efecte negative pe planul
drepturilor a caror exercitare este legatd de acest moment,
conform legii.

4. Se arata ca art. | pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul
de procedura civild] din lege nu este clar cu privire la solutia pe
care o poate adopta Inalta Curte de Casatie si Justitie in ipoteza
in care a pronuntat deja o solutie de casare cu trimitere si se
impune o noua solutie de casare, din cauza insuficientei
probatoriilor, in detrimentul respectarii dreptului la aparare.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa solutia pe care o poate
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o asemenea
ipoteza, element esential in reglementarea caii extraordinare de
atac a recursului, determina incalcarea standardelor de
previzibilitate a legii. In consecinta, se creeaza un vid legislativ,
intrucat, pe de o parte, limiteaza posibilitatea casarii cu trimitere
si, pe de alta parte, nu reglementeaza solutia care poate fi
pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie, in ipoteza
casarii hotararii pronuntate de instanta de apel subsecvent unei
casari anterioare cu trimitere.

5. Se sustine ca art. lll pct. 3 [cu referire la art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIIIT din Legea
nr. 2/2013] din lege nu sunt clare, intrucat nu se poate stabili
daca referirea la ,data intrarii in vigoare a prezentei legi” din
cuprinsul acestor texte vizeaza Legea nr. 2/2013 sau prezenta
lege supusa controlului de constitutionalitate. Nepermitand
identificarea exacta a legii la care se refera, textul criticat nu
intruneste exigente de precizie si claritate pe care le presupune
aplicarea dispozitiilor tranzitorii.

6. Se apreciaza ca in masura in care art. lll pct. 4 [cu referire
la art. XVIIIT alin. (2) din Legea nr. 2/2013] din lege se refera la
Legea nr. 2/2013, el este inaplicabil, intrucat ar urma sa prevada
ca ,dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si hotarérilor, susceptibile
de recurs potrivit legii, pronuntate incepdnd cu data de
15 februarie 2013 in procesele pornite incepand cu data de
15 februarie 2013 si panéd la data de 15 februarie 2013”. In
schimb, daca se refera la data intrarii in vigoare a legii criticate
in cauza de fatd s-ar pune problema intoarcerii in timp a
efectelor acestui text, argument suplimentar in ceea ce priveste
caracterul imprevizibil si neclar al normei de drept criticate.

7. Se sustine ca art. lll pct. 3 [cu referire la art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIIIT din Legea
nr. 2/2013] din lege, introducand noi dispozitii tranzitorii in
cuprinsul Legii nr. 2/2013, dupa un interval mai mare de 5 ani de
la intrarea Tn vigoare a acestei din urma legi, creeaza
incertitudini cu privire la efectele dispozitiilor tranzitorii, incalcand
standardele de previzibilitate si coordonare a legislatiei stabilite
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Se arata ca normele de tehnica legislativa cuprinse in
art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, a caror
respectare contribuie la asigurarea conformitatii cu principiul
securitatii raporturilor juridice, confera dispozitiilor tranzitorii rolul
de a facilita derularea raporturilor juridice la momentul punerii
in aplicare a unei noi legi, rol care nu poate fi indeplinit in cazul
modificarii dispozitiilor tranzitorii dupa trecerea unui interval
semnificativ de timp de la intrarea lor in vigoare sau in cazul
introducerii unor dispozitii tranzitorii intr-un act normativ adoptat
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anterior. Or, prin modificarea dispozitiilor tranzitorii ale Legii
nr. 2/2013 si prin introducerea unor dispozitii tranzitorii ih Legea
nr. 2/2013, iar nu in noua lege adoptata, rolul de facilitare a
derularii raporturilor juridice conferit dispozitiilor tranzitorii nu
poate fi indeplinit.

9. Se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile legale criticate,
prin lipsa de claritate si previzibilitate, incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii.

10. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Se arata ca in continutul legii supuse controlului de
constitutionalitate nu se regésesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, ca acesta este precis, fiind redactat intr-un
stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000. Se mai indica faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionalda a precizat, in mod constant, ca Legea
nr. 24/2000 nu constituie, in sine, o norma de rang
constitutional, chiar daca nerespectarea prevederilor sale se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016), astfel ca nu pot fi absolutizate
criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000.

13. Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii
este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate.
Este invocata Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei. Intinderea notiunii de previzibilitate
depinde intr-o larga masura de continutul textului respectiv, de
domeniul la care se refera, ca si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie
previzibile cu o certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat
de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate da
nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii; or legea nu
trebuie neaparat sa fie insotita de certitudini absolute, iar dreptul
trebuie sa stie s& se adapteze schimbarilor de situatie [a se
vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel impotriva Elvetiei].

14. Se arata ca introducerea unor dispozitii tranzitorii in actul
normativ de baza, respectiv Legea nr. 2/2013, nu si in actul
normativ modificator al acesteia, reprezinta o optiune de tehnica
legislativa, iar dispozitile modificatoare ale Legii nr. 2/2013 se
vor aplica, impreuna cu celelalte prevederi ale legii supuse
controlului de constitutionalitate, de la aceeasi data, respectiv
data intrarii in vigoare a acesteia din urma. Potrivit principiului
neretroactivitatii legii civile, dispozitile din cele doua acte
normative nu retroactiveaza deoarece, prin introducerea
prevederilor din Legea nr. 2/2013 in prezenta lege, intrarea in
vigoare a dispozitiilor de modificare se suprapune cu data intrarii
in vigoare a legii de modificare indiferent care ar fi aceasta. in
aceste conditii, judecatorul cauzei nu poate aplica dispozitiile
respective decat de la data la care intrd in vigoare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) si art. 12 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 24/2000.

15. Se mai indica faptul ca, spre deosebire de art. XVIII, care
a existat la data adoptarii Legii nr. 2/2013, art. XVIII1 a fost
introdus prin legea criticata si, in consecinta, judecatorul cauzei
nu poate aplica retroactiv acest text, el neexistand la data
adoptarii Legii nr. 2/2013; prin urmare, dispozitiile sale urmeaza
a fi aplicate doar acelor situatii existente la data intrarii in vigoare
a prezentului act normativ si care indeplinesc celelalte conditii
ale textului.

16. Se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca, sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicita, in
realitate, interpretarea acestora, sesizarea este inadmisibila,
intrucat o asemenea analiza excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

17. In consecinta, se arata ca dispozitiile legale criticate
intrunesc exigentele constitutionale prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedura civila] si pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de
procedura civila], precum si art. Ill pct. 3 [cu referire la art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIII1
din Legea nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, care au urmatorul cuprins:

—Art. | pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de procedura
civila]: ,Hotararea se poate pronunta in sedinta publica, la locul
unde s-au desfasurat dezbaterile, de catre presedinte sau de
catre un judecator, membru al completului de judecata, care va
citi minuta, indicdnd si calea de atac ce poate fi folosita impotriva
hotararii sau se poate pronunta prin punerea solutiei la dispozitia
patrtilor de cétre grefa instantei”;

— Art. | pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedura
civila]: ,/nalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare,
trimite, o singura data in cursul procesului, cauza spre o noua
judecata instantei de apel care a pronuntat hotérérea casaté ori,
atunci cénd este cazul si sunt indeplinite conditiile prevézute la
art. 480 alin. (3), primei instante, a cdrei hotéarare este, de
asemenea, casata. Atunci cand interesele bunei administrari a
justitiei o cer, cauza va putea fi trimisa oricérei alte instante de
acelagi grad, cu exceptia cazului casérii pentru lipsé de
competenta, cdnd cauza va fi trimisé instantei competente sau
altui organ cu activitate jurisdictionald competent potrivit legii. In
cazul in care casarea s-a facut pentru ca instanta a depasit
atributiile puterii judecétoresti sau cand s-a incélcat autoritatea
de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibila.”;

— Art. Ill pct. 3 [cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013]: ,(2) In procesele pornite incepéand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2018
inclusiv nu sunt supuse recursului hotdrérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Legea
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificérile ulterioare, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere. De asemenea, in aceste procese nu
sunt supuse recursului hotérérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cd hotérérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului.”;

— Art. lll pct. 4 [cu referire la art. XVIIIT din Legea nr. 2/2013]:
,(1) In procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi si pdnéa la data de 31 decembrie 2018 inclusiv,
recursurile declarate, potrivit legii, impotriva hotarérilor
pronuntate in apel de tribunale in cererile evaluabile in bani in
valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea
pdirtilor, profesionigti sau neprofesionisti, se judecéa de curtile de
apel, iar recursurile declarate, potrivit legii, impotriva hotéararilor
pronuntate in apel de curtile de apel in cererile evaluabile in bani
in valoare de peste 200.000 lei, indiferent de calitatea pértilor,
profesionisti sau neprofesionisti, se judeca de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si hotararilor,
susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate incepénd cu data
intrarii in vigoare a prezentei legi in procese pornite incepénd cu
data de 15 februarie 2013 si pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”.

21. Textul constitutional invocat in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate este art. 1 alin. (5) privind calitatea legii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. @) teza int&i din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau,
fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in conditiile art. 25
lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in
Sectii Unite pentru: [...] ¢) sesizarea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare”. De
asemenea, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata pe data de 8 iunie 2018, iar legea criticata a fost
comunicata Curtii Constitutionale Tmpreuna cu obiectia de
neconstitutionalitate, fara sa fi fost, insa, certificata pe presedintii
celor doua Camere ale Parlamentului. Legea supusa controlului
de constitutionalitate a fost comunicata Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 11 iunie 2018, ceea ce inseamna ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata chiar inainte de
inceperea curgerii termenului de protectie de cinci zile prevazut
de art. 15 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992, legea
criticata fiind adoptata in procedura obisnuita.

23. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragrafele 35 si 36, Curtea a statuat ca, strict
formal, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia sa
sesizeze Curtea Constitutionalda cu o lege fata de care
procedura legislativa a fost incheiata, dupa ce forma legii a fost
certificatd de presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
dupa ce i-a fost comunicata legea pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii. Raportat la cauza de
fatd, Curtea constata ca aceasta neregularitate procedurala a
fost acoperita, pana la termenul de judecata fixat in prezenta
cauza, prin faptul ca, ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat Curtii Constitutionale forma certificata a legii, sub
Adresa inregistrata cu nr. 4.636 din 15 iunie 2018, iar forma
certificata a legii nu difera cu nimic fatd de forma depusa initial

la dosarul Curtii Constitutionale [a se vedea si Decizia nr. 377
din 31 mai 2017, paragrafele 35 si 37]. Rezulta ca obiectia de
neconstitutionalitate nu a fost formulata cu depasirea termenelor
prevazute de lege [a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70], ceea ce duce la concluzia
legalei sesizari a Curtii Constitutionale.

(2) Parcursul legislativ al legii criticate

24. Propunerea legislativa a fost initiata de 182 deputati si
senatori, fiind Tnregistrata la Senat la data de 18 aprilie 2018.
Aceasta a fost transmisa Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea
intocmirii raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost
intocmit de aceastd comisie si depus la 29 mai 2018.
Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat [Camera de
reflectie] la data de 29 mai 2018 [voturi pentru = 72, impotriva = 6,
abtineri = 27].

25. La data de 29 mai 2018, propunerea legislativa adoptata
de Senat a fost transmisa Camerei Deputatilor, iar Comisia
specialda comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei a intocmit si depus raportul asupra acesteia la
5 iunie 2018. Propunerea legislativa a fost adoptata de Camera
Deputatilor [Camera decizionald] la data de 6 iunie 2018 [voturi
pentru = 187, impotriva = 11, abtineri = 75].

26. La data de 8 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
sesizaté cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

27. Examinand critica de neconstitutionalitate formulata in
privinta art. | pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedura civild] din lege, Curtea retine ca noua solutie
legislativa preconizata prevede ca hotararea judecatoreasca se
pronunta in sedinta publica sau prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, indepartandu-se de la actualul
continut normativ al art. 402 din Codul de procedura civila, care
prevede regula pronuntarii hotarérii in sedinta publica si exceptia
pronuntarii acesteia prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei in ipoteza amanarii pronuntarii. Astfel,
conform art. 402 din Codul de procedura civila in vigoare, ,,Sub
rezerva dispozitiilor art. 396 alin. (2), hotérérea se va pronunta
in sedintd publicd, la locul unde s-au desfésurat dezbaterile, de
cétre presedinte sau de céatre un judecator, membru al
completului de judecata, care va citi minuta, indicand si calea
de atac ce poate fi folosita impotriva hotararii”. Art. 396 alin. (2)
din cod prevede ca ,in cazul améndrii prevézute la alin. (1)
[pronuntérii — s.n.], presedintele, odatéa cu anuntarea termenului
la care a fost aménatéa pronuntarea, poate stabili ca pronuntarea
hotérérii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”. La data adoptarii Codului de
procedurd civild, punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei, ca mijloc de realizare a publicitatii hotararii
alternativa celei pronuntarii in sedinta publica, a reprezentat un
element novator major al acesteia, impusa de ratiuni practice
indiscutabile. Prin normativizarea acestei posibilitati de
pronuntare a hotararii s-a asigurat, astfel, luarea la cunostinta
efectiva a solutiei pronuntate. Totusi, insasi doctrina de drept
procesual civil s-a aratat surprinsa de limitarea ipotezelor in care
acest mijloc de realizare a publicitatii hotaréarii a fost reglementat
pe cale de exceptie numai in situatia améanarii pronuntarii
reglementate de art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila.

28. Astfel, Curtea constata ca noua solutie legislativa extinde
sfera de aplicare a punerii solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, ca forma de realizare a publicitatii hotararii. O
asemenea forméa de publicitate a hotaréarii judecatoresti este
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concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Aceasta a aratat ca termenii folositi in fraza a doua din
cuprinsul art. 6 paragraful 1 din Conventie, respectiv ,hotérarea
va fi pronuntata in mod public”, poate sugera o citire a deciziei
cu voce tare. Fara indoiala textul din limba franceza foloseste
participiul ,dat(ad)”, in timp ce cuvantul corespondent din limba
engleza este ,pronuntat(d)”, dar aceasta diferenta minora nu
este de natura sa risipeasca impresia degajata din textul in
cauza: in franceza ,dat(a) in mod public” — si nu ,facut(a)
public(a)” — poate fi foarte bine considerat sinonim cu
~pronuntat(a) in mod public”. La prima vedere, art. 6 paragraful 1
din Conventie apare ca fiind mai strict in aceasta privinta decat
art. 14 paragraful 1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care prevede ca hotararea ,va fi facuta publica”.
Numeroase state membre ale Consiliului Europei au o lunga
traditie ca, pe langa citirea cu voce tare, sa recurga la alte
mijloace pentru a face publice toate sau unele dintre deciziile
instantelor lor si, in special, a celor pronuntate de curtile lor de
casatie, de exemplu, prin depunerea la grefa instantei,
accesibila publicului. Redactorii Conventiei nu ar fi putut neglija
acest aspect, chiar daca grija acestora pentru a o lua in
considerare nu este atat de usor de identificabila Th documentele
lor de lucru precum in lucrarile pregatitoare ale Conventiei din
1966. Prin urmare, Curtea nu considera ca ar trebui sa aleaga
o interpretare literala. Curtea considera ca, in fiecare caz,
aprecierea modalitatii de publicitate, prevazute de dreptul intern
al statului membru, data unei hotarari, trebuie realizata in lumina
particularitatilor procedurilor in discutie, luadnd in considerare
ansamblul acestora si in functie de obiectul si scopul art. 6
paragraful 1 din Conventie [a se vedea Hotararea din
8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza Pretto si altii impotriva
Italiei, paragrafele 25—26, Hotararea din 8 decembrie 1983,
pronuntatd in Cauza Axen impotriva Germaniei, paragrafele
30—31, Hotéaréarea din 22 februarie 1984, pronuntata in Cauza
Sutter impotriva Elvetiei, paragrafele 32—33].

29. Nu este incalcat caracterul public al pronuntarii, daca
orice persoana care justifica un interes poate consulta sau
obtine o copie de pe textul complet al hotararii judecéatoresti; mai
mult, in acelasi sens se retine si faptul ca cele mai importante
hotarari, precum s-a intamplat in cazul dat, sunt publicate intr-o
publicatie oficiala. Prin urmare, jurisprudenta instantei, intr-o
anumita masura, este deschisa controlului public [Hotararea din
22 februarie 1984, pronuntata in Cauza Sutter impotriva Elvetiei,
paragraful 34]. Scopul urmarit de art. 6 paragraful 1 in contextul
cauzei — si anume, asigurarea controlului puterii judecatoresti
de catre public Tn vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil — a fost atins in cursul procedurii privita in ansamblu
[Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza Axen
impotriva Germaniei, paragraful 32], precum si in cazul in care
instanta de casare a admis sau respins cererea si a depus
decizia sa la grefa in conditiile in care accesul la textul integral
al acesteia este asigurat publicului [0 asemenea procedura, in
cazul recursului in casatie, este chiar calificata ca fiind o solutie
mai ,buna” decét citirea in sedinta publica a dispozitivului, a se
vedea Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza
Pretto si alfii impotriva Italiei, paragraful 27]. Aspectul formal al
problemei este, in realitate, de o importantd secundara, n
comparatie cu scopul publicitatii impus de art. 6 paragraful 1 din
Conventie [paragraful 22].

30. Publicitatea procedurii judiciare protejeaza justitiabilii de
o justitie secretd care scapa controlului public; constituie un
mijloc prin care se mentine increderea in instantele judecatoresti
de rang inferior sau superior. Publicitatea confera administrarii
justitiei un caracter transparent, contribuind, astfel, la
indeplinirea scopului prevazut de art. 6 paragraful 1 din

Conventie, respectiv dreptul la un proces echitabil a carui
garantare este unul dintre principiile fundamentale ale oricarei
societati democratice in sensul Conventiei [Hotararea din
8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza Pretto si altii impotriva
Italiei, paragraful 21]. Aceste principii se aplica atat in privinta
caracterului public al judecatii, cat si al pronuntarii [Hotararea
din 16 aprilie 2013, pronuntatd in Cauza Fazliyski impotriva
Bulgariei, paragraful 64]. Curtea a subliniat ca, desi este in
conexiune cu cerinta generala de echitabilitate, exigenta art. 6
paragraful 1 din Conventie ca hotararea sa fie pronuntata in mod
public este de sine statatoare [paragraful 65]. De aceea, nu
poate fi privit ca fiind decisiv argumentul potrivit caruia
justitiabilul a fost in masura sa acceseze hotararea in cazul sau
de la grefa instantei si sa Tsi exercite dreptul de a formula calea
de atac. Ceea ce conteaza este daca aceste hotarari au fost, in
orice forma, accesibile publicului [paragraful 65]. Aceasta cerinta
nu poate fi privita ca fiind obiectul unor limitari implicit admise.
Totusi, Curtea a aplicat-o cu o anumita flexibilitate. Evaluarea
modalitatilor de publicitate a unei hotarari prevazute de dreptul
intern al statului membru trebuie realizatd in lumina
particularitatilor procedurilor in discutie, luand in considerare
ansamblul acestora si in functie de obiectul si scopul art. 6
paragraful 1 din Conventie [paragraful 66].

31. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a
considerat inadmisibila o plangere ce privea lipsa pronuntarii
publice intr-o cauza penald din moment ce numai sentinta
[dispozitivul] a fost cititd Tn sedintd publica, iar motivele
[considerentele] au fost depuse, ulterior, la grefa. Comisia a
observat practica standard in materie penala a statului respectiv
potrivit careia numai dispozitivul hotararii era citit in sedinta
publica, pe cand considerentele erau redactate la o data
ulterioara, si a dat o semnificatie deosebita faptului ca
dispozitivul, care a fost citit in sedinta publica, cuprindea fapta
pentru care persoana a fost acuzata, constatarea vinovatiei,
existenta circumstantelor agravante si pedeapsa impusa.
Comisia a statuat ca dispozitivul, chiar daca are o natura
concisa, a fost suficient de explicit si a satisfacut exigentele
art. 6 paragraful 1 din Conventie [Decizia din 18 decembrie
1980, pronuntata in Cauza Crociani si altii impotriva Italiei; a se
vedea si Hotararea din 17 ianuarie 2008, pronuntata in Cauza
Ryakib Biryukov impotriva Rusiei, paragraful 33].

32. Cu privire la hotéararile instantelor superioare de
respingere a recursurilor in casatie, Curtea a stabilit ca nu exista
o incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie daca pronuntarea
nu a fost realizatd in sedintd publica; Curtea a dat o atentie
deosebitd stadiului procedurii si controlului realizat de aceste
jurisdictii, care se limiteaza la un control de legalitate, precum si
deciziilor acestora, care confera autoritate de lucru judecat
hotarérilor instantelor inferioare, fara a modifica cu nimic
consecintele acestora in privinta justitiabililor. Avand in vedere
aceste consideratii, exigenta publicitatii pronuntarii hotararii a
fost indeplinita atunci cand, prin depunerea la grefa instantei,
textul integral al deciziei a devenit accesibil tuturor; cand o
hotarare nu a fost pronuntata in sedintd publica, dar confirma
hotérarea unei instante inferioare pronuntata in sedinta publica;
sau cand oricine are un interes legitim poate consulta textul
complet al hotaréarii instantei, iar deciziile cele mai importante
ale acesteia sunt publicate, in mod subsecvent, in cadrul unei
publicatii oficiale, astfel ca jurisprudenta sa este, intr-o mare
masura, deschisa controlului public [paragraful 34].

33. Curtea nu a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventie atunci cand curtea de apel a pronuntat, in sedinta
publica, o decizie care a rezumat si conferit autoritate de lucru
judecat hotararii unui tribunal de prima instanta, care, la randul
sau, desi a judecat cauza Tn sedinta publica, nu a pronuntat
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hotarédrea in aceleasi conditii (paragraful 35). Exigenta
pronuntarii in sedinta publica a fost insa incalcata atunci cand
deciziile celor doud nivele de jurisdictie avand ca obiect
solutionarea n sedinta nepublica a unei cereri de indemnizare
pentru detinere, nu au fost pronuntate in mod public si nu erau
accesibile publicului in alt mod. In fine, daci lipsa judecérii in
sedinta publica este nejustificata, posibilitatea de acces la dosar
a persoanelor care justifica un interes juridic in cauza si
publicarea deciziilor curtilor de apel sau a instantelor supreme
care au o importantd deosebita, nu este suficientd pentru a
satisface exigentele de publicitate (paragraful 36).

34. Curtea a reiterat faptul ca, intr-o societate democratica in
sensul Conventiei, dreptul la o buna administrare a justitiei
ocupa un loc atat de proeminent, incat o interpretare restrictiva
a art. 6 paragraful 1 din Conventie nu corespunde scopului si
obiectului acestei prevederi (paragraful 37).

35. Pentru a evalua daca citirea dispozitivului deciziei in
sedintd publicad este conform cu art. 6 paragraful 1 din
Conventie, Curtea trebuie sa stabileasca daca publicul are
acces la hotararea motivata prin alte forme decat prin citirea
acesteia in sedinta publica si, in caz afirmativ, examineaza
modalitatile de publicitate a hotararii motivate pentru a asigura
controlul publicului. Or, Tn cazul dat numai partile si
reprezentantii lor au avut dreptul de a lua la cunostinta decizia
motivata. Publicul nu putea avea acces la decizia motivata, chiar
dacé aceasta era depuséa la grefa instantei, accesul fiind
asigurat numai partilor si altor participanti la procedura. Prin
urmare, motivele care au stat la baza hotararii, cu exceptia
referirii la art. 1.064 din Codul civil, sunt inaccesibile publicului.
Mai mult, art. 1.064 din Codul civil rus cuprinde principii generale
cu privire la raspunderea civila delictuala, iar dispozitivul deciziei
nu cuprindea nicio indicatie cu privire la principiul aplicabil ce
deriva din acest text, astfel ca nu avea un caracter informativ in
privinta publicului care nu avea cunostinte juridice relevante.
Prin urmare, obiectivul urmarit de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, si anume asigurarea controlului puterii judecatoresti
de catre public in vederea apararii dreptului la un proces
echitabil, nu a fost satisfacut (Hotararea din 17 ianuarie 2008,
pronuntatd in Cauza Ryakib Biryukov impotriva Rusiei,
paragrafele 38—46).

36. Intrucat nu exista niciun mijloc prin intermediul c&ruia sa
se asigure publicitatea, cu exceptia citirii dispozitivului hotaréarii
in sedinta publica, hotararile instantelor au ramas inaccesibile
publicului. Posibilitatea de a avea acces la hotarare a
persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime au fost
afectate nu este suficientd pentru a indeplini exigentele
publicitatii pronuntarii hotararii (Hotararea din 15 ianuarie 2015,
pronuntata in Cauza Malmberg impotriva Rusiei, paragraful 55).
In aceste conditii, Curtea a conchis in sensul c& scopul urmarit
de art. 6 paragraful 1 din Conventie — si anume asigurarea
controlului puterii judecatoresti de catre public in vederea
garantarii dreptului la un proces echitabil — nu a fost atins.
Motivarea Curtii, care ar fi explicat motivele pentru care
pretentiile reclamantilor au fost respinse, a fost inaccesibila
publicului (paragraful 57).

37. Totodata, atunci cand o cerere de compensare pentru
detentia efectuata a fost examinata in prima instanta si in apel,
fara ca deciziile acestor instante sa fie pronuntate in sedinta
publica sau fara a se realiza, in mod suficient, publicitatea prin
alte mijloace, este incalcat art. 6 paragraful 1 din Conventie
(Hotararea din 24 noiembrie 1997, pronuntata in Cauza Werner
impotriva Austriei, paragraful 56—60).

38. Tn cauze ce privesc minorii — spre exemplu, stabilirea
domiciliului acestuia — Curtea a stabilit ca daca oricine justifica
un interes pentru a consulta sau obtine o copie a textului integral

al ordinului/hotaréarii primei instante sau daca hotaréarile cele mai
importante ale instantelor de apel sau de prima instanta sunt in
mod sistematic publicate se asigura publicului posibilitatea de a
studia maniera in care instantele abordeaza asemenea cazuri Si
principiile aplicate in solutionarea acestora (Hotararea din
24 aprilie 2001, pronuntata in Cauza B. si P. impotriva Regatului
Unit, paragraful 47). Tinand cont insa de natura procedurii si de
forma de publicitate prevazuta de legea interna, Curtea a
considerat ca o interpretare literala nu numai ca nu ar fi
necesara in scopul asigurarii controlului public, dar poate
prejudicia scopul primar al art. 6 paragraful 1 din Conventie,
acela de a garanta dreptul la un proces echitabil (paragraful 48).

39. Tn ceea ce priveste contextul normativ national, Curtea
retine ca, potrivit art. 402 din Codul de procedura civila, in
vigoare, forma de publicitate atasata pronuntarii hotaréarii este,
ca reguld, citirea minutei hotararii in sedinta publica. n masura
in care prin simpla citire a minutei se inteleg motivele pentru
care actiunea a fost respinsa sau admisa, cerinta publicitatii
pronuntarii este indeplinita. in cazul in care nu se inteleg aceste
motive, trebuie asigurat accesul publicului la motivele care au
stat la baza hotarérii astfel pronuntate pentru a se asigura
cerintele art. 6 paragraful 1 din Conventie. Exceptia de la regula
instituita de art. 402 din Codul de procedura civila este
prevazuta in art. 396 alin. (2) din cod, in cazul amanarii
pronuntarii, cand se poate stabili ca pronuntarea hotararii se va
face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei. O asemenea solutie este conforma cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului daca publicul
are acces la textul integral al hotarérii.

40. Noua redactare a textului art. 402 din cod lasa la
aprecierea judecatorului alegerea modalitatii de publicitate in
sensul ca acesta va putea dispune pronuntarea hotaréarii fie in
sedinta publica, fie prin depunere la grefa instantei judecatoresti,
indiferent de faptul ca in cauza a fost dispusa sau nu aménarea
pronuntarii. Critica de neconstitutionalitate nu vizeaza insa acest
drept de optiune acordat judecatorului cauzei, ci faptul ca intr-o
atare situatie instanta judecatoreasca sau justitiabilul nu vor
cunoaste nici data pronuntarii hotararii si nici data de la care va
curge termenul de exercitare a caii de atac in ipoteza in care
aceasta nu curge de la comunicare, ci de la pronuntare [a se
vedea, spre exemplu, art. 468 alin. (4) sau art. 470 alin. (5) din
Codul de procedura civilal. O asemenea critica de
neconstitutionalitate nu poate fi acceptata in ipoteza cauzelor
pentru care a fost amanata pronuntarea din moment ce, chiar,
in prezent, pentru aceste cauze forma de publicitate a
pronuntarii este prin depunerea solutiei la grefa instantei, fiind
aplicata deja de instantele judecatoresti de cel putin 5 ani, odata
cu intrarea in vigoare a Codului de procedura civila (15 februarie
2013). In situatia actualului art. 396 alin. (2) din cod, data
pronuntarii nu poate fi alta decéat data pentru care a fost amanata
pronuntarea. La aceastd data se intocmeste minuta, care se
pune la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei in aceeasi zi. Prin
urmare, problema de constitutionalitate invocata in cauza de
fatd cu caracter de noutate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu poate fi retinuta.

41. Tn consecint3, si potrivit noii solutii legislative preconizate,
sub aspectul tezei referitoare la pronuntarea prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de céatre grefa instantei, data
pronuntarii este ziua Tn care au fost inchise dezbaterile in cazul
in care instanta judecatoreasca se pronunta in aceeasi zi. La
acelasi moment temporar se intocmeste minuta, care se pune la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei in aceeasi zi, data
hotarérii fiind cea la care minuta a fost adusa la cunostinta
publicului in maniera anterior aratata. In schimb, in ipoteza in
care instanta judecatoreasca a améanat pronuntarea, data
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pronuntarii hotararii este ziua pentru care a fost amanata
pronuntarea. La aceasta data se Intocmeste minuta, care se
pune la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei in aceeasi zi, data
hotararii fiind cea la care minuta a fost adusa la cunostinta
publicului in maniera anterior aratata. Astfel, de la aceasta data,
pe de o parte, instanta se dezinvesteste si niciun judecator nu
poate reveni asupra parerii sale (art. 429 din Codul de procedura
civila), hotararea dobandeste autoritate de lucru judecat [art. 430
alin. (1) din Codul de procedura civila] si va curge termenul de
cel mult 30 de zile in care hotararea se va redacta si se va
semna [art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civild], iar, pe
de alta parte, va curge termenul de exercitare a cailor de atac,
in ipoteza in care legiuitorul prevede expres momentul
pronuntarii ca fiind data a quo a acestuia. Prin urmare, sub
aspect temporal, Tn ambele ipoteze antereferite, data intocmirii
minutei coincide cu data pronuntarii hotararii. Astfel, Curtea
constata astfel ca o atare solutie legislativa nu incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie.

42. De asemenea, Curtea subliniaza ca, din perspectiva
evolutiilor recente ale jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, atunci cand nu se pronunta hotararea in
sedintd publica cu indicarea motivelor care au stat la baza
acesteia, posibilitatea publicului de a avea acces la textul
integral al hotérarii trebuie pe deplin asigurata. In acest sens,
art. 538 din Codul de procedura civila este, in principiu, o
garantie de care publicul se poate folosi si, asadar, trebuie
interpretat extensiv, aspect ce va reveni personalului competent
sa se ingrijeasca de solutionarea cererilor publicului. in acelasi
sens este si art. 161 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie
2015. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca personalul cu
competente Tn solutionarea cererilor publicului trebuie sa
respecte si Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor).

43. Examinand critica de neconstitutionalitate formulata in
privinta art. |1 pct. 58 (cu referire la art. 497 din Codul de
procedura civila) din lege, Curtea retine ca modificarea operata
asupra art. 497 din Codul de procedura civila limiteaza
posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a casa si trimite
spre o noud judecatd cauza la instanta de apel sau prima
instant&, dupéa caz. Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
poate apela la procedeul casarii cu trimitere o singura data in
cursul procesului civil, ceea ce inseamna ca la o a doua casare
a hotdrérii va retine cauza spre judecare. In acest fel, calea
extraordinara de atac a recursului devine cadrul procesual atat
pentru cercetarea motivelor de legalitate, cat si al judecarii pe
fond a cauzei.

44, Prin Decizia nr. 201 din 30 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din 12 iulie 2017,
paragraful 17, Curtea Constitutionala a constatat ca in noua lege
procesual civila legiuitorul a reasezat caile de atac, recursul
constituind o cale extraordinara de atac ce poate fi exercitata
de partea nemultumita pentru motive de nelegalitate si numai in
conditiile prevazute de lege. Totodata, Curtea a statuat ca rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de casatie, este
acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, rol consacrat prin art. 126
alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din

20 iulie 2017, paragraful 26). Intrucat din punctul de vedere al
instantei judecatoresti competente sa judece fondul dupa
casare, se distinge intre casarea cu trimitere si casarea cu
retinere, rolul de instant& de casatie al inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu impune legiuitorului obligatia ca, in ipoteza admiterii
recursului, sa reglementeze institutia casarii cu trimitere sau a
celei cu retinere, ambele solutii fiind, deopotriva, constitutionale,
reprezentand o optiune a legiuitorului de a normativiza numai
una dintre aceste solutii sau ambele, fara a fi incalcat rolul
instantei supreme. Legiuitorul se afla in pozitia cea mai potrivita
pentru a aprecia daca reglementeaza ca regula casarea cu
trimitere pentru a decongestiona si evita supraaglomerarea
instantei supreme, desigur, cu dezavantajul ca dosarul cauzei
va fi trimis instantei judecatoresti a carei hotarare a fost casatg,
care va relua judecata, cu consecinta deschiderii din nou a
posibilitatii formularii recursului, iar inh cazul admiterii acestuia
se va relua procedura. Sau, din contra, legiuitorul poate
reglementa casarea cu retinere daca apreciaza, avand in
vedere incarcatura Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca
judecarea cauzei s-ar putea realiza in conditii de celeritate,
evitandu-se, astfel, reluarea unui parcurs procedural anevoios.
De asemenea, legiuitorul, in functie de optiunea sa, poate
reglementa ambele solutii posibile (casare cu trimitere/retinere),
caz in care Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeaza s& aplice
solutia legislativa in mod corespunzator. Tn acest context, Curtea
subliniaza faptul ca excedeaza competentei sale cenzurarea
optiunii legiuitorului in favoarea unei solutii legislative sau a
alteia, ambele deopotriva constitutionale (a se vedea Decizia
nr. 748 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragraful 27).

45. Tn momentul de fata, inalta Curte de Casatie si Justitie,
ca regula, atunci cdnd admite recursul formulat, va casa
hotararea si va trimite cauza spre rejudecare instantei
competente [cu exceptia (a) situatiilor in care hotérarea a fost
casata pentru motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 4 sau 7, respectiv depasirea atributiilor puterii judecatoresti
sau ncalcarea autoritatii de lucru judecat, caz in care hotararea
se caseaza, iar cererea se respinge ca inadmisibila si (b) a
contenciosului administrativ]. in schimb, ca regula, celelalte
instante judecatoresti competente sa solutioneze recursul,
respectiv tribunalele sau curtile de apel, admit recursul, caseaza
hotararea si retin cauza spre rejudecare (cu exceptia
situatiilor in care instanta a carei hotarare este atacata cu recurs
a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului sau
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la
administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului, caz in care
trimiterea se poate dispune o singura data in cursul procesului).

46. Astfel, Curtea constata ca in dreptul pozitiv sunt
consacrate atat casarea cu retinere, cat si casarea cu trimitere.
Mai mult, pentru anumite situatii limitativ prevazute de lege este
reglementata si casarea cu trimitere numai o singura data, in
cazul tribunalelor/curtilor de apel [art. 498 alin. (2) din Codul de
procedura civild]. Prin urmare, pentru casarea cu retinere sau
casarea cu trimitere o singura data, dupa care casarea este
numai cu retinere, nu exista nicio dificultate in privinta solutiei pe
care o pot pronunta instantele judecétoresti antereferite intr-o
asemenea ipoteza. In aceste conditii, nici Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu poate pretinde ca legea nu este previzibila,
din moment ce ipoteza considerata neconstitutionala este deja
reglementata in dreptul pozitiv si aplicata ca atare in privinta
tribunalelor/curtilor de apel. Chiar daca noul text nu prevede Tn
mod expres ca instanta va rejudeca procesul in fond, este de
observat ca, din modul de redactare a textului criticat, s-a
consacrat, in mod implicit, casarea cu retinere subsidiara celei
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cu trimitere, astfel incat un atare mecanism procesual implica
rejudecarea procesului.

47. Semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila n
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, sau Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si alfii
impotriva Italiei, paragraful 109).

48. Deficienta redactionala anterior relevata vizeaza
acuratetea exprimarii, fara a fi de naturd sa imprime actului
normativ Tn cauza un caracter imprevizibil, intrucat destinatarii
acestuia, avand in vedere calitatea lor (judecatori ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie), pot cu usurintda determina sensul
dispozitiei normative. Astfel, redactarea textului in discutie
permite determinarea solutiei pe care o poate pronunta inalta
Curte de Casatie si Justitie cu referire la art. 397 — Solutionarea
cauzei din Codul de procedura civila.

49. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca este limitata posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a casa cu trimitere o singuré data, aceasta este o
optiune a legiuitorului, optiune care este normativizata si in
privinta tribunalelor/curtilor de apel pentru doua ipoteze,
respectiv situatiile in care instanta a céarei hotaréare este atacata
cu recurs a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului
sau judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata,
atat la administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului.

50. Curtea mai retine ca, prin efectul acestei dispozitii legale,
daca trimiterea nu se mai poate face instantei de apel, hotararea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu mai poate fi
susceptibila de recurs sau daca trimiterea nu se mai realizeaza
la prima instanta, practic, partile nu vor mai putea exercita apelul
si recursul. Tns& aceste chestiuni tin de optiunea legiuitorului.
Faptul ca instanta suprema este una de casatie nu inseamna
ca solutia pe care o poate pronunta Tn legatura cu solutionarea
recursului poate fi numai casarea cu trimitere, ci si casarea cu
retinere. Nu se poate reprosa textului nici faptul ca ar putea
afecta dreptul la un proces echitabil, Tn sensul ca partile pot fi
lipsite de un grad de jurisdictie si/sau de calea extraordinara de
atac a recursului, sau principiul egalitatii in drepturi, in sensul
ca in functie de jocul solutiilor instantelor judecatoresti/conduita
procesuala a acestora justitiabili aflati virtual in aceeasi situatie
juridica se vor plasa, sub aspectul regimului procesual aplicabil,
in situatii diferite, cu un tratament juridic diferit. in acest sens
Curtea reitereaza faptul ca deja in privinta tribunalelor/curtilor
de apel exista, ca regula, solutia casarii cu retinere, iar din
aceasta perspectiva solutia legislativa preconizata in privinta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este chiar mai favorabila
justitiabilului, in sensul ca o singura data va putea parcurge din
noul ciclul procesual firesc si, de abia, dupa acest moment
intervine casarea cu retinere. Totodata, Curtea subliniaza
caracterul obligatoriu al hotaréarii de casare pentru instantele
judecatoresti ale caror hotarari au fost casate, iar acestea
trebuie sa se conformeze ntru totul celor dispuse pentru a evita
0 noua casare a hotérérii, ceea ce ar impune retinerea cauzei
spre judecare de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie.

51. Reglementarea procedurii de judecata este de
competenta legiuitorului, conform art. 126 alin. (2) din
Constitutie, acesta avand o largad marja de apreciere, in méasura

in care se conformeaza dispozitiilor Constitutiei. Or, in raport cu
criticile formulate, nu se poate sustine ca, prin modul in care si-a
exercitat marja de apreciere, legiuitorul a incalcat art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

52. Examinand criticile de neconstitutionalitate care vizeaza
art. lll pct. 3 [cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013]
si pct. 4 (cu referire la art. XVIII1 din Legea nr. 2/2013) din lege
din perspectiva faptului ca nu se poate determina daca referirea
la ,data intrérii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul acestora
vizeazd Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, sau prezenta lege supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca acestea
sunt intemeiate.

53. Curtea observa ca daca art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 este un text preexistent, asupra caruia s-a operat o
modificare, art. XVIII' nu face parte din dreptul pozitiv,
introducerea sa in corpul legii antereferite fiind o completare a
acesteia. De aceea, in primul caz, Curtea retine ca a ramas in
corpul art. XVIlI din Legea nr. 2/2013 referirea la ,,data intrarii in
vigoare a prezentei legi”, tocmai pentru ca nu s-a realizat nicio
interventie legislativa asupra sintagmei antereferite, aceasta
ramanand din textul initial al legii si vizdnd, asadar, Legea
nr. 2/2013. Astfel, din redactarea textului se intelege ca, in
procesele pornite in perioada 15 februarie 2013—31 decembrie
2018, sunt supuse recursului hotararile pronuntate in privinta
cererilor privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv. in schimb, in al doilea caz, fiind
vorba de un text cu totul nou, este evident ca sintagma ,data
intrdrii in vigoare a prezentei legi” vizeaza prezenta lege
supusa controlului de constitutionalitate.

54. Curtea constata ca folosirea procedeului legislativ prin
care textul de baza este modificat succesiv cu pastrarea
formulei ,,incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi’,
cuprinsad n legea de baza, impune concluzia potrivit careia
Lprezenta lege” este actul de baza, intrucat actul modificator
face parte integranta din actul de baza, in temeiul art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificérile si
completarile ulterioare. Fara o corelare insa a legii de baza cu
legea de modificare se ajunge la retroactivarea noii ipoteze
normative, rezultate din modificarea operata, intelegandu-se,
din modul de redactare a textului, ca noua formula legislativa se
va aplica situatiilor juridice incheiate sub imperiul vechii
reglementari, ceea ce este contrar art. 15 alin. (2) din
Constitutie. De aceea, o asemenea modalitate de redactare a
actelor normative nu poate fi acceptata prin prisma art. 1 alin. (5)
din Constitutie in componenta sa privind calitatea actelor
normative. Este, de asemenea, inadmisibil ca, in corpul uneia si
aceleiasi legi, aceeasi sintagma cuprinsa in doua articole
succesive, aflate la randul lor intr-o strdnsa conexiune logica si
juridica, sa aiba doua intelesuri diferite. Prin urmare, avand in
vedere corelatia existentad intre art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea sintagmei
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la
1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in textul antereferit, precum si
diferentele de sens date aceleiasi sintagme din cuprinsul
aceleiasi legi, legiuitorul, in cazul de fata, trebuia sa realizeze o
necesara clarificare a continutului textelor mentionate mai ales
din perspectiva aplicarii lor in timp.
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55. In lipsa acestor clarificari si tinand cont de antiteza
relevata intre intelesul diferit conferit celor doud sintagme
identice, precum si tehnica legislativa deficitara, Curtea constata
ca, din modul de redactare a dispozitiilor art. Ill pct. 3 din lege,
»data intrarii in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul
acestora vizeaza Legea nr. 2/2013, ceea ce Inseamna ca, in
procesele pornite Tncepand cu data de 15 februarie 2013,
hotararile pronuntate in ,cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” sunt supuse
recursului. Intr-un atare context normativ rezulté ca, in aceste
materii, sunt supuse recursului hotararile pronuntate atat
anterior, cét si ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate, atat in procesele incepute
anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a acesteia. In
consecinta, Curtea retine ca reglementarea criticata este lipsita
de acuratete in privinta transpunerii din punct de vedere
normativ, pe de o parte, a principiului neretroactivitatii legii civile
si, pe de alta parte, a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
ceea ce este ab initio contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

56. Astfel, acest mod de redactare a textului legal analizat
confera normei procedural civile caracter retroactiv, in sensul ca
hotaréarile definitive pronuntate pana la data de 19 iulie 2017,
asadar, in cauze deja finalizate anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, cu referire la cererile
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv,
sau pronuntate anterior intrarii Tn vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate, cu referire la cererile privitoare
la eroarea judiciara, ar urma sa fie supuse unei noi cai
extraordinare de atac, respectiv recursul, inexistente la data
pronuntarii hotaréarii; in aceste conditii, norma juridica contravine
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind securitatea raporturilor
juridice si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

57. Totodata, textul, astfel cum este redactat, nu tine cont de
situatia hotararilor pronuntate Tntre data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv 20 iulie 2017,
si data intrarii in vigoare a legii supuse controlului de
constitutionalitate. Prin aceasta decizie, Curtea a stabilit ca,
efect al constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in
conditiile prorogarii de la aplicare, pana la 1 ianuarie 2019, a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, este
acela ca, de la data publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, urmeaza a se aplica prevederile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in sensul ca sunt supuse recursului
toate hotararile pronuntate, dupa publicarea acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in cererile evaluabile
in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei,
prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013.

58. Prin urmare, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate,
Curtea a stabilit ca indiferent de data introducerii cererii
formulate sub imperiul noului Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreasca privind cererile evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv devine susceptibila de recurs daca
a fost pronuntatad dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale
[20 iulie 2017]. Din textul analizat se intelege ca toate hotaréarile
pronuntate anterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate devin susceptibile de recurs in
baza acesteia, ceea ce echivaleaza cu incalcarea atat a art. 1
alin. (5) siart. 15 alin. (2), cat si a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Or, o lege nu poate conferi retroactiv o asemenea cale de atac,
din contra, ea urmand a se exercita in temeiul si baza Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017. In caz contrar,
are loc o retroactivare a legii coroboraté cu o nerecunoastere a
efectelor deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce inseamna ca
sunt Tncalcate prevederile art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

59. Criteriul ce trebuie luat in seama si care tine de esenta
art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in timp a
reglementarilor referitoare la caile de atac este data pronuntarii
hotararii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului constitutional
antereferit, legiuitorul poate supune hotararea judecatoreasca
unor cadi de atac stabilite ca atare prin lege pana la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti. Tn schimb, legiuitorului fi este
interzis sa supuna hotaréarile judecatoresti unor noi cai de atac
reglementate dupa pronuntarea acestora. Aceeasi regula se
aplica atat cailor ordinare, cét si extraordinare de atac, ambele
categorii de céi de atac urmand sa fisi pastreze aceeasi
configuratie juridica de la data stabilita drept reper de catre
legiuitor [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 377 din 21 mai
2017, paragraful 86]. Prin urmare, Curtea constata ca hotaréarile
prevazute de art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pronuntate in perioada cuprinsa intre 20 iulie 2017 si data intrarii
in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate cu
privire la ,alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv”, sunt supuse recursului numai in temeiul
legii existente Tn acest interval temporar, in configuratia rezultata
ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale.

60. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018%*), nepublicata inca la data publicarii prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civild, cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotararile
Jjudecétoresti pronuntate dupé publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile in bani de péna la
1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie
2017)”. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale de pornirea
procesului civil dupa publicarea acesteia.

61. Or, art. 147 alin. (4) din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Prin urmare, in interpretarea acestui text
constitutional raportat la normele de procedura civila, Curtea
constata ca acesta se aplica atét situatiilor pendinte, cat si celor
ce se vor naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a
fost pornit anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017. Mai mult, Curtea retine
ca, in mod constant, in practica sa jurisdictionala precizeaza
efectele de ordin constitutional ale deciziilor sale (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
12 februarie 2007, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie
2015, paragraful 28, sau Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 52), sens in care in paragraful 32 al

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52 din 18 iunie 2018 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018.
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Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 a stabilit, in mod expres,
efectele de ordin constitutional ale acesteia asupra cauzelor
pendinte. Avand in vedere dimensiunea constitutionald a
demersului instantei constitutionale, rezultd ca instantele
judecéatoresti nu pot finlatura efectele deciziei Curtii
Constitutionale expres indicate in corpul acesteia, pentru ca ar
incalca sfera exclusiva de competenta a Curtii Constitutionale,
revenindu-le in schimb obligatia de a le aplica in mod
corespunzator in cauzele cu care sunt investite.

62. n acest context, Curtea subliniaza ca inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura
cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sa dea dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013, sau Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 16 aprilie 2018, prin care s-a
statuat ca ,Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi
interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii
ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a
competentei sale exclusive in materie. Prin urmare, instantele
judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa
aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale la
cazul dedus judecatii, demers pe deplin posibil si in speta de
fata”] si, pe aceasta cale, iIn mod expres sau implicit, sa infirme,
sa altereze sau sa limiteze efectele acestora. In caz contrar,
spectrul neconstitutionalitatii interpretarii date fie efectelor
deciziei Curtii Constitutionale, fie normei juridice cu incéalcarea
deciziei Curtii Constitutionale va deveni actual, cu consecinta,
restabilirii, pentru viitor, de catre instanta constitutionala a
efectului general obligatoriu al deciziei sale (a se vedea si
Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013).

63. In consecintd, Curtea retine ¢, in urma pronuntarii si
publicarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, in privinta
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Hotérérile rdmén supuse cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul”,
pentru ca neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept
constitutional care se aplica imediat situatiilor pendinte.
Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar
aplica numai proceselor pornite dupa publicarea sa, caz in care,
in mod evident, hotararea susceptibila a fi recurata este
pronuntatd dupé publicarea deciziei. Art. 27 din Cod constituie
o norma de procedura de natura legala si nu poate
restrdnge sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalenta unei norme legale fatda de una de rang
constitutional si s-ar infringe in mod indirect efectul
imediat si general obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale. Or, intr-un stat de drept toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cét si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

64. In continuare, Curtea retine c&, in privinta hotararilor
pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate, nu se poate determina, din
continutul normei analizate, dacé aceasta se refera la procesele
incepute anterior si/sau ulterior intrérii in vigoare a legii supuse
controlului de constitutionalitate sau ambele situatii; cu alte
cuvinte nu se poate cunoaste daca ea este derogatorie de la

regula enuntaté in art. 27 din Codul de procedura civil. in acest
sens, Curtea constata ca art. 27 din Codul de procedura civila
este un text de principiu, care reglementeaza o regula pe care
legiuitorul a stabilit-o pentru desfasurarea procesului civil, si
anume ca hotaréarile sa ramana supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.
Este evident ca legiuitorul poate stabili derogari de la o
asemenea reguld de procedura, cu conditia respectarii
principiului neretroactivitatii legii, in sensul ca, indiferent de data
inceperii procesului, hotararile sa fie supuse cailor de atac
existente la momentul pronuntarii lor, aceasta din urma teza
fiind singura de ordin constitutional. Precizarea pe cale
legislativa a raportului existent intre norma analizata in ipoteza
hotararilor pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei
legi supuse controlului de constitutionalitate cu art. 27 din
Codul de procedura civila este cu atat mai necesara cu cat in
existenta normativa a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 a intervenit o decizie a Curtii Constitutionale care
priveste si aplicarea in timp a acestora. in aceste conditii,
Curtea constata ca textul legal criticat este neclar, imprecis
redactat si lipsit de previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

65. Daca, in schimb, in privinta art. lll pct. 3 din lege, contrar
celor aratate la paragraful 53 al prezentei decizii, s-ar intelege
ca ,data intrarii in vigoare a prezentei legi” vizeaza prezenta
lege supusa controlului de constitutionalitate, atunci, prin
modificarea realizata, se produce un efect abrogator asupra
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in privinta proceselor
pornite Tn perioada 15 februarie 2013 si pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, ceea ce inseamna ca in privinta
hotararilor pronuntate ca urmare a acestor procese nu mai este
reglementata, din punctul de vedere al tehnicii legislative, calea
de atac a recursului, din moment ce norma nu mai este activa
pentru procesele pornite in aceasta perioada. in aceste conditii,
pentru a determina daca si care anume dintre hotarari sunt
susceptibile de recurs in privinta proceselor mentionate, ar
trebui realizata o aplicare a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila sau a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, dupa caz, pentru a se ajunge la aplicarea art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in varianta sa redactionala
anterioara modificarii operate prin legea suspusa controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, si aceasta ipoteza de lucru
demonstreaza faptul ca legea adoptata sufera din punctul de
vedere al calitatii sale, destinatarul normei trebuind sa apeleze
in mod constant la coroborari si interpretari succesive ale
normelor de procedurd si ale deciziei Curtii Constitutionale
antereferite. in aceste conditii revine legiuitorului competenta si,
totodata, obligatia de a redacta textul analizat intr-o maniera
clara, nesusceptibila de interpretari, cu respectarea cerintelor
de tehnica legislativa.

66. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca interventia legislativa
operata vizeaza nu numai hotararile susceptibile de recurs
referitoare la cererile evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv, ci si cele ce privesc eroarea judiciara. Prin
urmare, si cu privire la aceste din urma cereri legiuitorul trebuie
sa aduca clarificari similare Tn cuprinsul art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013. in acest caz, din redactarea textului legal
antereferit trebuie sa rezulte in mod clar daca este o
derogare de la art. 27 din Codul de procedura civila, iar daca
nu este o derogare, legiuitorul trebuie sa confere textului o
varianta redactionala fara elemente contradictorii, care sa
nu dea nastere unei eventuale practici judiciare neunitare.

67. In privinta art. 11l pct. 4 din lege, Curtea retine ca, din
redactarea sa, se intelege ca ,data intrérii in vigoare a prezentei
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legi” se refera la legea supusa controlului de constitutionalitate,
astfel incat, de la aceasta data, competenta de a solutiona
recursurile Tn privinta cererilor evaluabile in bani Th valoare de
pana la/peste 200.000 lei se partajeaza intre curtile de apel si
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta se aplica hotararilor
susceptibile de recurs pronuntate de la data intrarii in vigoare a
legii supuse controlului de constitutionalitate. Potrivit
alineatului (1), aceastd partajare a competentei vizeaza
procesele pornite de la data intrarii in vigoare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, iar, potrivit alin. (2), aceasta se
va aplica si proceselor incepute in perioada cuprinsa intre
15 februarie 2013 si data intrarii in vigoare a legii supuse
controlului de constitutionalitate. Rezultd ca partajarea de
competentd vizeaza hotararile supuse recursului pronuntate
ulterior intrarii Tn vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, atat in procesele incepute anterior, cat si
ulterior intrarii in vigoare a acesteia, nedispunand nimic cu
privire la hotararile supuse recursului pronuntate in perioada
20 iulie 2017 si data intrarii n vigoare a prezentei legi. Prin
urmare, s-ar intelege ca judecarea tuturor cererilor de recurs
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

68. Curtea constata ca, avand in vedere faptul ca cvasi-
majoritatea cererilor evaluabile in bani vizeaza pretentii sub
1.000.000 lei, pentru a nu afecta caracterul echitabil al
procedurilor judiciare prin supraaglomerarea si
ingreunarea activitatii instantei supreme cu judecarea unor
astfel de cereri si in lipsa altor mecanisme de surmontare a
acestor dificultati, legiuitorul a optat pentru o partajare de
competenta intre curtile de apel si inalta Curte de Casatie si
Justitie. Insé&, aceasta solutie legislativa, prevazuta de legea
criticata, vizeaza numai solutionarea recursurilor formulate in
privinta hotararilor susceptibile a face obiectul acestora
pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi supuse
controlului de constitutionalitate, atat in procesele incepute
anterior, cét si ulterior intrarii in vigoare a acesteia, urmand ca

recursurile formulate Tn privinta hotararilor susceptibile a face
obiectul acestora in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 in procesele incepute dupa intrarea in vigoare
a noului Cod de procedura civila s& fie judecate de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Prin urmare, Curtea constata ca
legiuitorul nu a fost consecvent scopului si ratiunii de
reglementare avute in vedere pentru realizarea acestei
partajari de competente intre instante judecatoresti aflate
pe diferite nivele ierarhice, ignorand situatia recursurilor
formulate in privinta hotéaréarilor susceptibile a face obiectul
acestora in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017. In consecinta, Curtea retine ca, daca legiuitorul
a ales aceasta solutie legislativa in privinta recursurilor
formulate impotriva hotararilor pronuntate dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, este necesara, pentru aceleasi ratiuni, o
continuitate de optiune a acestuia in sensul partajarii
competentei de judecata si in privinta recursurilor formulate
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate dupa data de
20 iulie 2017. O asemenea partajare, printr-un act normativ, a
competentei de judecata a cererilor de recurs formulate nu
incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, reconfigurarea normelor
de competenta fiind o expresie a dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
art. lll pct. 4 (cu referire la art. XVIII1) din lege contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra securitatea
juridica a persoanei, concept care se defineste ca un complex
de garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente
statului de drept, in considerarea céarora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atét o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatda, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 37 [cu referire
la art. 402 din Codul de procedura civila] si pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedura civild] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca art. Il pct. 3 [cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIII1 din Legea nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE A

DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 27 februarie 2018

in Cauza Hulpe si altii impotriva Romaniei

(Cererile nr. 24.838/10 si alte patru — a se vedea lista anexata)

Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Hulpe si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Motoc, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 6 februarie 2018,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cinci cereri indreptate impotriva
Romaéniei, prin care patru resortisanti romani si o societate
comerciala romana au sesizat Curtea la datele indicate in
tabelul anexat, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).
Guvernul roman (,Guvernul”’) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

2. La 17 ianuarie 2017, capatul de cerere referitor la accesul
la justitie a fost comunicat Guvernului, iar restul capetelor de
cerere nr. 24.838/10 (Hulpe impotriva Roméaniei), 66.252/11
(Dolha impotriva Roméniei) si 57.813/13 (Stroe impotriva
Romaéniei) au fost declarate inadmisibile in temeiul art. 54 § 3 din
Regulamentul Curtii.

3. Guvernul german a fost instiintat despre Cererea
nr. 24.838/10 (Hulpe impotriva Roméaniei), data fiind
nationalitatea germana a reclamantului, dar nu si-a exercitat
dreptul de interventie in temeiul art. 36 § 1 din Conventie si al
art. 44 din Regulamentul Curtii.

4. Atunci cand doamna Valeria Dolha, reclamanta in Cererea
nr. 66.252/11 (Dolha impotriva Romanieij), a decedat la
14 februarie 2016, mostenitorul sau unic, domnul Alin-Eugen
lancu (stranepot de frate), si-a exprimat dorinta de a continua
procedura Tn numele acesteia. Din motive practice, doamna
Dolha va fi denumita in continuare ,reclamanta”, desi domnul
lancu trebuie considerat in prezent ca atare [a se vedea Dalban
impotriva Romaniei (MC), nr. 28.114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Lista reclamantilor, precum si detaliile relevante privind
cererile sunt prezentate in tabelul anexat.

6. Reclamantii au pierdut in instantd procesele civile
desfasurate in absenta lor. Acestia au fost instiintati cu privire la
procedura doar prin afisarea citatiilor pe o usa sau pe poarta
unui imobil (denumita in continuare ,citarea prin afisare”). Toti

au sustinut, in cadrul cailor de atac formulate ulterior, ca nu au
luat cunostinta de termenul de judecata deoarece nu au primit
citatiile din partea instantelor, atat in cazul recursurilor (cand
citatiile le-au fost comunicate de instanta de fond sau de apel),
cat si in cazul contestatiilor in anulare (cand citatiile au fost
comunicate la instanta de ultim grad de jurisdictie). Plangerile
in acest sens le-au fost respinse de instante cu motivarea ca
citarea prin afisare era prevazuta de lege. in consecinta, caile de
atac au fost respinse fara o examinare pe fond.

Il. Dreptul intern relevant

7. Dreptul intern relevant, Tn vigoare la momentul comunicarii
actelor de procedura prin afisare, este rezumat in hotararea
Curtii in Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva
Romaniei (nr. 37.576/05, pct. 18, 8 ianuarie 2013).

IN DREPT

|. Cu privire la conexarea cererilor

8. In conformitate cu art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii,
Curtea decide conexarea cererilor, dat fiind faptul ca acestea
privesc evenimente similare si ridica probleme identice in
temeiul Conventiei.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

9. Reclamantii s-au plans ca dreptul de acces la o instanta
le-a fost incalcat deoarece nu au primit citatiile si, prin urmare,
nu au putut sa participe la procedurile judiciare.

Acestia s-au intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
de catre [0] instanta [...], care va hotarf [...] asupra [...] drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne (cererile
nr. 24.838/10 — Hulpe impotriva Roméniei — si 66.252/11 —
Dolha impotriva Romaniei)

10. Guvernul a sustinut ca reclamantii, in cererile
nr. 24.838/10 si 66.252/11, nu au epuizat caile de atac interne,
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deoarece nu au facut uz de posibilitatea de a formula o plangere
penala pentru inscriere in fals impotriva agentului procedural
desemnat cu comunicarea actelor de procedura.

11. Curtea a examinat deja o exceptie similara si a respins-o,
pe motiv ca reclamantului care a utilizat o cale de atac aparent
efectiva si suficienta nu i se poate reprosa ca nu a recurs si la
alte cai de atac pe care le avea la dispozitie, dar care, probabil,
ca nu aveau sanse mai mari de reusitd (a se vedea S.C. Raisa
M. Shipping S.R.L., citata anterior, pct. 24—25). In prezentele
cauze, reclamantii din cererile nr. 24.838/10 si 66.252/11 au
formulat fara succes contestatii la hotararile definitive si recursuri
pe probleme de drept.

12. Pentru aceste motive, Curtea respinge aceasta exceptie
in privinta ambelor cereri.

2. Alte motive de inadmisibilitate

13. Curtea subliniaza ca aceste capete de cerere privind
accesul la o instanta nu sunt Th mod vadit nefondate Tn sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea constata ca
acestea nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele Guvernului

14. Guvernul a sustinut ca dreptul de acces la o instanta nu
este absolut si poate fi supus unor limitari. Acesta a argumentat
ca, astfel, comunicarea actelor de procedura prin afisare era
prevazuta de legislatia nationald ca o alternativa pentru
comunicarea directd si era un mijloc de a preveni exercitarea
abuziva a drepturilor procedurale de catre parti. De asemenea,
instantele au examinat metodic legalitatea procedurilor de
comunicare. Guvernul a subliniat ca legislatia interna permitea
ca procedurile sa se desfasoare in absenta unei parti, cu
conditia efectuarii in mod corect a comunicarii actelor de
procedura.

15. Guvernul a sustinut, in plus, cu privire la cauzele
nr. 24.838/10 (Hulpe impotriva Romaniei) si 66.252/11 (Dolha
impotriva Romaniei) ca, desi toate citatiile au fost comunicate
doar prin afisare, reclamantii nu au informat instantele despre
acest fapt in timpul procedurilor si, in schimb, s-au limitat s& se
plangd de comunicarea deciziilor instantei in acest mod.
Bazandu-se pe hotararile Halmaghi impotriva Roméaniei [(dec.),
nr. 29.281/03, 13 septembrie 2016] si Naftule impotriva
Roméniei [(dec.), nr. 15.641/04, 13 septembrie 2016], Guvernul
a considerat ca instantele nationale nu avusesera motive pentru
a banui ca reclamantii nu se aflau in posesia documentelor
juridice care le fusesera comunicate.

16. Cu privire la cauzele nr. 32.758/13 (Stoian impotriva
Romaniei) si 57.813/13 (Stroe impotriva Roméniei), Guvernul a
sustinut ca reclamantii ar fi trebuit s& fie mai diligenti in proceduri
si ar fi trebuit sa fi facut demersuri mai devreme pentru a obtine
copii ale deciziilor instantei.

17. In Cauza nr. 49.385/13 (S.C. Vastrans impotriva
Roméniei), Guvernul sustinea ca partii reclamante i se acordase
timp pentru a trimite observatii scrise inainte ca instanta sa ia o
decizie.

2. Motivarea Curtii

18. Curtea reitereaza ca nu are competenta de a evalua
faptele care au determinat o instanta nationald sa adopte o
decizie anume; in caz contrar, ar actiona ca un al patrulea grad
de jurisdictie si nu ar tine seama de limitele impuse actiunii sale
[a se vedea Avoting impotriva Letoniei (MC), nr. 17.502/07,
pct. 99, 23 mai 2016]. In continuare, reitereazé faptul c& dreptul

de acces la o instanta, principiul contradictorialitatii, precum si
principiul egalitatii armelor, consacrate la art. 6 § 1 din
Conventie, se aplica, de asemenea, In domeniul specific al
comunicarii actelor de procedura partilor (a se vedea S.C. Raisa
M. Shipping S.R.L., citata anterior, pct. 29, si, ca exemplu
recent, Avotin, citata anterior, pct. 119).

19. in Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. (citati supra),
Curtea a constatat incélcarea art. 6 § 1 din Conventie, deoarece
societatea reclamanta fusese citatad in instantd in procedura
privind fondul cauzei sale doar prin afisare. Curtea a considerat
ca, desi legislatia nationald in vigoare la momentul respectiv
[art. 92 alin. (4) din Codul de procedura civila] prevedea
comunicarea citatiei prin afisare, modul in care instantele
roménesti aplicau legislatia era prea formalist. in special,
instantele nu au dat dovada de diligenta in ceea ce priveste
asigurarea informarii reclamantilor cu privire la termenele de
judecata si, prin urmare, nu si-au respectat obligatia de a le
asigura participarea efectiva la proces (ibid., pct. 32—35).

20. in prezentele cereri, Curtea nu a constatat niciun fapt sau
argument care sa o convinga sa se indeparteze de jurisprudenta
sa. Reclamantii au fost citati numai prin afisare la domiciliul sau
sediul lor si au sustinut ca nu au primit citatiile. Prin urmare,
acestia nu au luat cunostintd de termenele sedintelor de
judecata si nu s-au putut prezenta in instanta. In ciuda absentei
de la proces a reclamantilor, instantele nationale nu au incercat
n niciun fel sa se asigure ca acestia fusesera informati cu privire
la termenele sedintelor de judecata si ca puteau sa participe la
procesele care priveau drepturile lor civile, in special prin
améanarea sedintelor si repetarea procedurii de comunicare.

21. Mai exact, situatia din cauzele nr. 24.838/10 (Hulpe
impotriva Romaniei) si 66.252/11 (Dolha impotriva Romaniei)
nu este comparabild cu cea din Cauza Halmaghi, in care, chiar
daca citatiile au fost trimise la o adresa gresita, reclamanta avea
cunostintd de evolutia cauzei sale si nu a ridicat problema
adresei incorecte la curtea de apel (a se vedea Hotararea
Halmaghi, citata anterior, pct. 18), sau cu situatia din Cauza
Naftule, in care citatiile au fost initial trimise la o adresa
incorecta, dar reclamantii au aflat pana la urma despre evolutia
cauzei lor cand au primit o scrisoare din partea instantei (a se
vedea Hotararea Naftule, citata supra, pct. 20).

In cauzele supuse prezentei examindri, instiintarile au fost
trimise la adresele corecte. Reclamantii nu aveau nimic de
corectat in proceduri si nu au suportat nicio consecinta negativa
pana cand au depasit termenele pentru a contesta deciziile
instantei care fuseserad comunicate doar prin afisare.

22. Mai mult, in ceea ce priveste Cauza nr. 49.385/13 (S.C.
Vastrans impotriva Roméniei), Curtea a retinut ca, intrucéat
societatea reclamanta a fost impiedicata sa ia parte la sedinta,
nu a avut cunostinta despre pledoaria pe care a putut-o prezenta
cealalta parte in instanta. Aceasta neregula nu putea fi corectata
prin simplul fapt de a Tncuviinta ca reclamantul sa isi trimita
observatiile scrise.

23. Pentru aceste motive, Curtea a constatat o incalcare a
dreptului de acces la o instanta al reclamantilor, drept garantat
la art. 6 § 1 din Conventie.

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

24, Un capat de cerere suplimentar a fost invocat in cererea
nr. 32.758/13 (Stoian impotriva Romaniei), referitor la pretinsa
incalcare a drepturilor garantate la art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.
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25. Avand in vedere constatarea Tincalcarii dreptului
reclamantilor de acces la o instanta (supra, pct. 23), Curtea
considera ca nu este necesar sa se pronunte separat cu privire
la admisibilitatea si la fondul capatului de cerere formulat in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 [a se vedea, mutatis mutandis,
S.C. Raisa M. Shipping S.R.L., citata anterior, pct. 38, si
S.C. Carbochim S.A. Cluj-Napoca si S.C. Fenega Import-Export
S.R.L. impotriva Romaniei (Comitet), nr. 45.621/05, 46.691/07,
27.314/08 si 1.150/09, pct. 30, 17 ianuarie 2017].

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

26. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

27. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material si moral:

a) in Cererea nr. 24.838/10 (Hulpe impotriva Romaniei):

— restituirea imobilului pierdut in instanta sau 232.821 EUR
reprezentand valoarea de piata cu titlu de prejudiciu material; si

— 5.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral;

b) in Cererea nr. 66.252/11 (Dolha impotriva Romaniei):

— 44.878,36 EUR reprezentdnd valoarea bunurilor
reclamantului confiscate de statul comunist, cu titlu de prejudiciu
material; si

— 6.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral;

¢) in Cererea nr. 32.758/13 (Stoian impotriva Roméaniei):

— 4.200 EUR reprezentand valoarea partii din imobil a
reclamantului, cu titlu de prejudiciu material; si

— 10.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral;

d) in Cererea nr. 49.385/13 (S.C. Vastrans impotriva
Romaniei):

— 151.413 EUR reprezentand pierderea financiara suportata
de catre societatea reclamanta, cu titlu de prejudiciu material;
Si

— 100.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral;

e) in Cererea nr. 57.813/13 (Stroe impotriva Romaniei):

— 5.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

28. Guvernul a contestat sumele solicitate. Acesta a sustinut
ca nici reclamantii, nici Curtea nu ar trebui sa faca speculatii cu
privire la rezultatul pe care l-ar fi avut procedurile nationale. De
asemenea, acesta a sustinut ca reclamantii nu si-au sustinut cu
probe pretentiile si nici nu au dovedit existenta unei legaturi de
cauzalitate Tntre pretinsele incalcari si prejudiciul suferit. Tn
continuare, a argumentat ca sumele solicitate cu titlu de
despdagubire pentru prejudiciul moral erau excesive si cad o
constatare a incalcarii ar constitui o reparatie echitabila suficienta.

29. Curtea constata ca reclamantii nu au dovedit existenta
unei legaturi de cauzalitate intre Tncalcarea constatata si
prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge pretentiile cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material. Pe de alta parte,

avand in vedere toate circumstantele prezentelor cauze, Curtea
admite ca reclamantii trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral
care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei
incélcari. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda fiecarui
reclamant suma de 3.600 EUR plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

30. In plus, Curtea observa c& art. 509 alin. (10) din noul Cod
de procedura civila permite revizuirea procedurii interne n
vederea remedierii incalcarilor constatate. Avand in vedere
natura capetelor de cerere formulate de reclamanti si motivele
pentru care Curtea a constatat o incalcare a art. 6§1 din
Conventie, Curtea considera cd, in prezentele cauze, cea mai
adecvata forma de reparatie ar fi redeschiderea in timp util a
procedurii incriminate, la solicitarea reclamantilor (a se vedea,
pentru o solutie similara in temeiul dispozitiilor vechiului Cod de
procedura civila, S.C. Raisa M. Shipping S.R.L., citata anterior,
pct. 44).

B. Cheltuieli de judecata

31. Reclamantii au solicitat, de asemenea, urmatoarele sume
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor
nationale si in fata Curtii:

a) in Cererea nr. 66.252/11 (Dolha impotriva Romaniei):
141,02 EUR reprezentand onorariile avocatilor si costurile
postale; reclamantul a prezentat dovada relevanta a platii;

b) in Cererea nr. 32.758/13 (Stoian impotriva Roméaniei):
124,22 EUR reprezentand taxele judiciare, onorariile avocatilor
si taxele postale; reclamantul a prezentat dovada relevanta a
platii;

c) in Cererea nr. 49.385/13 (S.C. Vastrans impotriva
Romaéniei): 981,25 EUR pentru onorariile avocatilor in procedura
in fata Curtii si 218,05 EUR pentru onorariile expertilor;
societatea reclamanta a prezentat facturi atestand plata.

32. Nu au fost cerute sume pentru plata cheltuielilor de
judecata in cererile nr. 24.838/10 (Hulpe impotriva Romaniei) si
57.813/13 (Stroe impotriva Romaniei).

33. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au demonstrat ca
au suportat efectiv cheltuielile pretinse. A considerat, de
asemenea, ca unele dintre cheltuieli nu erau relevante pentru
incalcarea pretinsa in fata Curtii.

34. Tindnd seama de documentele pe care le detine si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde sumele
urmatoare, pentru toate cheltuielile:

a) 141,02 EUR in Cererea nr. 66.252/11 (Dolha impotriva
Romaniei):

b) 124,22 EUR in Cererea nr. 32.758/13 (Stoian impotriva
Roméniei):

c) 218,05 EUR in Cererea nr. 49.385/13 (S.C. Vastrans
impotriva Romaniei).

C. Dobanzi moratorii

35. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA:
1. decide sa conexeze cererile;
2. declara cererile admisibile in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie cu privire la
accesul la o instantd;
3. hotéraste ca nu este necesar sa fie examinate admisibilitatea si fondul capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, formulata in cadrul Cererii nr. 32.758/13 (Stoian impotriva Romaniei);
4. hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie care garanteaza dreptul de acces la o instanta al reclamantilor;
5. hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni, urmétoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 3.600 EUR (trei mii sase sute euro) plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit fiecarui reclamant, cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral,
(i) 141,02 EUR (o suta patruzeci si unu euro si doi centi) plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de
impozit, in Cererea nr. 66.252/11 (Dolha impotriva Romaniei), pentru cheltuielile de judecats;
(iii) 124,22 EUR (o suta douazeci si patru euro si doudzeci si doi centi) plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant
cu titlu de impozit, in Cererea nr. 32.758/13 (Stoian impotriva Roméaniei), pentru cheltuielile de judecata;
(iv) 218,05 EUR (doua sute optsprezece euro si cinci centi) plus orice suma ce poate fi datorata de societatea reclamanta
cu titlu de impozit, in Cererea nr. 49.385/13 (S.C. Vastrans impotriva Romaniei), cu titlu de cheltuieli de judecats;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;
6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 27 februarie 2018, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE
Grefier adjunct,
Andrea Tamietti

ANEXA
Lista cererilor
a) Numarul cererii si Numele, data nasterii R . . N a) Clrcumstantele cauzel . .
b) Data cererii si adresele reclamantilor eprezentanti b) Incidente in ceea ce pr|ve$t_e progedura Qe comunicare si
’ c) Calea de atac interna exercitata
a) 24.838/10 Constantin Hulpe — a) Reclamantul a solicitat anularea unui contract de vanzare pe
b) 8.04.2010 1951 care il incheiase cu un tert. A pierdut procesul in prima instanta
Enkenbach-Alsenborn (21 mai 2008) si In apel (15 decembrie 2008).

(Germania) b) Decizia pronuntatd in apel a fost comunicata avocatului
reclamantului prin afisare; reclamantul nu a putut sa introduca
recurs impotriva acestei decizii in termenul legal.

c) Pe baza deficientei de procedura de comunicare invocate,
reclamantul a declarat recurs dupa expirarea termenului si, in
acelasi timp, a solicitat repunerea in termen (ambele respinse la
9 octombrie 2009).
a) 66.252/11 Valeria Dolha D.S. Chertes |a) Reclamanta a formulat o actiune civila Th despagubiri pentru o
b) 7.10.2011 1929 pretinsa condamnare politica sub regimul comunist.
Cluj-Napoca b) Sentinta pronuntata in prima instanta nu i-a fost comunicata
(mostenitorul Alin-Eugen reclamantei in persoana; reclamanta nu a putut sa formuleze apel
lancu a continuat cererea impotriva acestei sentinte in termenul legal.
dupa decesul reclamantei c) Pe baza pretinsei deficiente din procedura de comunicare,
la 14 februarie 2016) reclamanta a introdus apel dupa expirarea termenului si, in acelasi
timp, a solicitat repunerea in termen (respinsa la 11 iunie 2010);
pentru aceleasi motive, reclamanta a formulat recurs (respins la
8 aprilie 2011).




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 836/1.X.2018

« . " a) Circumstantele cauzei
a) ';;"S:trzlcc;reeriri“ ¢! si,\;l:ir:;eslgl’edf;;:riztr?trilllor Reprezentanti b) Incidente in ceea ce priveste ‘procedura de comunicare si
’ ’ c) Calea de atac interna exercitata
a) 32.758/13 Georgeta Stoian — a) Reclamanta, parata intr-o actiune de iesire din indiviziune, si-a
b) 30.04.2013 1959 pierdut cota-parte de proprietate in procedura din prima instanta.
Slobozia b) Hotararea de prima instanta i-a fost comunicata reclamantei

prin afisare; reclamanta nu a putut sa introduca recurs in termenul
legal.
c) Pe baza pretinsei deficiente din procedura de comunicare,
reclamanta a declarat recurs (respins la 10 ianuarie 2013).

a) 49.385/13 S.C. VASTRANS — S.R.L. V. Novac a) Societatea reclamanta a solicitat anularea hotararii

b) 25.07.2013 Focsani administrative prin care i era retrasa licenta de transport (cerere
partial admisa, 3 aprilie 2012); toate partile au formulat recurs.
b) Citatia privind recursul i-a fost comunicata societatii reclamante
prin afisare; societatea reclamantd nu a fost reprezentata in
recurs; cererea de recurs a fost respinsa (15 martie 2013).
c) Societatea reclamantd a formulat contestatie in anulare
impotriva deciziei (respinsa la 19 februarie 2014).

a) 57.813/13 Viorel Stroe — a) Reclamantul a solicitat anularea raportului sau de evaluare

b) 2.09.2013 1984 profesionald; actiunea sa a fost respinsa in prima instanta.

Baia Mare b) Hotararea in prima instanta i-a fost comunicata reclamantului

prin afisare; reclamantul nu a introdus recurs in termenul legal.
c) Pe baza pretinsei deficiente din procedura de comunicare,
reclamantul a facut recurs dupda expirarea termenului si, in acelasi
timp, a solicitat repunerea in termen (ambele respinse la 19 iunie
2013).
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