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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —

O strategie europeana pentru o mobilitate cu emisii scazute de dioxid de carbon
COM (2016) 501

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Luand n considerare Opinia nr. 4¢c-19/1147,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
4 octombrie 2016, Camera Deputatilor:

1. Sprijina obiectivul declarat de Comisia Europeana de a
reduce obstacolele in calea productiei proprii, a stocarii si a
consumului de energie electrica din surse regenerabile, in
special rezultatul asteptat de a da posibilitatea consumatorilor sa
utilizeze energia electrica produsa de panourile solare proprii
pentru incarcarea vehiculelor.

2. Recomanda ca masurile de reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera din transportul urban sa fie insotite de masuri
privind mentinerea si extinderea spatiului verde urban, inclusiv
a celui fragmentat, aflat pe suprafete reduse.

3. Considera ca etichetarea autovehiculelor in ceea ce
priveste eficienta utilizarii carburantilor si emisiile de CO; ar
trebui Tnsotitd de masuri care sa asigure ca informatiile
prezentate Tn acest sens sunt inteligibile pentru publicul larg.

4. Considera ca ar trebui concepute metode mai fiabile si
proceduri de validare comparativa, la care sa participe mai multe
laboratoare independente, pentru a masura cu acuratete si cu
un grad mai ridicat de incredere emisiile autovehiculelor rutiere.

5. Reaminteste ca existd cel putin doua organizatii de
standardizare voluntara pentru transmisia de putere electrica la
distantd si recomandéa explorarea posibilitatilor de a utiliza
aceasta experienta a sectorului de afaceri pentru a ajunge la
standardizarea dispozitivelor de incarcare pentru autovehiculele
electrice pe planul Uniunii.

6. Recomanda sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)
pentru a participa ntr-o proportie cat mai ridicata la productia
de componente si chiar de vehicule de orice tip, astfel incat s
fie accelerat procesul de verificare si transpunere in practica a
rezultatelor cercetarii stiintifice in acelasi timp cu intarirea
concurentei.

7. Subliniaza ca transportul pe raurile Europei ar trebui
incurajat cu mai multa insistentd si inlaturate cauzele care
conduc la exploatarea mai scazuta a acestuia.

8. Atrage atentia ca obiectivele privind cercetarea stiintifica si
inovarea pot fi mai usor atinse daca formarea unei atitudini

pozitive si deprinderea unor indemanari specifice incep de la
cele mai fragede varste si indeamna Comisia Europeana sa
utilizeze experienta castigata in armonizarea actiunii statelor
membre atunci cand se confrunta cu provocari comune pentru
a promova alaturi de deprinderile digitale si pe cele referitoare
la tehnica si inginerie.

9. Atrage atentia asupra potentialului Tnca insuficient
exploatat al robotilor autonomi si al dronelor utilitare in atingerea
tintelor referitoare la o economie cu emisii reduse.

10. Atrage atentia asupra necesitatii de a formula masuri
adecvate de reducere a riscurilor de accidente specifice, ridicate
de autovehiculele electrice, precum si de pregatire sociala
necesara pentru un stil de viatd nou, avand in vedere ca
autovehiculele electrice vor castiga o proportie semnificativa de
piata Tn acelasi timp cu aducerea in planul vietii de zi cu zi a
altor rezultate ale avansului tehnologic, precum ar fi internetul
lucrurilor, economia digitala si altele asemenea.

11. Considera ca obiectivul de a se atinge o proportie
semnificativa a transportului rutier cu emisii zero sau scazute ar
putea fi inca mai ambitios dacd masurile privind educatia si
colaborarea cu sectoarele de activitate vizate s-ar intensifica pe
planul Uniunii.

12. Considera ca sunt necesare mai multe eforturi la nivelul
Uniunii pentru a avansa in domeniul metodelor alternative de
transport aviatic, precum ar fi cele bazate pe propulsia electrica
distribuita sau altele, aflate in acest moment la faza avansata in
lume, si recomanda Comisiei Europene sa includa in Agenda
privind cercetarea stiintifica si inovarea ih domeniul transportului
obiective legate de stimularea spiritului creativ, de la cea mai
frageda varsta, si obiective mai ambitioase privind tehnologiile
aflate in faza de laborator.

13. Recomanda utilizarea echilibrata in profil teritorial a
resurselor programului ,Orizont 2020, astfel incat proiectele de
cercetare si rezultatele acestora in domeniul transportului cu
emisii reduse sa se regaseasca intr-o mai mare masura in
statele membre care se confrunta cu dificultati de finantare a
efortului intens solicitat de aliniere la tintele comune.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 18 octombrie 2016, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 octombrie 2016.
Nr. 107.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/21.X.2016 3

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Accelerarea tranzitiei Europei catre o economie cu emisii scazute de dioxid de carbon —
Comunicare de insotire a masurilor in temeiul Strategiei-cadru pentru o uniune energetica:
propunere legislativa privind reducerile anuale obligatorii ale emisiilor de gaze cu efect de sera
de catre statele membre in perioada 2021—2030, propunere legislativa
privind includerea emisiilor de gaze cu efect de sera si a absorbtiilor
rezultate din activitati legate de exploatarea terenurilor, schimbarea destinatiei terenurilor
si silvicultura in cadrul de politici privind clima si energia pentru 2030
si comunicare privind o strategie europeana pentru mobilitatea cu emisii scazute
COM (2016) 500

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Luand n considerare Opinia nr. 4¢c-19/1146,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
4 octombrie 2016, Camera Deputatilor:

1. Salutéd obiectivul de introducere a unor norme de
contabilizare a sursei de biomasa din domeniul managementului
forestier, ca o baza solida pentru politica europeana in materie
de energii regenerabile si pentru dezvoltarea in continuare a
bioeconomiei dupa 2020.

2. Saluta abordarea necesitétii de a valorifica la maximum
sinergiile intre sistemul de transport si cel energetic si cheama
la 0 mai puternica integrare a cercetarii stiintifice din cele doua
domenii, astfel Tncat sa se atingad o dinamica ce sa permita
punerea pe piata cat mai rapida a solutilor inovatoare
identificate.

3. Atrage atentia ca, desi orasele se numara printre cele mai
dinamice si inovatoare in punerea in aplicare a economiei
circulare si cu emisii scazute de dioxid de carbon, comunitatile
rurale isi pot juca rolul esential in furnizarea de resurse naturale
durabile si in protejarea mediului pentru generatiile viitoare
numai in conditiile in care amenintarea saraciei este redusa
radical si daca o proportie cat mai ridicata a populatiei are acces
la servicii de baza si la educatie si considera ca prioritar efortul
Uniunii pentru asigurarea acestor nevoi de baza.

4. Atrage atentia asupra necesitéatii de a se asigura nu doar
flexibilitatea, ci si echitatea sistemului prevazut prin care statele
membre vor avea posibilitatea de a reduce emisiile in comun si
sustine necesitatea de a stabili un mecanism de schimb de cote
de emisii intre statele membre si de elaborare de proiecte
comune care sa conduca la rezultatele asteptate cat mai curand
posibil.

5. Considera ca obiectivul de stabilire a unei modalitati de a
atrage finantare pentru renovarea cladirilor ar trebui insotit de o
atentd evaluare a impactului activitatii de constructie asupra
mediului si de elaborarea unor linii directoare specifice, menite
sa asigure un grad de acoperire cu constructii a terenului limitat
la ceea ce este necesar pentru scopuri economice sau sociale
si sa fie evitatd scoaterea din circuitul natural a suprafetelor de
teren, respectandu-se astfel obiectivele Uniunii de protejare a
biodiversitatii solurilor.

6. Considera ca masurile prin care se vizeaza asigurarea
pozitiei de lider Tn domeniul tehnologiilor ecologice ar trebui sa
implice cat mai mult sectorul de afaceri, sa includa sprijinirea
educatiei tehnologice si ecologice, pentru a se asigura nu doar
atingerea unei pozitii avansate in domeniu, ci si durabilitatea
acestei pozitii si un impact benefic semnificativ asupra calitatii
vietii cetatenilor europeni.

7. Saluta intentia Comisiei Europene de a finaliza un protocol
de reciclare voluntara la nivelul sectorului pentru deseurile din
activitati de constructie si demolari si recomanda ca, in paralel,
sa fie luate in considerare si stimularea cercetarii stiintifice si
punerea in aplicare a rezultatelor acesteia in cea ce priveste
tehnologiile de constructie si arhitectura ecologica.

8. Considera ca ameliorarea capacitatii de a introduce pe
piata inovatiile si de a le transforma in succese comerciale va fi
sporita de un sprijin mult mai puternic pentru intreprinderile mici
si mijlocii (IMM) si pentru valorificarea capacitatii antreprenoriale
a tineretului.

9. Isi exprima dezacordul cu privire la afirmatia conform
careia instrumentele financiare ale Uniunii aduc o contributie
importantd la combaterea schimbarilor climatice, deoarece
considera ca nu exista probe solide privind impactul Fondului
european pentru investitii strategice Tn acest sens.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 18 octombrie 2016, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 octombrie 2016.
Nr. 108.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu si Banca Europeana de Investitii privind stabilirea
unui nou cadru de parteneriat cu tarile terte bazat pe Agenda Europeana privind Migratia
COM (2016) 385

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 - 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/1149,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
4 octombrie 2016, Camera Deputatilor:

1. Observa ca, in comunicarea examinata, Comisia
Europeana formalizeaza prioritatea pe care Uniunea Europeana
0 acorda gestionarii migratiei, in relatia cu statele terte, de
origine sau de tranzit, rezultdnd in luarea unor masuri de
incurajare, dar si de descurajare, a tuturor instrumentelor de
politica externa, cum sunt politica europeana de vecinatate,
asistenta pentru dezvoltare, comertul, mobilitatea, energia,
securitatea.

2. Considera ca este important sa se aplice masurile care
vizeaza dimensiunea externa a migratiei, respectiv consolidarea
si eficientizarea cooperarii cu tarile de origine si de tranzit,
avandu-se Tn vedere si faptul ca aceasta cooperare trebuie sa
aibd un grad mai mare de implicare si responsabilizare a
partenerilor externi.

Se alatura optiunii Comisiei Europene ca asistenta sa fie
oferita de catre Uniunea Europeana proportional cu
performantele tarilor partenere, care sa includa si evaluarea
nivelului de apropiere de standardele europene in materie de
stat de drept, democratie si drepturile omului.

3. Admite ca ,...noile instrumente financiare ale Uniunii
Europene contribuie la crearea unui viitor mai bun in tarile lor
pentru cei care, altfel, ar putea fi dispusi sa isi riste viata in
calatorii periculoase catre Europa”, dar semnaleaza ca nevoia
de resurse pentru a se obtine rezultate sensibile, care sa
diminueze tendinta migratiei economice, depaseste capacitatea
de finantare a Uniunii Europene, desi aceasta ramane cel mai
mare donator de asistenta la nivel mondial.

4. Saluta initiativa Comisiei Europene de a crea un cadru de
parteneriat cu principalele tari terte de origine si de tranzit, axat
pe un angajament coerent si adaptat, pe baza caruia Uniunea si
statele membre s actioneze coordonat, punénd in comun
instrumentele si efectele de levier pe care le au pentru a incheia
parteneriate globale (pacte) cu tarile terte, asigurand astfel o
mai buna gestionare a migratiei.

5. Saluta abordarea Comisiei Europene ca pactele sa devina
,componentele esentiale ale relatiilor globale dintre Uniunea
Europeana si tarile terte de origine sau de tranzit ale migrantilor”
si ca aceste relatii ,(...) sa fie orientate in functie de capacitatea
si disponibilitatea tarilor de a coopera cu privire la gestionarea
migratiei, in special pentru prevenirea eficace a migratiei
neregulamentare si pentru readmisia migrantilor
neregulamentari”. Totodatd, atrage atentia ca nu se poate stabili
o relatie direct proportionala intre disponibilitatea de a coopera
a statului Tn cauza si tipul de relatie oferit de catre Uniunea
Europeana, intrucat performantele sub medie ar insemna, de

fapt, incalcarea standardelor Uniunii si nu ar putea fi luate in
consideratie.

In acest sens, constatarea din textul comunicarii ca ,pana
acum, dialogurile cu tarile partenere au evidentiat faptul ca
exista un decalaj intre asteptari si rezultate in privinta returnarilor
si a readmisiei” pune Th evidenta reticenta statelor vizate; solicita
Comisiei Europene clarificari asupra cauzelor pentru care
asemenea reticente subzistd in conditiile in care Uniunea
Europeana s-a angajat la un efort politic, diplomatic si financiar
important.

6. Considera ca este necesara o implicare sporita a statelor
membre, alaturi de Comisia Europeana si Serviciul european de
actiune externa, in elaborarea si implementarea acestor
parteneriate, pentru a avea o abordare inclusiva si pentru a
mentine n atentie toate regiunile cu potential risc migratoriu,
cum sunt Mediterana de Est si Balcanii de Vest. Pentru
valorificarea la maximum, Tn beneficiul Uniunii Europene, a
relatiilor speciale pe care statele membre le-ar putea avea cu
tari terte si pentru a se asigura ca Uniunea Europeana si statele
sale membre lucreaza impreuna, apreciaza ca ar trebui instituit
un mecanism de coordonare intre institutile UE si statele
membre.

7. Isi exprima ingrijorarea fatd de concluzia Comisiei
Europene ca, Tn prezent, relatiile speciale ale statelor membre
cu anumite tari partenere nu numai ca nu sunt ,exploatate la
maximum in beneficiul UE in ansamblul sau”, dar ,adesea se
intdmpla exact contrariul”; fatéd de gravitatea situatiei, solicita
Comisiei clarificari si propuneri de corectare a acestei situatii pe
care o considera inacceptabila.

8. Agreeaza optiunea Comisiei Europene ca actiunea si
resursele UE sa se orienteze In cadrul actiunii externe, catre
parteneriate personalizate a caror natura diplomatica, tehnica
si/sau financiara sa fie stabilita in functie de specificul statului cu
care se incheie acestea, respectiv un stat de origine, un stat de
tranzit sau stat care gazduieste un numar mare de persoane
stramutate.

9. Agreeaza optiunea Comisiei Europene ca, pe baza celor
16 pachete de tara, sa fie incheiate pacte cu un numar limitat de
tari terte considerate prioritare, pentru a concentra, astfel,
resursele disponibile si a obtine cat mai repede rezultate
concrete.

10. Salutand eforturile Comisiei de a negocia parteneriate
individuale cu tarile terte de origine si de tranzit, ca o contributie
semnificativa la gestionarea fluxurilor de migratie, solicita totusi
clarificari asupra metodei prin care se stabilesc criteriile si
indicatorii cantitativi si calitativi pentru determinarea statelor
prioritare. Considera ca un criteriu fundamental ar trebui sa fie
atitudinea pe termen mediu si lung a autoritatilor si a populatiei
fata de valorile Uniunii Europene si ale civilizatiei occidentale,
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in general. Atrage atentia ca n niciun caz nu ar trebui incheiate
pacte cu state in care au loc grave incalcari ale drepturilor
omului. Se asteapta ca in pacte sa fie incluse obligatii ferme n
acest sens, sub sanctiunea suspendarii pactului pana la
remedierea situatiei.

11. Considera ca, in pregatirea parteneriatelor cu tarile
prioritare, Comisia Europeana si Serviciul european de actiune
externa ar trebui sa elaboreze o metodologie uniforma, pentru
prevenirea intrarilor ilegale si pentru returnarea efectiva a
migrantilor ilegali.

12. Sustine propunerea ca eficientizarea cooperarii cu statele
terte sa& se bazeze pe stimulente pozitive si negative, dar
constatd ca nu se precizeaza care sunt stimulentele negative
avute in vedere de catre Comisia Europeana.

13. Sustine propunerile Comisiei Europene in ceea ce
priveste actiunile pe termen scurt, care trebuie implementate cu
prioritate Tn scopul imbunatatirii procesului de readmisie si a
ratei de returnare si, in special, identificarea de solutii alternative
pentru acordurile de readmisie, ca de exemplu planurile de
actiune, foile de parcurs, comitetele de readmisie, initiativele Tn
domeniul returnarii voluntare asistate si al reintegrarii,
acceptarea utilizarii permisului de libera trecere eliberat de
Uniunea Europeana pentru operatiunile de returnare, lansarea
in puncte-cheie a unor platforme ale UE de cooperare privind
combaterea contrabandei cu migranti, dezvoltarea unei
platforme unice de inregistrare a populatiilor stramutate,
numirea unor ofiteri de legatura europeni in materie de migratie.

14. Admite ca Declaratia UE-Turcia poate reprezenta un
model pentru cooperarea cu alte tari terte-cheie si incurajeaza
Comisia Europeana sa studieze posibilitatea implementarii unui
cadru asemanator si in relatia cu Libia, astfel incat sa devina
posibila preluarea migrantilor salvati in apropierea acestui stat
si procesarea unor eventuale cereri de protectie internationala
pe teritoriul sdu; intrucét Libia nu dispune de autoritati nationale
care sa implementeze un astfel de acord, propune ca Uniunea
sa preia integral gestionarea acestei actiuni, pe baza unui acord
cu Libia; subliniazd ca succesul acestui demers ar duce la
salvarea a mii de vieti.

15. Este de acord ca ,....trebuie subminat modelul de afaceri
al celor care introduc ilegal migranti, iar un sistem credibil si
eficace de returnare este esential pentru indeplinirea acestui
obiectiv”, dar reaminteste ca returnarea nu este un instrument
suficient si ca, desi corect si inevitabil acest instrument deoarece
provoaca suferinte imigrantilor; de aceea invita Comisia
Europeana sa se concentreze mai mult pe lichidarea retelelor
de contrabandisti si traficanti de persoane, pentru a evita
provocarea de iluzii si suferinte imigrantilor.

16. Considera ca un program comun la nivelul Uniunii
Europene de returnare voluntara asistata ar trebui sa se
concentreze pe toti cetatenii statelor terte cu sedere ilegala pe
teritoriul statelor membre ale Uniunii si recomanda extinderea
acestor programe catre tarile terte, tranzitate de principalele
fluxuri de migratie ilegala.

17. Dintre domeniile din cadrul obiectivelor pe termen scurt
ale pactelor, in care se impun masuri imediate, retine ,cresterea
ratelor de returnare si readmisie, acordandu-se prioritate
returnarii voluntare si punand accentul pe reintegrare si
combaterea fluxurilor clandestine, oferind, in acelasi timp,
canale legale de migratie, inclusiv prin intensificarea eforturilor
de relocare”; semnaleazd totusi c& niciodatd Uniunea
Europeana nu va putea oferi suficiente posibilitati de migratie
legala pentru a contracara migratia neregulamentara masiva;
mai mult, o oferta substantiala nu ar reduce semnificativ migratia
neregulamentara si ar adauga presiune asupra guvernelor
statelor membre vizate de migranti care s-ar vedea confruntate
cu o noua recrudescenta a partidelor populiste antiimigratie si
antieuropene.

Reaminteste ca, in prezent, ratele de returnare sunt atat de
reduse incat nu se prefigureaza o ameliorare sensibila ca
urmare a implementarii unui nou set de masuri.

18. Subliniaza, ca element de noutate, orientarea Comisiei
Europene de a se concentra pe realizarea unor ,eforturi
coordonate si coerente ale UE si ale statelor membre cu privire
la readmisie, prioritatea majora fiind asigurarea unor returnari
rapide si operationale, si nu neaparat incheierea unor acorduri
oficiale de readmisie”; interpreteaza aceasta orientare ca pe o
manifestare a starii de urgenta in obtinerea unor rezultate
notabile in materie de returnare/readmisie, dar semnaleaza ca
o astfel de abordare pragmatica poate indica statelor terte ca
UE nu ar dispune de mijloace de presiune pentru incheierea
unor acorduri de readmisie, ceea ce ar putea pune sub semnul
intrebarii Tnsusi angajamentul de cooperare al acelor state.

19. Considera ca programele de returnare voluntara asistata
axate pe coordonarea la nivelul Uniunii Europene sunt mai
fiabile prin dezvoltarea unui cadru sau a unui set de linii
directoare pentru statele membre pe care acestea sa le urmeze
in procesul de elaborare a acestor programe la nivel national.

20. Apreciaza ca, in plus fata de standardizarea pachetelor
de asistenta, ar fi util ca statele membre sa faca schimb de
informatii in privinta programelor de returnare voluntara asistata
prin instituirea unui sistem dedicat de management integrat la
nivel european; crearea unei baze de date prin care statele
membre sa puna in comun nevoile lor de returnare voluntara
asistata ar putea fi un instrument relevant.

21. Se asteapta ca un rol mai mare in privinta returnarii
voluntare asistate sa revina si noului Birou de returnare care se
va infiinta Tn cadrul Agentiei FRONTEX.

22. Apreciaza ca ar trebui sa se aplice regulile standard
privind detasarea expertilor nationali si in cazul ofiterilor de
legatura si ca este nevoie de definirea clara a atributiilor ofiterilor
de legatura in materie de migratie si a cadrului normativ aferent,
astfel incat sa se evite suprapunerea sarcinilor intre ofiterii de
legatura ale acestor retele, credndu-se, astfel, premisele unei
bune coordonari si colaborari care sa aduca un plus de valoare
si nu o dubla comunicare intre acestia si cei implicati Tn acest
proces.

23. Noteaza abordarea Comisiei Europene Tn legatura cu
actiunea necesara pe termen lung, pentru combaterea cauzelor
profunde ale migratiei, respectiv un plan ambitios de investitii
externe pornind de la experienta si expertiza Bancii Europene
de Investitii, la fel ca In cazul ,Planului de investitii pentru
Europa”.

la act de viziunea Comisiei ca acest plan sa se bazeze pe
modul inovator de utilizare a resurselor publice limitate, pentru
a mobiliza investitii private prin oferirea de garantii si fonduri
concesionale suplimentare, pe asistenta tehnica care sa sprijine
autoritatile locale si intreprinderile sa dezvolte un numar mai
mare de proiecte eligibile pentru finantare din partea bancilor si
pe promovarea bunei guvernante, combaterea coruptiei,
eliminarea barierelor din calea investitilor si eliminarea
denaturarilor pietei.

24. Considera ca lichidarea cauzelor profunde ale migratiei
neregulamentare si ale stramutarilor fortate nu se poate realiza
doar prin investitii si dezvoltarea economica a statelor de origine,
fiind implicate, de asemenea, considerente de securitate,
geostrategice, climatice, de optiune politica sau culturala etc.

25. Subliniaza importanta evitarii suprapunerilor in procesul
de creare a unui nou instrument extern inspirat de Planul
Juncker cu alte initiative existente, cum sunt Fondul fiduciar UE
pentru Africa, precum si riscul afectarii fondurilor alocate pentru
obiectivele Uniunii Europene in vecinatatea estica sau alocarilor
pentru alte politici majore ale Uniunii.

26. Saluta acceptarea internationala a realitatii ca migratia
reprezintda un fenomen global care necesita un raspuns
coordonat la nivel international si intensificarea din ultimul an a
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cooperarii cu organizatii internationale, cum ar fi Organizatia
Natiunilor Unite si, Tn special, Tnaltul Comisariat al ONU pentru
Refugiati si Organizatia Internationala pentru Migratie, precum
si cu tarile partenere in cadrul G7 si G20.

Sustine toate actiunile dedicate ,consolidarii capacitatii si
eficacitatii pe termen lung a sistemului international pentru a
aborda circulatia refugiatilor si a migrantilor intr-un spirit de
partajare a sarcinilor si de solidaritate”.

Aceastad hotdrére a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 18 octombrie 2016, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 octombrie 2016.
Nr. 109.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
catre Consiliu si catre parlamentele nationale privind Propunerea de directiva de modificare
a directivei privind detasarea lucratorilor, in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii,
in conformitate cu Protocolul nr. 2
COM (2016) 505

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/1148,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
4 octombrie 2016, Camera Deputatilor:

1. Mentine obiectiile si observatiile formulate in avizul motivat
si opinia sa asupra Propunerii de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii —
COM (2016) 128.

2. Reaminteste ca, in termenul prevazut la art. 6 din
Protocolul nr. 2, paisprezece Camere parlamentare din
unsprezece state membre (Bulgaria, Cehia, Croatia,
Danemarca, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Romania,
Slovacia si Ungaria) au emis avize motivate, declansand astfel
procedura ,cartonasului galben” prevazuta la art. 7 alin. (2) din
Protocolul nr. 2, si exprima speranta ca textul propus de Comisie
va fi retras.

3. Reaminteste ca la 20 iulie 2016 Comisia a decis ca
propunerea sa din 8 martie 2016 privind o revizuire specifica a
Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor respecta
principiul subsidiaritatii consacrat la art. 5 alin. (3) din TFUE si ca
nu este necesara retragerea sau modificarea propunerii
respective, care a fost mentinuta.

4. Reaminteste ca la 20 iulie 2016 domnul Frans Timermans,
prim-vicepresedinte al Comisiei Europene, si doamna Marianne
Thyssen, membru al Comisiei Europene, au adresat
presedintelui Camerei Deputatilor scrisoarea C (2016)4824, prin
care se raspunde observatiilor transmise prin avizul motivat si
opinia Camerei Deputatilor.

5. Saluta reafirmarea de catre Comisie a prioritatii sale de
intarire a legaturilor si crearea unui nou parteneriat cu
parlamentele nationale ca modalitate de a aduce Uniunea
Europeana mai aproape de cetatenii sai, a interesului sau pentru
crearea unui climat de intelegere reciproca si a unor canale
eficace de comunicare intre nivelul national si cel european, a
angajamentului sau de a garanta ca parlamentele nationale au
un cuvant important de spus Tn procesul decizional european;
avand in vedere caracterul esential al relatiilor dintre Comisie si
parlamentele nationale isi exprima increderea in capacitatea
Comisiei Europene de a traduce in fapt acest deziderat.

6. Remarca invocarea de catre Comisie a discutiilor directe
purtate cu parlamentele nationale, cu ocazia unor reuniuni ale
Conferintei organelor parlamentare specializate in chestiunile
Uniunii ale parlamentelor Uniunii Europene (COSAC);
reaminteste totusi ca, la reuniunea din 11 iulie 2016, doamna
Marianne Thyssen nu a reusit sa aduca argumente suplimentare
fatd de cele deja existente Th expunerea de motive a propunerii
de directiva si nici sa raspunda bogatei argumentatii impotriva
propunerii sale, pe care i-0 prezentasera parlamentele din
11 state membre; mai mult, in discutia informala cu presedintii
Comisiilor pentru afaceri europene din Camera Deputatilor din
Romaénia, Adunarea Nationalé a Ungariei si vicepresedintele
Comisiei pentru afaceri europene din Seimul Poloniei, din pauza
dinaintea interventiei sale, comisarul european a lasat sa se
intrevada o modificare de atitudine si acceptarea partiala a
argumentelor interlocutorilor, pentru ca in timpul sesiunii propriu-
zise, doamna Thyssen s& raména cantonata in sistemul propriu
de repere si argumentatii.
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7. Subliniaza ca, asa cum precizeaza si Comisia Europeana,
prezenta comunicare se limiteaza la a determina daca obiectivul
directivei de modificare propuse poate fi realizat mai bine la
nivelul Uniunii.

Atrage atentia ca obiectivele actelor din cadrul legislatiei
secundare a Uniunii nu sunt valide daca nu se circumscriu
obiectivelor stabilite prin acte ale legislatiei primare; considera
ca acesta este si motivul pentru care Comisia Europeana se
vede nevoita sa invoce articole din tratat care se refera la
asumarea de catre UE a cresterii bunastarii popoarelor sale, la
promovarea justitiei sociale si protectiei sociale, la
perfectionarea pietei interne, cu un grad ridicat de
competitivitate, ocupare deplind a fortei de munca si progres
social, precum si la necesitatea unor presupuse ,conditii de
concurenta echitabile pentru intreprinderi” si a unei presupuse
protectii a lucratorilor detasati insisi.

Reaminteste ca a contestat n opinia sa ca articolele invocate
ar servi argumentatiei Comisiei Europene, dimpotriva fiind mai
degraba ilustrative pentru critica propunerii Comisiei.

Reaminteste ca a contestat in avizul motivat ca art. 15 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care se
refera la libertatea de alegere a ocupatiei si la dreptul la munca,
nu a fost avut in vedere de catre Comisie, desi lucratorii nu Tsi
pot exercita drepturile prevazute la acest articol de vreme ce,
de facto, nu au libertatea de a accepta o anumita plata pentru
serviciile prestate; regreta ca nu se face nicio referire la acest
subiect nici in comunicare si nici in scrisoarea Comisiei.

Regreta ca istoria politica recenta a continentului european
nu se afla in atentia Comisiei Europene, pentru ca este de
notorietate ca dupa 45 de ani de dominatie sovietica economiile
celor 6 state membre din spatele fostei ,cortine de fier” ca si ale
celor 3 state membre din componenta URSS au fost devastate,
iar companiile din statele libere si prospere aveau un avans de
45 de ani in care si-au sporit experienta si expertiza pe piata
libera, si-au construit prestigiul, au stabilit relatii de afaceri, au
identificat cai de acces la piete de desfacere etc.; de asemenea
este de notorietate ca nivelul redus de trai si salariile mici din
unele state membre se datoreazé tot ocupatiei si interventiilor
sovietice si ca, cel putin in logica solidaritatii cu populatiile
oprimate din Est, nu s-ar fi cuvenit incurajarea unor reactii de
respingere, venite din state prospere din Vest.

Regreta ca argumentul sau, prin care arata ca extinderea
Uniunii Europene cu statele din spatele fostei ,cortine de fier’ a
reprezentat o reparatie istorica pentru aceste state si o
promisiune asumata la cel mai nalt nivel politic de catre Uniune
si statele membre, ca procesul de convergenta va fi substantial
si continuu, nu a fost analizat de catre Comisie nici in
comunicare si nici in scrisoarea care a insotit-o.

Regreta, de asemenea, ca nici argumentul sau, prin care
sustinea ca principala problema a propunerii de modificare a
directivei lucratorilor detasati este ca a creat o linie de
demarcatie intre state membre din Est si state membre din Vest,
nu a fost receptionat si comentat de catre Comisie in cadrul
dialogului sdu cu parlamentele nationale.

Reaminteste ca in discursul sau din 14 septembrie 2016
privind starea Uniunii, presedintele Comisiei Europene a
mentionat necesitatea de fi depasite ,[...] tragicele divergente
dintre Est si Vest care au aparut in lunile acestea [...]" si
considera ca aceasta afirmatie sugereaza ca la nivelul Comisiei
au fost totusi analizate argumente de tipul celor mai sus
precizate, fara insa ca aceasta sa se reflecte suficient, in
actiunile concrete ale Comisiei.

8. Isi exprima opinia ca criteriul valorii adaugate nu poate fi
considerat indeplinit daca o propunere a UE aduce mici
contributii la Tmbunatatirea situatiei in domeniul de referinta, ci
doar daca aduce contributii suficiente pentru a justifica
cheltuirea de resurse din bugetul UE si al statelor nationale si

daca impactul sau economic este suficient de mare; apreciaza
ca in cazul de fata, avand in vedere sumele nesemnificative
provenind din diferentele induse de bonusuri, indemnizatii,
sporuri si altele asemenea, precum si impactul nesemnificativ,
nu se justifica actiunea de reglementare a Comisiei.

Reitereaza ca nici studiul de impact nu demonstreaza ca
existd un fenomen de amploare care sa necesite actiune la
nivelul UE.

9. Asteptadnd o precizare din partea Comisiei Europene,
reitereaza obiectiunile sale privind temeiul juridic al propunerii
care nu corespunde integral cu continutul reglementarii, intrucat
modificarile se bazeaza pe art. 56 si 59 TFUE, in conditiile Tn
care acestea vizeaza eliminarea restrictiilor privind libera
prestare a serviciilor Th cadrul Uniunii cu privire la resortisantii
statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru, iar propunerea
n sine vizeaza, cel putin la nivel declarativ, protectia lucratorilor.

10. Retine invocarea de catre Comisia Europeana a deciziilor
Curtii de Justitie a UE (CJUE) prin care s-a evidentiat faptul ca
indeplinirea obligatiei de motivare in ceea ce priveste
respectarea principiului subsidiaritatii trebuie sa fie evaluata nu
numai in raport cu textul actului contestat, ci si in raport cu
contextul si cu circumstantele fiecarui caz in parte; subliniaza
ca atat argumentele istorice de mai sus, cat si majoritatea celor
deja expuse in avizul motivat si in opinia sa din aprilie 2016
corespund cerintelor CJUE; de aceea contesta abordarea
Comisiei Europene de a-si limita raspunsul la a determina daca
obiectivul directivei de modificare propuse poate fi realizat mai
bine la nivelul Uniunii.

11. Considera ca si degradarea din ultimii ani a statutului
lucratorilor locali din statele membre cu economii dezvoltate ar
trebui cuprinsa printre circumstantele cazului reprezentat de
revizuirea Directivei 96/71/CE.

Isi manifesta ingrijorarea fata de multiplicarea exponentiala
din ultimii ani a contractelor de munca cu timp limitat, denumite
si contracte ,zero ore”, a contractelor pe durata determinata,
precum si a acordurilor dintre salariati si patronat, in care
salariatii renunta la unele drepturi pentru a-si salva locurile de
munca.

Reaminteste argumentul, prezentat in opinia sa, ca
reducerea salariilor in statele cu economii puternice este
provocata mai ales de necesitatea de a mentine competitivitatea
intreprinderilor europene, in cadrul unei economii globalizate,
detasarea lucratorilor din statele membre UE neavand niciun rol
in aceasta situatie, cum gresit reclama patronatele din state
membre dezvoltate.

12. Reaminteste argumentul, prezentat in opinia sa, ca si
statele membre cu economii mai putin dezvoltate au probleme
economice si sociale interne, generate in special de exodul
fortei de munca inalt calificate catre state cu economii puternice,
care ofera salarii mai mari si care isi rezolva astfel problemele
de fortd de munca si de dezvoltare economica, si ca statele
membre supuse fenomenului de ,exod al creierelor” nu au
insistat, nici macar atunci cand au exercitat presedintia rotativa
a Consiliului UE, ca Uniunea sa reglementeze stoparea acestui
fenomen, sau nu au propus un sistem de juste compensatii.

13. Reaminteste argumentul, prezentat in opinia sa, ca ar fi
incoerent ca, pe de o parte, UE sa lanseze politici ample de
incurajare a investitiilor si sa creeze avantaje pentru investitori,
iar pe de alta parte, sa obtureze accesul investitorilor la forta de
munca mai ieftina.

14. Reaminteste, de asemenea, argumentul prezentat in
opinia sa c&, in viziunea Comisiei, necesitatea de a mentine
conditii de concurenta echitabile pentru toti furnizorii de servicii
se limiteaza la egalizarea tratamentului lucratorilor Tn raport cu
veniturile de natura salariala, fiind uitate decalaje de alta natura,
in favoarea companiilor din state dezvoltate economic, ca de
exemplu know-how superior al lucratorilor specialisti in domenii
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de inalta tehnicitate, calificarea superioara, adaptarea mai
usoara la mediul profesional, inclusiv in ce priveste relatile de
munca, prestigiul companiei, relatiile cu mediul de afaceri,
accesul la piete de desfacere etc.

Regreta ca argumentele de mai sus (pct. 9—14) nu au primit
niciun raspuns din partea Comisiei.

15. Reaminteste ca stabilirea conformitatii cu principiul
subsidiaritatii reprezinta o decizie politica, lipsitd de rigoarea
analizei juridice, si ca pot exista, de aceea, interpretari diferite
ale elementelor care concura la stabilirea conformitatii cu
principiul subsidiaritatii.

16. Reaminteste, de asemenea, cd mecanismul de alerta
timpurie pentru controlul subsidiaritatii, asa cum este prevazut in
tratate, ofera Comisiei Europene putere discretionara si ca
parlamentele nationale nu au nicio cale de atac fata de decizia
Comisiei de a respinge un cartonas galben; considera ca, in
acest caz particular, Comisia Europeana a comis o eroare de
pozitionare politica respingand fara drept de apel contestatia
parlamentelor nationale, in contextul in care forte centrifuge in
crestere tind sa destrame Uniunea; subliniaza ca, in raport cu
numarul infim de lucratori detasati din state cu salarii sub media
Uniunii Th masa totala a angajatilor din UE, respectiv 0,3%, i
cu suma modica reprezentatd de bonusurile, indemnizatiile si
altele asemenea, majorate pentru cei 0,3%, ar fi fost normal ca
retragerea propunerii de directiva sa nu implice o astfel de
rezistenta; isi exprima ingrijorarea asupra dezvoltarii curentelor
populiste antieuropene, care folosesc in actiunile lor de
propaganda inclusiv tema lucratorilor detasati, si avertizeaza ca
cedarea in fata unor astfel de presiuni legitimeaza populismul
antieuropean si contribuie la recrudescenta unor astfel de
formatiuni politice.

17. Semnaleaza ca, fatd de starea actuala si bilantul
mecanismului de alerta timpurie pentru controlul subsidiaritatii,
care, de la 1 decembrie 2009, cand a intrat in vigoare Tratatul
de la Lisabona, nu a Tnregistrat niciun ,cartonas portocaliu”, iar,
din cele 3 ,cartonase galbene”, doar unul s-a soldat cu
retragerea propunerii Comisiei, ar putea sa apara solicitari de
evaluare a acestui mecanism din perspectiva utilitatii sale si a
contributiei la reducerea deficitului democratic. Regreta ca
rapoartele anuale ale Comisiei Europene omit acest aspect.

18. Observa ca, in scrisoarea sa, Comisia recunoaste ca
propunerea va reduce avantajul prin costul fortei de munca al
intreprinderilor mici si mijlocii dar, in continuare, in mod
surprinzator, afirma ca acest avantaj se va mentine totusi partial,
datorita costurilor mai mici ale contributiilor de asigurari sociale
si impozitelor; atrage atentia c&, in domeniul asigurarilor sociale
si impozitarii, Comisia Europeana nu are competente, ci doar

statele membre, astfel ca este impropriu sa faca asemenea
calcule, in contextul dat.

19. Reitereaza alte cateva dintre argumentele sale privind
incalcarea subsidiaritatii, la care Comisia Europeana nu a
raspuns:

— statele membre pot lua masuri adecvate pentru a se
asigura ca lucratorii temporari detasati sunt tratati in acelasi mod
precum lucratorii temporari nationali; Tn conformitate cu
evaluarea impactului, pana in prezent 15 state membre au decis
sa utilizeze aceasta optiune;

— si n prezent statul membru gazda are posibilitatea de a
impune agentilor de munca temporara din alte state membre
aceleasi reguli precum cele aplicabile agentilor de munca
temporara nationali;

— statele membre au posibilitatea de a extinde domeniul de
aplicare a conventiilor colective sau sentintelor arbitrale care au
fost declarate universal aplicabile tuturor sectoarelor; studiul de
impact releva ca doar patru state membre s-au decis sa nu
utilizeze aceasta optiune.

20. In legaturé cu obligatia Comisiei Europene de a organiza
ample consultéri cu partile interesate si de a tine cont de
dimensiunea regionald si locald a actiunilor preconizate si,
respectiv, obligatia de a-si intemeia argumentele care atesta
respectarea principiului subsidiaritatii pe indicatori calitativi si
cantitativi, reitereaza constatarea sa ca insusi studiul de impact
arata ca nu exista date statistice suficiente si comparabile cu
privire la o mare parte din propunerile formulate, cum ar fi
numarul lucratorilor detasati pentru perioade mai mari de 24 de
luni si nici Tn ceea ce priveste masurile propuse pentru
subcontractare, fiind disponibile doar estimari.

Reaminteste ca a sesizat in avizul motivat ca studiul de
impact a omis costurile suplimentare cu transportul, cazarea,
informarea cu privire la regulile aplicabile, traducerea unor
documente etc., pe care trebuie sa le suporte prestatorul de
servicii care detaseaza salariati.

Reaminteste c& a sesizat in avizul motivat ca studiul de
impact arata ca este posibil sa existe unele efecte adverse ale
propunerii, in special in ceea ce priveste pierderea unor
contracte de prestarii servicii pentru prestatorii din statele cu un
nivel scazut al salariilor sau o crestere generala a costului
serviciilor prestate transnational, dar fara s& aprofundeze aceste
aspecte si fara analiza riguroasa a implicatiilor financiare pentru
piata interna a UE.

Regreta ca nu se poate astepta de la Comisie sa recunoasca
caracterul insuficient al propriului studiu de impact, intrucat si
acesta ar fi un motiv de incalcare a principiului subsidiaritatii.

Aceastad hotdrére a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 18 octombrie 2016, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 octombrie 2016.
Nr. 110.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatéd de Banca Comerciala Roméana —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.445/243/2014* al Tribunalului
Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 74D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 119D/2016, nr. 134D/2016, nr. 225D/2016, nr. 326D/2016 si
nr. 387D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatéd de Banca Comerciala Roméana —
S.A. din Bucuresti, de Credit Europe Bank — S.A. din Bucuresti,
precum si de Societatea OTP Bank Romania din Bucuresti Th
Dosarul nr. 29.327/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a civila, in dosarele nr. 317/3/2014 si nr. 1.192/2/2015 ale

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 25.065/3/2015* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si Tn Dosarul

nr. 956/2/2015* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de
contencios administrativ si fiscal. De asemenea, presedintele
dispune sa se faca apelul in Dosarul nr. 147D/2016 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie
ridicatd de Telekom Roméania Communications — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 75/306/2014 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 276D/2016, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele fincheiate fintre profesionisti si consumatori
modificate prin art. 38 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 286/2/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 286D/2016
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 alin. (1) si (4), precum si ale art. 13 alin. (1) si (3) din

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 29.539/3/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, precum si in Dosarul nr. 327D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si
(3), precum si ale art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.515/3/2015* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

4. La apelul nominal se prezinta in dosarele nr. 147D/2016 si
nr. 276D/2016, pentru partile Telekom Roméania
Communications — S.A. din Bucuresti, respectiv Bancpost S.A.
din Bucuresti, domnul avocat Valeriu Stoica, cu imputerniciri
avocatiale depuse la dosare, in dosarele nr. 326D/2016 si
nr. 327D/2016, pentru partea Credit Europe Bank Roméania din
Bucuresti, domnul avocat Valentin Moroeanu, cu imputerniciri
avocatiale depuse la dosare, iar in Dosarul nr. 387D/2016,
pentru partea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, domnul
avocat Gabriel Udrea, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. De asemenea, in dosarele nr. 134D/2016, nr. 225D/2016,
nr. 276D/2016, nr. 286D/2016, nr. 326D/2016 si nr. 327D/2016,
se prezinta pentru partea Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor, doamna consilier juridic Catalina Ciobanescu,
cu delegatii depuse la dosare. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 119D/2016, nr. 134D/2016,
nr. 147D/2016, nr. 225D/2016, nr. 276D/2016, nr. 286D/2016,
nr. 326D/2016, nr. 327D/2016 si nr. 387D/2016 la Dosarul
nr. 74D/2016.

6. Atat reprezentantii partilor prezente, cat si reprezentantul
Ministerului Public aratd ca sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 119D/2016,
nr. 134D/2016, nr. 147D/2016, nr. 225D/2016, nr. 276D/2016,
nr. 286D/2016, nr. 326D/2016, nr. 327D/2016 si nr. 387D/2016
la Dosarul nr. 74D/2016, care este primul inregistrat.

7. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca Asociatia
Parakletos din Bucuresti a depus concluzii scrise in dosarele
nr. 276D/2016 si nr. 387D/2016 prin care a solicitat respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor Telekom Romania
Communications — S.A. din Bucuresti, si Bancpost — S.A. din
Bucuresti, domnul avocat Valeriu Stoica, care solicita
reconsiderarea jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale in
materie si constatarea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate n raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie. El arata ca
trebuie sa existe un echilibru intre interesele profesionistilor si
cele ale consumatorilor. Se mai precizeaza ca art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000 este o norma de drept substantial,
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sanctionatorie care este neconstitutionala in contextul in care
se invoca pentru fapte trecute.

9. In continuare, presedintele acorda cuvantul domnului
avocat Gabriel Udrea care arata ca dispozitiile legale criticate
incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil. Se
arata ca premisa de la care a pornit legiuitorul in aceasta
reglementare este una gresita, intrucat in aceste contracte
conteaza foarte mult elementele de fapt.

10. Presedintele acorda cuvantul domnului avocat Valentin
Moroeanu care arata ca se raliaza pledoariei domnului avocat
Valeriu Stoica. Se aratd ca este fincalcat principiul
neretroactivitatii legii civile si ca acele contracte vizate de textul
legal au fost negociate cu clientii care este posibil sa fi obtinut
niste beneficii in urma clauzelor negociate. In acest sens, se
sustine ca prevederile legale criticate incalca dreptul la aparare
inclusiv al clientilor.

11. In continuare, presedintele acorda cuvantul doamnei
consilier juridic Catalina Ciobanescu, care solicita respingerea,
ca neintemeiata, exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Domnul judecator Petre Lazaroiu solicita domnilor
avocati sa arate care sunt partile din litigiul aflat pe rolul
instantelor judecatoresti in ipoteza prevazuta de norma legala
criticata si sa precizeze care este natura acestor cauze. Domnul
avocat Gabriel Udrea aratd ca partile sunt profesionistii si
Autoritatea Nationalé pentru Protectia Consumatorilor, iar in
privinta naturii cauzelor subliniaza ca exista mai multe teorii, el
inclindnd sa creada ca au o natura contraventionald. Domnul
avocat Valeriu Stoica impartaseste parerea antevorbitorului sdu
in privinta participantilor, dar are o opinie diferita Tn privinta
naturii juridice a cauzelor, apreciind ca aceasta este mai
degraba civila. Domnul avocat Valentin Moroeanu arata ca
natura juridicd a cauzelor este civilda cu elemente de drept
contraventional. Doamna consilier juridic Catalina Ciobanescu
arata ca doar partea din dispozitiile legale criticate care prevad
sanctiunea amenzii tine de dreptul contraventional.

13. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra prevederilor legale criticate, jurisprudenta sa fiind in
acord cu aceea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 1.445/243/2014*, Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea
Banca Comerciald Romana — S.A. din Bucuresti, intr-un dosar
avand ca obiect o actiune Tn constatare a existentei unor clauze
abuzive Tn contractele incheiate de autoarea exceptiei.

15. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 29.327/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 si 13 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata
de Societatea Banca Comerciala Roméana — S.A. din Bucuresti,
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare a existentei
unor clauze abuzive in contractele incheiate de autoarea
exceptiei, precum si aplicarea sanctiunii contraventionale
corespunzatoare, obligarea bancii la modificarea acestor clauze
din contractele incheiate si restituirea catre clienti a sumelor de

bani percepute nejustificat, cauza aflata in stadiul procesual al
apelului.

16. Prin incheierile din 11 noiembrie 2015 si 25 ianuarie
2016, pronuntate in dosarele nr. 317/3/2014 si nr. 1.192/2/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 si 13
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
exceptie ridicata de Societatea Banca Comerciala Roméana —
S.A. din Bucuresti, in dosare avand ca obiect actiuni in
constatare a existentei unor clauze abuzive in contractele
incheiate de autoarea exceptiei, precum si aplicarea sanctiunii
contraventionale corespunzatoare, obligarea bancii la modificarea
acestor clauze din contractele incheiate si restituirea catre clienti
a sumelor de bani percepute nejustificat.

17. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 75/306/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata
de Telekom Roméania Communications — S.A. din Bucuresti,
ntr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare a existentei
unor clauze abuzive in contractele incheiate de autoarea
exceptiei, precum si aplicarea sanctiunii contraventionale
corespunzatoare, obligarea societatii la modificarea acestor
clauze din contractele incheiate si restituirea catre clienti a
sumelor de bani percepute nejustificat.

18. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 286/2/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori modificate prin art. 38 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Bancpost — S.A. intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in constatare a existentei unor clauze abuzive in
contractele incheiate de autoarea exceptiei, precum si aplicarea
sanctiunii contraventionale corespunzatoare, obligarea bancii la
modificarea acestor clauze din contractele incheiate si
restituirea catre clienti a sumelor de bani percepute nejustificat.

19. Prin Incheierea din 23 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 29.539/3/2015%, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si (4),
precum si ale art. 13 alin. (1) si (3) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, exceptie ridicatd de OTP Bank
Roméania — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
nulitatea unui act juridic, respectiv a unor clauze abuzive.

20. Prin incheierea din 9 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 25.065/3/2015*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 si 13 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata
de Credit Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in constatare a existentei unor
clauze abuzive in contractele incheiate de autoarea exceptiei,
precum Si aplicarea sanctiunii contraventionale
corespunzatoare, obligarea bancii la modificarea acestor clauze
din contractele incheiate si restituirea catre clienti a sumelor de
bani percepute nejustificat.
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21. Prin incheierea din 9 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 26.515/3/2015*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) si (3),
precum si ale art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, exceptie ridicatd de Credit
Europe Bank Roméania — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand
ca obiect o actiune Tn constatare a existentei unor clauze
abuzive Tn contractele incheiate de autoarea exceptiei, precum
si aplicarea sanctiunii contraventionale corespunzatoare,
obligarea bancii la modificarea acestor clauze din contractele
incheiate si restituirea catre clienti a sumelor de bani percepute
nejustificat.

22. Prin Incheierea din 3 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 956/2/2015*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, exceptie ridicatd de OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in constatare a existentei unor clauze abuzive in
contractele incheiate de autoarea exceptiei.

23. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale, intrucat instanta de judecata
este chematéd sa constate caracterul abuziv al unor clauze
contractuale din mii de contracte de credit nedepuse la dosar si
fata de care nu face nicio analiza concreta: nu analizeaza factorii
care au determinat incheierea acelor contracte; natura
produselor sau serviciilor de la data incheierii lor, posibilitatea
fiecarui consumator de a intelege semnificatia acelor clauze. Cu
alte cuvinte, prin Tnsesi cerintele Legii nr. 193/2000, nu se
permite profesionistului sa-si faca aparari concrete pentru
fiecare contract In parte; nu se administreaza probe directe
pentru fiecare contract in parte (de altfel, aceste contracte nici
nu sunt depuse in instanta); nu se pot analiza toti factorii care au
determinat incheierea acestor contracte, factori care pot fi diferiti
pentru fiecare raport contractual in parte; nu se analizeaza toate
imprejurarile de fapt specifice fiecarui raport contractual si
relevante pentru aprecierea caracterului abuziv al unor clauze
contractuale potrivit chiar cerintelor Legii nr. 193/2000, desi
judecatorul are obligatia exercitarii unui rol activ si aflarii
adevarului Tn solutionarea oricarei cauze. Or, Tn niciun sistem
de drept prezumtia nu este un mijloc de proba absolut. Cu atat
mai putin atunci cand verificarea nemijlocita a ,,obiectului” dedus
judecatii este posibila. Or, partile contractante (profesionistul si
clientul) trebuie sa aiba posibilitatea sa probeze daca a intervenit
sau nu o negociere directd, ca existd sau nu existd un
dezechilibru semnificativ. Prin efectul dispozitiilor art. 6—7 din
Legea nr. 193/2000, constatarea caracterului abuziv al unei
clauze are ca efect eliminarea acesteia si poate duce la
incetarea contractului. Toate litigiile aflate pe rolul instantei
avand ca obiect modificarea clauzelor respective vor fi inchise
indiferent de vointa clientilor, acest fapt echivaland cu incalcarea
dreptului acestora la un proces echitabil si a dreptului de a se
adresa instantelor.

24. Avand in vedere ca instanta se pronuntd asupra unei
sesizari raportate la un singur contract, dar efectele se intind la
toate contractele din portofoliu, ceilalti clienti cu care
profesionistul a incheiat contracte nu au posibilitatea de a-si
exprima vreun punct de vedere, dreptul clientilor la aparare fiind,
in acest fel, incalcat. Astfel, procedura prevazuta de art. 12—13
din Legea nr. 193/2000 nu constituie o garantie a unei justitii
impartiale si egale pentru toti cetatenii si a unui proces echitabil.

25. Art. 13 din Legea nr. 193/2000 creeaza o situatie injusta:
dreptul de proprietate al profesionistului asupra creantelor
izvorate din contractele de credit in curs de executare devine
precar, incert, datorita posibilitatii legale oferite instantelor de a
modifica toate contractele unui profesionist (chiar daca acestea
nu au facut obiectul unei judecati) Tn ipoteza constatarii
caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract/din cateva
contracte determinat/e. Legiuitorul national trebuie sa asigure
corespondenta intre dispozitiile legale speciale (inclusiv cele
implementate prin transpunerea unor prevederi europene) si
dispozitiile cadru (procedurale sau substantiale). Mai exact, in
lumina art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000, dreptul la aparare
si procesul echitabil nu pot fi analizate dupa alte coordonate
decéat cele stabilite prin Constitutie, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Codul de
procedura civila. Prin reglementarea cuprinsa/criticata, statul
actioneaza in exces pentru protectia unui subiect de drept care
a intrat Tn mod benevol intr-un raport juridic numit (contractul de
credit sau alte servicii), deci ale carui efecte legale erau
cunoscute.

26. De asemenea, incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie
privind principiul separatiei puterilor Tn stat este evidents,
deoarece dispozitile criticate permit ,exercitarea puterii
legislative de puterea judecatoreasca” prin dreptul pe care il dau
judecatorului de a emite ,dispozitii general obligatorii” prin
hotérarea ce urmeaza sa o pronunte in cauza. In concret, in
cauza, judecatorul este chemat ca, in urma analizei doar a unui
singur contract, constatand caracterul abuziv al unor clauze
contractuale din acest contract, sa pronunte o hotarare prin care
sa oblige profesionistului sa@ modifice alte sute sau mii de
contracte in care se regasesc aceste clauze sau clauze similare,
desi aceste contracte nu au facut obiectul analizei instantei.

27. Actiunea in justitie prin care se verifica circumstantele
incheierii unuia sau mai multor contracte determinate, nu poate
avea ca efect inlaturarea unei clauze din toate contractele
profesionistului/nu poate fi asimilatd unei actiuni in justitie prin
care se verificad o practica ilicitd a unui profesionist, asa cum
articolul de lege supus analizei (art. 12—13 din Legea
nr. 193/2000) lasa sa se inteleaga. Efectul erga omnes poate fi
conceput doar daca se produce asupra contractelor avand
elemente de fapt si de drept identice, ipoteza greu de intalnit
avand Tn vedere factorii diversi care stau la baza incheierii
contractelor si procesul particular de negociere ce insoteste
fiecare contract in parte. O clauza poate fi calificata drept
abuziva doar daca este inserata intr-un anumit context.

28. Mai mult, legiuitorul a impus pentru o fapta
contraventionald savarsita sub imperiul legii vechi —
sanctionatd cel mult cu nulitatea clauzei si amenda

contraventionald — aplicarea unei sanctiuni mult mai drastice,
reglementatd de legea contraventionald noua — modificarea
tuturor contractelor in curs de executare, incheiate sub imperiul
vechii legi contraventionale.

29. Astfel, prin efectul unei reglementari intrate in vigoare in
cursul anului 2013, se tinde la modificarea unor raporturi
contractuale incheiate in anii 2007—2008 si executate in mod
voluntar n intervalul anterior adoptarii textelor legale a caror
constitutionalitate o contesta. Indiferent de calificarea sanctiunii
prevazute la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, ca
sanctiune contraventionald sau ca sanctiune civila,
reglementarea legala este contrara principiului neretroactivitatii
legii, ea tinz&dnd sa produca efecte pentru fapte juridice,
respectiv, acte juridice, savarsite/incheiate anterior intrarii sale in
vigoare.

30. Urmare a modificarilor implementate prin Legea
nr. 76/2012, de punere in aplicare a noului Cod de procedura
civila, pe de o parte, a fost extinsa semnificativ marja de actiune
a entitatilor prevazute de art. 12 din Legea nr. 193/2000, iar pe
de alta parte, a fost largita, intr-un mod fara precedent in
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legislatia civild nationala, ,sanctiunea” anterior prevazuta de
art. 13 din Legea nr. 193/2000 pentru ipoteza constatarii
caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract, de la
obligarea modificarii respectivului contract sau cel mult
desfiintarea acestuia (in varianta anterioara), la obligarea
modificarii tuturor contractele de adeziune in curs de executare,
precum si la eliminarea clauzelor abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate Tn cadrul activitatii
profesionale (in forma actuald).

31. Astfel, se nesocoteste principiul securitatii juridice — n
dimensiunea sa care vizeaza elaborarea si sistematizarea
actelor normative, respectiv universalitatea legii consacrata in
art. 15 din Constitutie, avand in vedere ca textele atacate prevad
o sanctiune aplicabila anumitor subiecti de drept in afara/in lipsa
verificarii incidentei ipotezei, respectiv a nesocotirii dispozitiei
normei substantiale. Ceea ce trebuie retinut este ca intr-un
veritabil stat de drept, supletea, verticalitatea, claritatea si, in
fine, chiar logica legii nu pot si nu trebuie sa reprezinte niste
repere abstracte care raman de domeniul teoreticului, ci este
necesar ca acestea sa concretizeze si sa caracterizeze
deopotriva activitatea de edictare, céat si cea de interpretare si
aplicare a normelor, demersuri indisolubile si interdependente.

32. Accesibilitatea legii priveste, n principal, aducerea la
cunostinta publica a acesteia, care se realizeaza prin publicarea
actelor normative. Pentru ca o lege /ato sensu sa produca efecte
juridice, trebuie sa fie cunoscuta de destinatarii sai; efectele legii
se produc, prin urmare, dupa aducerea sa la cunostinta publica
si dupa intrarea sa in vigoare. Este contrar dispozitiilor art. 15
alin. (2) si art. 78 din Constitutie ca o lege sa prevada in textul
ei, pentru intrarea Tn vigoare, o data anterioara publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul Uniunii Europene, si anume principiul increderii legitime,
care, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
impune ca legislatia sa fie clara si previzibila, unitara si coerenta.
De asemenea impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

33. Validitatea sau eficacitatea actelor juridice se apreciaza
potrivit conditiilor stabilite de legea in vigoare Tn momentul
incheierii actului juridic, fiind fara relevanta faptul ca legea noua
(ulterioard momentului incheierii actului) ar adauga o conditie
de validitate sau eficacitate a actului juridic sau ar suprima o
asemenea conditie. Textele criticate, in redactarea lor actuala
au aptitudinea de a extinde efectele litigiului nascut in legatura
cu clauzele unui singur contract incheiat de profesionist cu un
consumator asupra tuturor conventiilor respectivului
profesionist, cu consecinte devastatoare si potential ireversibile.
Profesionistul/comerciantul in discutie este privat de posibilitatea
de a-si prezenta cauza in mod adecvat si complet, in sensul de
a putea pregati o aparare conforma, particularizata pentru
fiecare dintre contractele potential (inevitabil) afectate de
rezultatul procesului in curs.

34. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciazéd in Dosarul
nr. 74D/2016 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cele doua articole fiind clar redactate. Se araté ca
dispozitiile legale criticate nu aduc atingere drepturilor, libertatilor
si principiilor constitutionale invocate.

35. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza in Dosarul nr. 119D/2016 ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul aplicarii legii
contraventionale mai favorabile, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea se arata
ca se incalca principiul securitatii raporturilor juridice, principiu
consacrat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

36. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal opineaza in Dosarul nr. 134D/2016 Tn
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, prin raportare
la prevederile art. 15 alin. (2), art. 21 si cele ale art. 24 din
Constitutie. In opinia instantei, orice consumator are asigurat
accesul la instanta civild pentru protejarea drepturilor sale. Un
astfel de efect aplicabil tuturor contractelor incheiate anterior
intrarii in vigoare a noilor dispozitii este considerat de catre
tribunal ca fiind excesiv si contrar principiului neretroactivitatii
legii.

37. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
opineaza in Dosarul nr. 147D/2016 Tn sensul admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

38. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza in Dosarul nr. 225D/2016 ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale, iar in Dosarul
nr. 276D/2016 opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca nu poate fi vorba de o
aplicare retroactiva a dispozitiilor legale.

39. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
in dosarele nr. 286D/2016, 326D/2016 si nr. 327D/2016 ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

40. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 387D/2016.

41. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

42. Guvernul si-a exprimat punctul de vedere aratand ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Acesta a mai
observat ca Legea nr. 76/2012 nu a operat schimbari sub
aspectul raspunderii contraventionale, conferindu-se doar efecte
particulare hotarérii judecatoresti. Chiar daca obligarea
profesionistului la modificarea tuturor contractelor de adeziune
n curs de executare, precum si eliminarea clauzelor abuzive din
contractele preformulate destinate a fi utilizate in cadrul activitatii
profesionale ar fi calificatd ca avand caracter sanctionator,
sanctiunea Tsi conservd natura civila, circumscriindu-se
raspunderii civile, iar nu celei contraventionale.

43. Se arata ca, neexistdnd o sanctiune contraventionala
principald, prin ipotezd nu se poate retine caracterul de
sanctiune contraventionala complementara a masurii prin care
profesionistul este obligat sa modifice toate contractele de
adeziune in curs de executare, precum si sa elimine clauzele
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in
cadrul activitatii profesionale, sanctiunea contraventionala
complementara neputand subzista decat pe langé o sanctiune
contraventionala principala, rolul acesteia fiind de a complini
raspunderea contraventionala. De altfel, se poate observa ca
nicio prevedere a legii nu califica masura in discutie ca avand
natura unei sanctiuni contraventionale complementare.

44. Guvernul arata ca noul Cod de procedura civila consacra
o0 noud conceptie céat priveste aplicarea in timp a legii de
procedura civila: procesele in curs de judecata incepute sub
legea veche raman supuse acelei legi; dispozitiile legii noi de
procedura se aplica numai proceselor incepute dupa intrarea
acesteia Tn vigoare [a se vedea dispozitiile art. 24 si art. 25
alin. (1) din noul Cod de procedura civild]. Totodata, Legea
nr. 76/2012 a instituit, la art. 3, norme proprii de solutionare a
conflictelor de legi ivite cu prilejul intrarii in vigoare a noului Cod
de procedura civila: dispozitiile noului Cod de procedura civila se
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aplica numai proceselor incepute dupa intrarea acestuia in
vigoare; procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii,
la posta, unitati militare sau locuri de detinere inainte de data
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila raman supuse
legii vechi, chiar daca sunt inregistrate la instanta dupa aceasta
data.

45. Asa fiind, litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 193/2000, in forma conferita
prin Legea nr. 76/2012, nu au fost guvernate de noua
reglementare (procesual) civila. Pentru considerentele mai sus
expuse, Tn opinia Guvernului, sustinerea autoarelor exceptiei
referitoare la incalcarea de cétre dispozitiile legale criticate a
prevederilor art. 15 alin. (2) din legea fundamentalda — in
conformitate cu care legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile — este
neintemeiata.

46. Guvernul mai subliniaza ca dispozitiile legale analizate
sunt de natura sa evite un numar mare de procese care ar
ocaziona cheltuieli de judecata ridicate — situatie care profita
nu numai consumatorului, ci si profesionistului. De asemenea,
profesionistului i se acorda prilejul de a pune de acord
contractele de adeziune cu hotararea judecatoreasca si dreptul
aplicabil, in sensul eliminarii clauzelor al caror caracter abuziv a
fost constatat. In plus, un alt folos practic in beneficiul
profesionistului deriva din faptul ca acesta va fi amendat doar o
singura data, iar nu in fiecare dosar in care s-ar mai solicita
constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale.

47. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

48. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

49. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate fintre profesionisti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 543 din 3 august 2012, cu completarile ulterioare.
Curtea retine ca forma actuala a dispozitiilor legale criticate (atat
art. 12, céat si art. 13) a fost introdusa prin art. 38 al Legii
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, dispozitii care
au intrat in vigoare la 1 octombrie 2013, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 31 ianuarie
2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 214/2013
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 388 din 28 iunie 2013. Dispozitii legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 12: ,(1) In cazul in care constata utilizarea unor
contracte de adeziune care contin clauze abuzive, organele de
control prevazute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul

sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitand obligarea
acestuia sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin
eliminarea clauzelor abuzive.

(2) La cererea de chemare in judecata va fi anexat procesul-
verbal intocmit potrivit art. 11.

(3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care
indeplinesc conditiile prevézute la art. 30 si 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, il pot
chema in judecatéa pe profesionistul care utilizeaza contracte de
adeziune care contin clauze abuzive, la instanta prevazuta la
alin. (1), pentru ca aceasta sa dispuna incetarea folosirii
acestora, precum si modificarea contractelor aflate in curs de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Dispozitiile art. 13
alin. (1) si (4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) nu aduc atingere dreptului
consumatorului caruia i se opune un contract de adeziune ce
contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de
actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.”;

— Art. 13 alin. (1): ,(1) Instanta, in cazul in care constata
existenta clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul sa
modifice toate contractele de adeziune in curs de executare,
precum gsi s& elimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii
profesionale.

(2) In cazul prevézut la alin. (1), instanta va aplica si amenda
contraventionald prevazuta la art. 16.

(3) Dacéa instanta constatd cd nu sunt clauze abuzive in
contract, va anula procesul-verbal intocmit.

(4) Hotararea este supusa numai apelului.”

50. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) privind statul de drept si social,
respectiv, principiul separatiei puterilor in stat, art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor in
componenta sa privind previzibilitatea legii, art. 4 alin. (2) privind
nediscriminarea, art. 15 alin. (1) privind universalitatea
drepturilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24
privind dreptul la apérare, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 78 privind intrarea in vigoare a legii, art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei, precum si in art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) privind economia. Se mai invoca si art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

51. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale, prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016%),
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
data pronuntarii prezentei decizii.

52. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
observat ca actiunea prevazuta de art. 12 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 193/2000 este o actiune in rem, promovata de
subiectele de drept indrituite (Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor si specialisti autorizati ai altor organe
ale administratiei publice si asociatile pentru protectia
consumatorului) nefiind, asadar, o actiune personald a
consumatorului. Spre deosebire de art. 253 alin. (1) lit. b) din Codul
civil care face referire la dreptul unei persoane de a cere instantei

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 245 din 19 aprilie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016.
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incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta
dureaza inca, pentru apararea drepturilor sale nepatrimoniale,
actiunea in incetare prevazuta de Legea nr. 193/2000 este o
actiune speciala care vizeaza, indirect, si drepturi patrimoniale.
Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca actiunea
prevazuta la art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 este o actiune
in incetare ale carei efecte se produc numai pentru viitor.

53. Actiunea in incetare prevazuta de lege are, in principiu,
un caracter sanctionator si nu de indemnizare a consumatorilor
si are rolul de a descuraja agentii economici de la adoptarea
unor comportamente contrare legii. In cadrul acestor actiuni,
judecatorul procedeaza la examinarea in abstracto a clauzelor
din contractele de adeziune, adica analizeaza daca respectiva
clauza este susceptibila sa cauzeze un dezechilibru economic
semnificativ intre consumator si profesionist, in general,
dezechilibru generat de raportul inegal de forte si care este de
natura obiectiva, fiind apreciat de catre judecator prin raportare
la un echilibru ideal. Nu este esential ca efectul clauzei sa fie pe
cale sa se produca sau sa se fi produs. Cu alte cuvinte, in
aceasta ipoteza, nu este neaparat necesar ca o astfel de clauza
sa fi produs efecte asupra patrimoniului consumatorului.

54. Aceasta pozitie de dezechilibru este de natura sa justifice
prevederile legale criticate. Curtea Constitutionala a constatat
in jurisprudenta sa, in acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice Tn mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 513
din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006). Or, profesionistii nu se afla
in aceeasi situatie cu aceea a consumatorilor.

55. De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
in Ordonanta din 16 noiembrie 2010, pronuntatd in Cauza
C-76/10 Pohotovost s.r.o. impotriva Iveta Korckovska,
punctul 37, ca ,potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de
protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13/CEE se bazeaza pe
ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate
fatd de un vanzator sau un furnizor in ceea ce priveste atat
puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care Tl
conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de
vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influenta asupra
continutului acestora (Hotararea din 27 iunie 2000, pronuntata
in cauzele C-240/98-C-244/98 Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores, punctul 25, precum si Hotararea din 26 octombrie 2006,
pronuntata in Cauza C-168/05, Mostaza Claro, punctul 25)” .

56. Prin Hotararea Curtii (Camera intai) din 26 aprilie 2012,
pronuntatda in Cauza C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag impotriva Invitel Tavkézlési Zrt, Curtea de la
Luxemburg a statuat ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune posibilitatii ca o
constatare a nulitatii unei clauze abuzive care figureaza in
conditiile generale ale contractelor incheiate cu consumatorii,
efectuatd in cadrul unei actiuni in incetare, mentionata la
articolul 7 din directiva, formulate impotriva unui vanzator sau a
unui furnizor in interes public si in numele consumatorilor de un
organism desemnat de legislatia nationald, sa produca, in
conformitate cu aceasta legislatie, efecte fata de toti
consumatorii care au incheiat cu respectivul vanzator sau
furnizor un contract caruia ii sunt aplicabile aceleasi
conditii generale, inclusiv fatd de consumatorii care nu erau
parti la procedura in incetare; de asemenea, in cazul in care
caracterul abuziv al unei clauze din conditile generale ale
contractelor a fost constatat in cadrul unei astfel de proceduri,
instantele nationale sunt obligate, si in viitor, sa stabileasca din

oficiu toate consecintele prevazute de dreptul national care
decurg din aceasta constatare pentru ca respectiva clauza sa
nu creeze obligatii pentru consumatorii care au incheiat cu
respectivul vanzator sau furnizor un contract caruia i se aplica
aceleasi conditii generale.

57. De altfel, prin Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din
25 februarie 2013, Curtea Constitutionala a statuat, in legatura
cu prevederile art. 7 din Legea nr. 193/2000, ca dispozitiile
legale criticate reprezintd optiunea legiuitorului, care a adoptat
aceste masuri ca urmare a constatarii faptului ca foarte multe
dintre contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
sunt contracte de adeziune, in care consumatorii nu au, in
realitate, decat posibilitatea de a accepta sau nu semnarea unui
contract (din cauze care tin, in general, de pozitia pe piata a
respectivilor profesionisti), fara o negociere a clauzelor
contractuale care sunt impuse de catre profesionisti. Legea
nr. 193/2000 contine in anexa sa si o lista exemplificativa a
clauzelor considerate ca fiind abuzive. Asadar, profesionistii au
la dispozitie un instrument legal care le ofera posibilitatea sa Tsi
adapteze in timp util conduita in cazul in care propun bunuri si
servicii unor consumatori.

58. Curtea Constitutionala a retinut ca, in prezent, art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 prevede ca instanta, in cazul in
care constata existenta clauzelor abuzive in contract, obliga
profesionistul sa modifice toate contractele de adeziune in curs
de executare si nu cele deja executate, precum si sa elimine
clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi
utilizate in cadrul activitatii profesionale. Potrivit art. 1175 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
»Contractul este de adeziune atunci cdnd clauzele sale esentiale
sunt impuse ori sunt redactate de una dintre parti, pentru
aceasta sau ca urmare a instructiunilor sale, cealaltad parte
neavand decét sé le accepte ca atare.”

59. O prima critica a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
se raporteaza la faptul ca se incalca dispozitiile art. 1 alin. (3)
privind statul de drept si social, in sensul unei protectii exagerate
a consumatorilor. Ins&, profesionistii incheie nenumarate
contracte cu consumatorii, numarul exact al acestora neputand
fi cuantificat. Reiterand cele retinute la paragraful 54, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Directiva 93/13/CEE se bazeaza pe ideea
ca un consumator se gaseste pe o pozitie de inferioritate fata
de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere,
cat si nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea
la conditiile redactate in prealabil de acesta, fara a putea
exercita o influenta asupra continutului acestora. Prin urmare,
Curtea observa ca prevederile legale criticate din Legea
nr. 193/2000 reprezinta transpunerea Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, publicata Tn Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 95 din 21 aprilie 1993.
Dispozitiile relevante din acest act normativ au urmatoarea
formulare:

— Art. 6: ,(1) Statele membre stabilesc céa clauzele abuzive
utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu
creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continug sé
angajeze padrtile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sé existe fara clauzele abuzive.

(2) Statele membre iau mdasurile necesare pentru a se
asigura ca consumatorul nu isi pierde protectia acordaté prin
aceasta directiva datorita alegerii legislatiei unui stat nemembru
ca legislatie aplicabild contractului, in cazul in care acesta din
urma are o stransa legatura cu teritoriul statelor membre.”;
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— Art. 7: ,(1) Statele membre se asigura ca, in interesul
consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile
in conformitate cu care persoanele sau organizatiile care au, in
temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata
organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interné in cauza, pentru a obtine o decizie care s&
stabileasca daca clauzele contractuale elaborate pentru a fi
utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poata aplica
mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor
clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la
alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau in ansamblu, impotriva
unui numdr de véanzéatori sau furnizori din acelasi sector
economic sau impotriva asociatiilor acestora care utilizeaza sau
recomanda utilizarea aceloragi clauze contractuale generale sau
a unor clauze similare.”;

— Art. 8: Statele membre pot adopta sau mentine cele mai
stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat
de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel
maxim de protectie.

60. Curtea mai retine si existenta prevederilor Directivei
2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 110 din 1 mai 2009. Potrivit
punctului 5 din Anexa 1 la Directiva, prevederile acesteia sunt
aplicabile si in privinta Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii. Astfel, in preambulul acestei directive, la
punctele 9 si 10, se arata ca articolul 5 alineatul (3) din tratat
obliga Comunitatea sa nu faca mai mult decét este necesar
pentru a indeplini obiectivele tratatului. in conformitate cu
articolul mentionat, particularitatile ordinilor juridice interne
trebuie luate Tn considerare in masura posibilului, Iasand statelor
membre libertatea de a alege intre diferite optiuni cu efect
echivalent. Instantele judecatoresti sau autoritatile administrative
competente sa decida cu privire la procedurile mentionate in
prezenta directiva au dreptul sa examineze efectele deciziilor
anterioare. Una dintre optiuni ar trebui sa fie aceea de a solicita
unuia sau mai multor organisme publice independente,
responsabile Tn special de protectia intereselor colective ale
consumatorilor, sa-si exercite dreptul prevazut de prezenta
directiva, de a introduce o actiune in justitie. Potrivit altei optiuni,
ar trebui sa se asigure exercitarea respectivului drept de catre
organizatiile al caror scop este protejarea intereselor colective
ale consumatorilor, in conformitate cu criteriile stabilite de
legislatia interna. Art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din directiva prevede ca:

»(1) Statele membre desemneazd instantele judecéatoresti
sau autoritétile administrative competente s& decida asupra
actiunilor introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3,
vizand:

(a) incetarea sau interzicerea oricarei incalcéari, cu toata
diligenta necesaré si, dupa caz, in cadrul unei proceduri de
urgenta,

(b) dupéa caz, masuri precum publicarea integralé sau partiala
a deciziei, intr-o formd adecvata, si/sau publicarea unei
declaratii de rectificare, in vederea elimindrii efectelor
persistente ale incalcarii;”,

61. Curtea retine ca Romania, in temeiul art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie, trebuie sa respecte prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si sa asigure ducerea la
indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari ale Uniunii
Europene cu caracter obligatoriu (a se vedea Decizia nr. 1.059
din 11 decembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013, precum si
Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015,
paragraful 32), ceea ce s-a si intdmplat prin transpunerea
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Chiar
daca dispozitiile directivei mentionate lasa statelor membre o
marja de apreciere, nu se poate nega dreptul legiuitorului
national de a edicta norme juridice care sa confere o protectie
juridica superioara consumatorului.

62. In legaturd cu pretinsa fincdlcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, prevazut de Constitutie, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale, concretizata, de exemplu,
prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, sau Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 8 martie 2012,
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decéat sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea
unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei
situatii juridice pentru viitor. Dispozitiile legale care prevad
dreptul instantei judecatoresti sa dispuna inlaturarea din toate
contractele incheiate de profesionist a clauzelor abuzive sunt
norme de procedura care sunt de imediata aplicare, fara a
incalca exigentele art. 15 alin. (2) din Constitutie.

63. Asadar, Curtea Constitutionald constatd cd aceasta
competenta conferitd instantei judecatoresti investita cu
judecarea unei astfel de actiuni nu vizeaza desfiintarea unei
clauze abuzive pentru trecut, ci numai pentru viitor, astfel incat
prestatile deja efectuate in baza contractului nu pot fi
desfiintate. in realitate, profesionistul invoca faptul c& avand deja
fncheiat un contract cu consumatorul, este obligat sa i1l modifice,
in sensul eliminarii pe viitor a clauzelor constatate ca fiind
abuzive. Este evident ca profesionistul nu mai poate beneficia
pentru viitor de avantajele obtinute in baza clauzelor abuzive,
dar aceasta situatie nu poate acredita ideea ca hotararea
judecatoreasca adoptata in baza art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 retroactiveaza.

64. Legea nr. 193/2000 contine prevederi clare in anexa sa
cu privire la clauzele care sunt considerate abuzive, notiunea
de clauza abuziva fiind reglementata inca din anul 2000, astfel
incat profesionistii au putut, Inca de la momentul intrarii sale in
vigoare, sa isi adapteze conduita in mod corespunzator, adica
sa evite inserarea in contracte a unor clauze care contravin legii.
Asadar, profesionistul avea reprezentarea faptului ca se poate
expune la o actiune promovata de consumator dacéa incalca
legea. Prevederile legale criticate reglementeaza un remediu
judiciar de natura procesuala menit sa accelereze procesul de
eliminare a clauzelor abuzive si de reintrare in legalitate. Aceste
prevederi legale nu aduc nimic nou din punctul de vedere al
dreptului substantial.
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65. De altfel, prin Hotararea din 26 martie 2015, pronuntata
in Cauza C-596/13, Comisia Europeana impotriva Moravia Gas
Storage a.s si a Republicii Cehe, punctele 32 si 33, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca o norma de drept noua
se aplica incepand de la intrarea Tn vigoare a actului care o
instituie si ca, desi aceasta nu se aplica situatiilor juridice
nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea
se aplica efectelor viitoare ale acestora, precum si situatiilor
juridice noi. Solutia este diferita, sub rezerva respectarii
principiului neretroactivitatii actelor juridice, numai daca noua
norma este insotita de dispozitii speciale care stabilesc in mod
specific conditiile de aplicare in timp a acesteia (Hotararea din
7 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza C-72/12, Gemeinde
Altrip si altii, punctul 22, precum si jurisprudenta citata). Potrivit
unei jurisprudente constante, se considera in general ca
normele de procedura se aplica la data intrarii lor in vigoare
(Hotararea din 11 decembrie 2012, pronuntatd in Cauza
C-610/10, Comisia/Spania, punctul 45 si jurisprudenta citata),
spre deosebire de normele de drept substantial, care sunt
interpretate de regula in sensul ca nu vizeaza situatii aparute
anterior intrarii lor Tn vigoare decat in masura in care rezulta
in mod clar din formularea, din finalitatea sau din economia
acestora ca trebuie sa le fie atribuit un asemenea efect
(a se vedea Hotararea din 12 noiembrie 1981, pronuntata in
cauzele C-212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi si altii,
C-212/80-217/80, punctul 9, Hotararea din 23 februarie 2006,
pronuntata in Cauza C-201/04, Molenbergnatie, punctul 31,
precum si Hotararea din 11 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza C-334/07 P, Comisia/Freistaat Sachsen, punctul 44).

66. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
prevederile legale criticate, care reprezinta forma noua a legii,
impun instantei judecatoresti aplicarea unei sanctiuni
contraventionale mai severe.

67. Curtea constata ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in forma
anterioara, pe baza unor critici relativ similare, constatand ca
sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 647 din 11 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
21 iunie 2010, si Decizia nr. 464 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011,
Curtea a retinut ca, fie ca este sesizata direct de catre
consumator, fie prin intermediul procesului-verbal de constatare
a faptelor contrare legii intocmit de reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau de
specialistii autorizati ai organelor administratiei publice, instanta
judecatoreasca este unica autoritate care se va pronunta asupra
existentei sau inexistentei clauzelor abuzive dintr-un contract.
Curtea a mai retinut ca art. 13 din lege, pe langa raspunderea
civila delictualda pe care o reglementeaza, prevede si o
raspundere contraventionala, din moment ce fapta ilicita este
sanctionata cu amenda contraventionala. Curtea a mai statuat
in jurisprudenta sa ca actiunea promovata in temeiul art. 11—13
din lege angajeaza, in principal, raspunderea contraventionald
a profesionistului, iar, in subsidiar, raspunderea civila delictuala
a acestuia. Asadar, existand doua tipuri de raspundere, una
delictuald, cealaltd contraventionala, exista si doua tipuri de
sanctiuni (a se vedea Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din
25 ianuarie 2010 si Decizia nr. 649 din 11 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 21 iunie
2010). Tmprejurarea ca actul de sesizare al instantei, care
circumscrie cadrul procesual al controlului efectuat de catre
aceasta, este diferit in functie de calea aleasa de persoana ce
are calitatea de consumator nu impieteaza cu nimic asupra
dreptului la aparare al profesionistului. Tn fata instantei de

judecata, partile au in egala masura posibilitatea de a-si exercita
garantile prevazute de legea procesual civild, formuland
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei.

68. Curtea a retinut, insa, in jurisprudenta citata, prin
raportare la prevederile legale criticate, ca raspuns la critica
mentionatéd si la paragraful 66, cd sanctiunea obligarii
profesionistului sa modifice toate contractele de adeziune
in curs de executare nu are natura contraventionala, ci are
o natura civila, fiind legata de un contract civil. Sanctiunea
civila intervine pentru savarsirea, cu vinovatie, a unei fapte ilicite
si, in subsidiar, pentru cauzarea de prejudicii (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 800 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din
19 februarie 2016), chiar daca, potrivit legii, profesionistul nu
este obligat la plata unor despagubiri. Este adevarat ca, potrivit
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 193/2000, in cazul prevazut la
alin. (1), instanta va aplica si amenda contraventionala
prevazuta la art. 16 din lege, in cazul incalcarii obligatiei de a nu
stipula clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(cu privire la aplicarea pentru viitor a altor sanctiuni decat cele
contraventionale, a se vedea si Decizia nr. 66 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236
din 7 aprilie 2015), dar sanctiunea contraventionala intervine ca
urmare a incalcarii unei obligatii stabilite printr-o norma de drept
public. De asemenea, Curtea a retinut ca limitele sanctiunii
contraventionale au rdmas neschimbate fata de forma legii din
anul 2008, astfel ca nu se poate retine incalcarea art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Obligatia profesionistului prevazuta de art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 este o consecinta a incalcarii
normelor de drept substantial referitoare la clauzele abuzive.
Profesionistul a cunoscut inca de la inceput faptul ca o clauza
abuziva poate antrena raspunderea sa in urma promovarii unor
actiuni in justitie de catre consumatori. Actiunea in incetare
prevazuta de dispozitile legale criticate are o tipologie
procedurala de natura sa satisfaca interesele de ordin public
prin apararea drepturilor si intereselor consumatorilor aflati in
aceeasi situatie juridica, statul asigurandu-se ca toti actorii
economici respecta regulile edictate in vederea unei bune
functionari a pietei bunurilor si serviciilor vizate de ipoteza legii.
Tn momentul in care instanta de judecata constata existenta unei
clauze abuzive, va obliga profesionistul sa o inlature din toate
contractele de adeziune in curs de executare. Efectele acestei
inlaturari, potrivit art. 13 din Legea nr. 193/2000, se vor produce
pentru viitor.

69. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Curtea a constatat ca, aplicand
sanctiunea civila, in urma verificarilor efectuate, instanta
actioneaza in baza unei competente conferite de legiuitor. Este
adevarat ca reglementarile legale criticate confera hotararii
judecatoresti efecte juridice particulare in raport cu regula
generala a relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti, fara ca
obligatiile prevazute in acestea sa poata fi asimilate cu cele ce
rezulta dintr-un act de reglementare primara. Efectul relativ al
acestui tip de hotarare nu se refera la un raport juridic concret
dintre consumator si profesionist, raportata la un anume litigiu,
avand n vedere controlul abstract efectuat de judecator in baza
art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000, in sensul ca nu este aparat
un drept subiectiv propriu al titularilor dreptului de sesizare,
intrucat ipoteza normativa a dispozitiilor legale criticate vizeaza
contenciosul de ordine publica, astfel incat relativitatea efectelor
hotararii judecatoresti va avea in vedere persoana impotriva
careia este formulata sesizarea, persoana ce urmeaza a-si
adapta conduita in functie de exigentele stabilite prin hotararea
judecéatoreasca. Nicaieri in lege nu este prevazuta o sanctiune
impotriva profesionistului care, obligat de instanta sa elimine
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clauzele constatate ca fiind abuzive, nu s-a conformat hotararii
judecatoresti, dar efectul acesteia este Tn sensul ca
profesionistul, fie va negocia cu consumatorul si le va modifica,
fie va elimina pur si simplu clauzele abuzive din contractele
preformulate, urmand ca verificarea indeplinirii hotararii
judecatoresti sa fie facutd ulterior de catre autoritatile
competente.

70. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a
constatat ca prevederile legale sunt clare si previzibile cu privire
la conduita care trebuie urmata de destinatarii sai, astfel incat nu
se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta sa privind previzibilitatea legii (cu privire
la notiunea de previzibilitate a legii a se vedea Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223—231).

71. TIn ceea ce priveste respectarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 privind dreptul la apérare, Curtea a retinut
faptul ca profesionistul are posibilitatea sa se prezinte in fata
instantei judecatoresti si sa isi formuleze apararile pe care le
considera pertinente si utile cauzei.

72. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata,
Curtea a observat ca dispozitile Tn cauza, aplicandu-se
contractelor de adeziune Tn curs de derulare, in speta contracte
de credit, nu incalca prevederile art. 44 din Constitutie. Curtea
a statuat n jurisprudenta sa ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept s& stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Th vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate privata nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu Tnsasi suprimarea
dreptului de proprietate (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din
28 iulie 2014). De fapt, nici nu se pune problema incalcarii
dreptului de proprietate, profesionistul nemaiputand pe viitor sa
incaseze sumele de bani stabilite in baza clauzelor contractuale
constatate ca fiind abuzive, nepunandu-se in discutie, in cadrul
actiunii in Tncetare, restituirea sumelor de bani deja incasate.

73. Curtea a constatat ca Legea fundamentala nu ocroteste
si nu garanteaza dreptul de proprietate privata in legatura cu
sumele rezultate din clauze abuzive, deci cu incalcarea legii.
Dimpotriva, Constitutia obligéd pe legiuitor sa reglementeze
cai/modalitati de recuperare a sumelor astfel dobandite (cum ar

fi, actiunea oblicd/pauliana, confiscarea, actiunea in anulare
etc.). Cu atat mai mult, legiuitorul trebuie sa reglementeze un
cadru legislativ apt privind prevenirea intrarii Tn patrimoniul
creditorului a sumelor ce sunt susceptibile de a fi platite in viitor
in urma stipularii unor clauze abuzive.

74. In ceea ce priveste libertatea economica, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in mai multe randuri.
Astfel, in Decizia nr. 880 din 15 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 14 martie
2016, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale (exemplu fiind Decizia nr. 768 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 4 martie 2015), principiul libertatii
economice constituie, impreuna cu libera initiativa, fundamentul
economiei de piata, avand un continut normativ complex, care
priveste atat inceperea unei activitati economice, céat si
desfasurarea acesteia intr-un mediu concurential nedistorsionat
de bariere legale discriminatorii si practici anticoncurentiale,
abuzive sau neloiale. In considerarea specificului economiei de
piata, rolul statului este limitat la crearea cadrului general,
economic, social si politic, necesar pentru derularea activitatii
operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor
reglementari restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor,
reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor. Accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, prin
interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau
pentru alte persoane (in acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119
din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428
din 28 iunie 2012). Totodata, stabilirea unei fapte ce constituie
contraventie si a sanctiunii aplicabile acesteia reprezinta o
optiune legitima a legiuitorului, care da expresie preocuparii
statului pentru a asigura libertatea comertului si protectia
concurentei loiale.

75. In consecint, libertatea economica nu este absoluta, ci
comporta anumite limite. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate
economica, cat si exercitarea acesteia se desfasoara
,in conditiile legii”, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia
nr. 31 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 150 din 8 martie 2010. Ca atare,
libertatea economica nu apare ca un drept absolut al persoanei,
ci este conditionata de respectarea limitelor stabilite de lege,
limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale. Altfel spus,
libertatea economica nu se poate manifesta decat in limitele
impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.

76. Referitor la raportarea la prevederile art. 135 alin. (1) si
(2) lit. @) privind economia din Legea fundamentala, Curtea s-a
pronuntat asupra altor dispozitii legale din Legea nr. 193/2000,
constatand ca aceasta lege contine in anexa sa si o lista a
clauzelor considerate ca fiind abuzive, considerentele fiind
valabile si in dosarele de fata. Art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie prevede ca statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, dar acest lucru nu echivaleaza cu lipsa unui cadru
normativ adecvat care sa reglementeze exercitarea activitatilor
specifice n conditii care sa asigure functionarea unei economii
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de piata viabile in care consumatorii sa fie protejati in fata unor
abuzuri ale agentilor economici aflati, din diferite motive, pe
pozitii de fortéa (a se vedea Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2013,
precitata).

77. Insa, potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000,
dispozitiile alin. (1)—(3) din acelasi articol nu aduc atingere
dreptului consumatorului caruia i se opune un contract de
adeziune ce contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei
pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.
Actiunea pusa la dispozitia consumatorului de dispozitiile art. 12
alin. (4) din Legea nr. 193/2000 este o actiune in anulare supusa
conditiilor legale, avand efecte specifice care se pot intinde pana
la momentul incheierii contractului.

78. Asadar, clauzele abuzive sunt interzise in baza art. 4 din
Legea nr. 193/2000, iar lista exemplificativa a acestora este
cuprinsa in anexa la lege. In consecint&, din momentul in care
se constata caracterul lor abuziv de catre instanta, ele nu pot
continua sa produca efecte in privinta contractelor de adeziune
in curs de derulare, astfel cum sustin autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, ele trebuind sa fie eliminate. De
asemenea, profesionistul este obligat sa elimine clauzele
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in
cadrul activitatii profesionale. De altfel, art. 6 din lege prevede ca

»Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal,
fie prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce
efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai dacd dupa
eliminarea acestora mai poate continua.” De asemenea, art. 12
alin. (3) din lege prevede necesitatea modificarii contractelor
aflate in curs de executare, in urma hotaréarii judecatoresti, prin
inlaturarea clauzelor abuzive.

79. In concluzie, pentru ca un contract in derulare s& isi mai
poatd produce efecte juridice dupa interventia hotararii
judecatoresti prevazute de art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, partile la contract urmeaza sa renegocieze
conditiile contractuale; profesionistului ii revine, ca o consecinta
logica, obligatia de a invita consumatorul la aceasta renegociere
si de a elimina clauzele abuzive din contract, astfel incat
contractul in intregul sdu sa respecte prevederile legale, si,
implicit, drepturile consumatorului.

80. Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei, Curtea nu poate constata
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si
(5), art. 4 alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24,
art. 44 alin. (1) si (2), art. 45, art. 53, art. 78, art. 124 alin. (2),
precum si ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a).

81. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Banca Comerciala Romana — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.445/243/2014* al Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 29.327/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in dosarele nr. 317/3/2014 si nr. 1.192/2/2015 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal, de Telekom Roméania Communications — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 75/306/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, de Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 286/2/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal, de OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 29.539/3/3015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si in Dosarul nr. 956/2/2015* al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si de Credit Europe Bank Roméania din Bucuresti in dosarele
nr. 25.065/3/2015* si nr. 26.515/3/2015* ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 12 si 13 din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

pentru
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
n temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/21.X.2016 19

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 14 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1
din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecétor

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 raportat la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania si ale art. | din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Judita Stern in
Dosarul nr. 4.615/59/2004* al Tribunalului Timis — Sectia | civila,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.357D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 744 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 4.615/59/2004*, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 4 raportat la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si ale art. | din Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania.” Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Judita Stern intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea unei
cereri formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca, desi Legea
nr. 165/2013 recunoaste si consacra in continuare, in mod
formal, ca si legislatia reparatorie anterioara, principiul
prevalentei restituirii in natura, in realitate, dispozitiile sale se
indeparteazd in mod substantial de acesta. Actuala
reglementare pune persoana indreptatita la masuri reparatorii
intr-o situatie vadit mai grea si mai nefavorabila prin comparatie
cu modul in care se putea beneficia de institutia compensarii
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Or, este
neconstitutional ca unor persoane aflate in aceeasi situatie
juridica, determinata de depunerea natificarilor in acelasi interval
de timp, fixat potrivit Legii nr. 10/2001, sa li se creeze regimuri
diferite de aplicare a regulilor si mecanismelor compensarii.
Neconstitutionalitatea rezulta si din faptul ca actualul regim al
compensarii tinde sa se aplice si persoanelor indreptatite care
sunt parti in procese care au fost incepute anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si a Legii nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013. Autoarea
exceptiei precizeazd ca, in opinia sa, este aplicabil
rationamentul Curtii Constitutionale cuprins in Decizia nr. 210
din 8 aprilie 2014, dar constatarea neconstitutionalitatii prin
decizia mentionatd numai in raport cu situatia din acea speta nu
este Indestulatoare si nu acopera intreg spectrul situatiilor de
neconstitutionalitate generate de Legea nr. 165/2013. Mai
sustine ca se incalca obligatia de previzibilitate si coerenta
legislativa, precum si principiul securitatii raporturilor juridice.
Arata ca sistemul de acordare a masurilor reparatorii prin
compensarea prevazuta la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
este dezavantajos si prejudiciabil pentru subiectii Legii
nr. 10/2001, persoane indreptatite care au introdus, au promovat
si au avut pe rolul instantelor de judecata procese avand ca
obiect obtinerea de masuri reparatorii in echivalent prin
compensatie, la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013,
precum si la data modificarii si completarii acesteia prin Legea
nr. 368/2013, in raport de alti subiecti care au introdus procese
tot anterior aparitiei acestor legi, dar care au fost solutionate
pana la acele momente. Solutionarea cu intarziere, care este o
simpla imprejurare de fapt, nu poate justifica pe plan legislativ
tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor indreptatite la
restituire Tn natura prin compensare, aflate in situatii identice.
Fata de tergiversarea cu rea-credinta a solutionarii notificarilor
de catre entitatile detinatoare au fost defavorizate tocmai
persoanele care, cu buna-credinta, au respectat termenul legal
si ritmicitatea pentru emiterea deciziilor de restituire. Precizeaza
ca legea noua opereaza o modificare sub aspectul masurilor
reparatorii, care anterior permiteau, in principal si intr-un mod
mai favorabil ca Tn prezent, compensarea in natura a imobilului
preluat abuziv cu un alt imobil, de aceeasi valoare, alte
despagubiri fiind posibile, dar numai cu acordul persoanei
indreptatite sau daca aceasta refuza modalitatea compensarii,
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nefiind prevazute alte conditii prohibitive, precum cele prezente
acum in dispozitiile Legii nr. 165/2013.

6. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca textele de
lege criticate nu contravin principiilor enuntate de art. 15 si 16
din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 744 din
16 decembrie 2014.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca dispozitiile de lege
criticate nu aduc atingere principiului neretroactivitatii legii,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Intrucat acestea
produc efecte juridice Th domeniul lor temporal de actiune, fara
a opera modificari cu privire la raporturi juridice consumate sau
intrate sub autoritatea de lucru judecat anterior intrarii lor Tn
vigoare. Cat priveste posibila nesocotire a principiului egalitatii
in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie, Avocatul
Poporului reaminteste jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi asociata cu incalcarea principiului amintit
si ca reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate (Decizia nr. 20 din 12 ianuarie 2010). In acelasi timp,
Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate pot
prezenta aspecte de neconstitutionalitate doar Th masura in care
problema acordarii despagubirilor prin echivalent este analizata
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
avand in vedere ca la acel moment exista si posibilitatea
compensarii inclusiv cu servicii oferite Tn echivalent de
detinatorul bunului imposibil de restituit in naturd, iar aceasta
posibilitate de compensare prin echivalent nu a mai fost inclusa
in noua lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 raportate la cele
ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, modificata prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie

2013. De asemenea, potrivit aceleiasi incheieri si motivarii
autorului exceptiei, sunt indicate ca parte distincta a obiectului
exceptliei si prevederile art. | din Legea nr. 368/2013. In ce
priveste dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, avand in
vedere ca actiunea a fost introdusa anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, Curtea retine ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013. De
asemenea, Curtea mai retine ca, desi autorul exceptiei critica
prevederile art. | din Legea nr. 368/2013, in integralitatea lor, in
realitate, sunt vizate doar dispozitiile art. | pct. 1 din lege, prin
care sunt modificate prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013. In aceste conditii, avand in vedere atat aspectele
specifice dosarului in cauza, cat si normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, Curtea retine ca obiectul
exceptiei il constituie prevederile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 368/2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): ,/n situatia in care restituirea in naturd a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibila, méasurile reparatorii in echivalent care se
pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completéarile ulterioare, masurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum $i méasura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. Ill.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
incalca dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei penale
si contraventionale mai favorabile si art. 16 care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii,
Curtea  Constitutionala a respins  exceptile de
neconstitutionalitate. In acest sens, sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 744 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 108 din 11 februarie 2015, Decizia nr. 73
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 261 din 20 aprilie 2015, Decizia nr. 428
din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 596 din 7 august 2015 si Decizia nr. 268 din 10 mai
2016%), nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la data pronuntarii prezentei decizii. Curtea a retinut ca
solutia legislativa prevazuta initial de catre art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, potrivit careia in situatia in care restituirea
in natura a imobilelor preluate Tn mod abuziv In perioada
regimului comunist nu mai este posibila, singura masura
reparatorie in echivalent care se acorda este compensarea prin
puncte, a fost modificata prin dispozitile Legii nr. 368/2013,
dobéandind un continut normativ diferit, in sensul ca masurile
reparatorii Tn echivalent care se pot acorda intr-o asemenea
situatie sunt compensarea prin puncte si compensarea prin
bunuri. Instanta de contencios constitutional a mai retinut c3,

*) Decizia nr. 268 din 10 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 544 din 20 iulie 2016.
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prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romdéniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a prevazut obligatia statului roman de a
implementa proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si de a adopta reguli de procedura clare si
simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita.

15. In aceste conditii, Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile de lege criticate reprezinta modalitatea prin care
legivitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
concluzie desprinsa si din expunerea de motive a Legii
nr. 165/2013. Totodata, instanta de contencios constitutional a
retinut ca, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in
Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat, avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv, ca legea mentionata ofera, in principiu, un
cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezultate in urma
aplicarii legilor de restituire.

16. Tot astfel, n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut, Tn legatura cu procedura speciala de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, ca modul
de reparare a injustitiilor i abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 5 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 31 martie 2009, Decizia
nr. 1.241 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013.

17. In sublinierea aceleiasi idei, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513
din 9 iulie 2014, Curtea a precizat ca legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite

modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sd respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general, al societatii.

18. De asemenea, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
situatia diferitd n care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a constatat ca respectarea
egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. In consecinta, reglementarile juridice
succesive pot prezenta diferente determinate de conditiile
obiective in care ele au fost adoptate.

19. In ce priveste referirea la Decizia nr. 210 din 8 aprilie
2014, Curtea retine ca textul de lege ce a format obiectul
controlului exercitat cu acel prilej avea un alt continut normativ
decét cel criticat in cauza de fata. Astfel, prin decizia mentionata,
Curea a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 teza
a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea
nr. 368/2013, care stabilea ca singura masura reparatorie n
echivalent care se acorda, in situatia in care restituirea in natura
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibild, este compensarea prin puncte. In
schimb, in cauza de fata, nu are incidenta textul in redactarea
anterioara modificarii survenite prin Legea nr. 368/2013, ci in
redactarea actuala, care prevede, pe langa compensarea prin
puncte, si posibilitatea compensarii cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea Tnvestita cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001.

20. Fata de criticile formulate Tn cauza, similare celor la care
Curtea a raspuns prin jurisprudenta citata, cele statuate in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judita Stern in Dosarul nr. 4615/59/2004* al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod
abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2016.

PRESEDINTE,
Prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind constituirea Comitetului national pentru protectia animalelor
utilizate in scopuri stiintifice sau educative

Vazand Referatul de aprobare nr. 4.161 din 24 iunie 2016, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 47 din Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice, cu modificarile ulterioare,
al art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se constituie Comitetul national pentru protectia
animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice sau educative din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, a carui componentéa este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare al Comitetului national pentru protectia animalelor
utilizate in scopuri stiintifice sau educative, prevézut in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Structura cu atributii de reglementare in domeniul
bunastarii animalelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ia masurile necesare
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 84/2005 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileste
constituirea unui comitet consultativ privind protectia animalelor
utilizate Tn scopuri experimentale si in alte scopuri stiintifice,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
14 septembrie 2005.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 3 octombrie 2016.
Nr. 106.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Comitetului national pentru protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice sau educative

Componenta Comitetului national pentru protectia animalelor
utilizate in scopuri stiintifice sau educative este urmatoarea:

a) presedinte: membru al Asociatiei Roméane pentru Stiinta
Animalelor de Laborator;

b) membri:

1. un reprezentant al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor;

2. un reprezentant al Colegiului Medicilor Veterinari;

3. un reprezentant al Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara Cluj-Napoca;

4. un reprezentant al Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare in Domeniul Patologiei si Stiintelor Biomedicale
,Victor Babes”;

5. un reprezentant al Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara lasi;

6. un reprezentant al Universitatii ,Ovidius” din Constanta;

7. un reprezentant al Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara Bucuresti;

8. un reprezentant al Institutului de Diagnostic si Sanatate
Animal3;

c) secretar.
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ANEXA Nr. 2

REGULAMENT DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE
al Comitetului national pentru protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice sau educative

Art. 1. — Comitetul national pentru protectia animalelor
utilizate Tn scopuri stiintifice sau educative, denumit in
continuare Comitetul national, se organizeaza si functioneaza
ca structura fara personalitate juridica in cadrul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 43/2014
privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice, cu
modificarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Comitetul national este format din reprezentanti
ai Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, ai mediului academic din domeniul biomedical, ai
Colegiului Medicilor Veterinari, ai altor asociatii profesionale si ai
organizatiilor de protectie a animalelor, cu experientd in
domeniul stiintei animalelor de laborator.

(2) Membrii Comitetului national nu sunt remunerati pentru
activitatea desfasurata.

Art. 3. — (1) Comitetul national se intruneste periodic, la
solicitarea presedintelui acestuia.

(2) Convocarea Comitetului national se face de catre
secretarul acestuia, prin invitatie semnata de catre presedintele
Comitetului national, cu cel putin 7 zile inainte de data sedintei
acestuia.

(3) In invitatia la sedinta Comitetului national se precizeaza
data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a acesteia.

(4) Lucrarile Comitetului national se desfasoara la sediul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor sau, dupa caz, in oricare alt loc, stabilit in functie de
necesitate.

(5) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor asigura suportul tehnic si logistic necesar
functionarii Comitetului national.

Art. 4. — Comitetul national isi desfasoara activitatea numai
in prezenta a jumatate plus unu din numarul membrilor acestuia.

Art. 5. — La sedintele Comitetului national pot participa, in
calitate de invitati, reprezentanti ai altor structuri de specialitate
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, precum si ai celorlalte ministere sau
organizatii care isi desfasoara activitatea in domeniul stiintei
animalelor de laborator, atunci cand subiectele discutate o
impun.

Art. 6. — Secretariatul Comitetului national este asigurat de
catre structura din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor cu atributii in
domeniul protectiei animalelor utilizate in scopuri stiintifice.

Art. 7. — Comitetul national are urmatoarele atributii si
responsabilitati:

a) ofera structurilor responsabile cu protectia animalelor din
cadrul autoritatilor competente teritorial si al unitatilor
utilizatoare/furnizoare/crescatoare de animale utilizate in scopuri
stiintifice consultantd privind aspecte legate de achizitia,
cresterea, adéapostirea, ingrijirea si utilizarea animalelor in
proceduri;

b) participa la schimbul de informatii privind cele mai bune
practici privind aspecte legate de achizitia, cresterea,
adapostirea, ingrijirea si utilizarea animalelor Th proceduri, cu
reprezentanti ai comitetelor nationale pentru protectia animalelor
utilizate in scopuri stiintifice sau educative din alte state membre
din Uniunea Europeana;

c) participa, la solicitarea Comisiei Europene, la intalnirile
organizate cu presedintii comitetelor nationale pentru protectia
animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice sau educative din alte
state membre;

d) elaboreaza si promoveaza ghiduri de bune practici privind
evaluarea proiectelor care utilizeaza animale Tn proceduri;

e) colaboreazd cu specialistii din cadrul autoritatilor
competente teritorial care au atributii in domeniul autorizarii
proiectelor care utilizeazd animale in proceduri si le ofera
consultanta in acest sens;

f) ofera consiliere membrilor din cadrul structurilor
responsabile cu bunastarea animalelor, organizate la nivelul
unitatilor crescéatoare, furnizoare si utilizatoare de animale
folosite Tn scopuri stiintifice sau alte scopuri experimentale,
conform prevederilor art. 25 din Legea nr. 43/2014, cu
modificarile ulterioare;

g) verifica informatiile continute de rapoartele cu caracter
nontehnic afisate pe site-ul web al Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si, atunci cand este
cazul, solicita informatii suplimentare privind modul in care a fost
autorizat sanitar-veterinar un proiect care utilizeaza animale in
proceduri;

h) formuleaza puncte de vedere cu privire la proiectele de
acte normative elaborate in domeniul de competents;

i) participa la activitati organizate in domeniul stiintei
animalelor de laborator;

j) avizeaza informatiile statistice transmise anual Comisiei
Europene, privind utilizarea animalelor in proceduri, inclusiv
informatii privind severitatea procedurilor, precum si originea si
speciile de primate neumane utilizate in proceduri, conform
prevederilor art. 48 din Legea nr. 43/2014, cu modificarile
ulterioare;

k) ofera sprijin de specialitate comitetelor locale de etica
cercetarii, organizate la nivelul centrelor universitare de
specialitate din Romania, conform prevederilor art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 43/2014, cu modificarile ulterioare;

) ofera consiliere privind punerea in aplicare a cadrului legal
de formare profesionala, educatie si educatie continua in
domeniul protectiei animalelor utilizate in scopuri stiintifice.

Art. 8. — (1) Dezbaterile din cadrul Comitetului national sunt
consemnate intr-un proces verbal incheiat la sfarsitul sedintei.

(2) Procesul-verbal incheiat in urma sedintei Comitetului
national este redactat de secretarul acestuia, se inregistreaza in
cadrul registraturii Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si se afiseaza pe site-ul web al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI10090
Harghita Madaras si al Rezervatiei naturale 2.493
Lacul Dracului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.692/A.C. din 19 aprilie 2016
al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 39 din 27 octombrie 2015 si
Adresa nr. 8.318 din 26 iulie 2015 emise de Agentia pentru Protectia Mediului
Harghita, Avizul Ministerului Culturii nr. 302 din 1 februarie 2016, Adresa
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 88.310/88.309/108.448/319.925
din 24 februarie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 24.539 din 7 martie 2016 si adresa Directiei generale paduri
nr. 153.553/1.M. din 6 aprilie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0090 Harghita Madaras si al Rezervatiei naturale 2.493 Lacul Dracului,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSCI0090 Harghita
Madaras si al Rezervatiei naturale 2.493 Lacul Dracului, prevazut in anexa nr. 2.
Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 909.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 835 bis, care se
poate achizitiona de la Centru pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN

pentru aprobarea Regulamentului privind racordarea la conductele de alimentare din amonte
si de abrogare a Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 36/2013 pentru aprobarea Procedurii privind alimentarea cu gaze naturale a consumatorului

izolat tip A si a Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 44/2013 pentru aprobarea Procedurii privind alimentarea
cu gaze naturale a consumatorului izolat tip B

Avand in vedere prevederile art. 139 alin. (5), art. 148 alin. (1) si art. 152 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 10 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind

organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind racordarea la
conductele de alimentare din amonte, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Titularii licentelor de operare a conductelor de
alimentare din amonte aferente productiei gazelor naturale,
precum si solicitantii duc la indeplinire dispozitiile prezentului
ordin.

Art. 3. — Regulamentul privind racordarea la conductele de
alimentare din amonte, prevazut la art. 1 din prezentul ordin,
intra in vigoare la data abrogarii dispozitiilor privind racordarea
la conductele de alimentare din amonte prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 1.043/2004 pentru aprobarea Regulamentului
privind accesul la Sistemul national de transport al gazelor
naturale, a Regulamentului privind accesul la sistemele de
distributie a gazelor naturale si a Regulamentului privind accesul

la conductele de alimentare din amonte, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 36/2013 pentru
aprobarea Procedurii privind alimentarea cu gaze naturale a
consumatorului izolat tip A, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 336 din 10 iunie 2013, cu modificarile
ulterioare, si Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 44/2013 pentru
aprobarea Procedurii privind alimentarea cu gaze naturale a
consumatorului izolat tip B, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 8 iulie 2013, se abroga la data
prevazuta la art. 3 din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 5 octombrie 2016.

ANEXA

REGULAMENT
privind racordarea la conductele de alimentare din amonte

Nr. 60.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
SECTIUNEA 1
Scop
Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste etapele si

conditiile privind racordarea solicitantilor la conductele de
alimentare din amonte.

(2) Aplicarea prezentului regulament contribuie la asigurarea
unui cadru unitar, transparent si nediscriminatoriu cu privire la
derularea procesului de racordare la conductele de alimentare
din amonte.

SECTIUNEA a 2-a
Domeniu de aplicare

Art. 2. — Prezentul regulament se aplica in relatiile dintre
solicitanti si titularul licentei de operare a conductelor de
alimentare din amonte aferente productiei gazelor naturale in
vederea racordarii unui obiectiv, a modificarii instalatiei de
racordare sau actualizarii unui aviz tehnic de racordare.

Art. 3. — (1) Titularul licentei de operare a conductelor de
alimentare din amonte aferente productiei gazelor naturale
emite avizul tehnic de racordare care cuprinde conditiile tehnice
specifice realizarii instalatiei de racordare.

(2) Titularul licentei de operare a conductelor de alimentare
din amonte aferente productiei gazelor naturale poate refuza
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racordarea la conductele de alimentare din amonte numai in
conditiile prevazute de art. 150 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin emiterea unui refuz de racordare. Acesta
cuprinde Tn mod obligatoriu motivele refuzului si se comunica

solicitantului in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.
SECTIUNEA a 3-a
Abrevieri, termeni si expresii
Art. 4. — Abrevierile, termenii si expresiile utilizate n

prezentul regulament se definesc dupa cum urmeaza:

a) ANRE — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei;

b) ATR — avizul tehnic de racordare — avizul emis de
titularul licentei de operare a conductelor de alimentare din
amonte aferente productiei gazelor naturale, la cererea unui
solicitant, care contine conditile tehnice de racordare la
conductele de alimentare din amonte pentru satisfacerea
cerintelor precizate in cererea de racordare;

¢) CA — conducta de alimentare din amonte;

d) Lege — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) operator CA — titularul licentei de operare a conductelor
de alimentare din amonte aferente productiei gazelor naturale;

f) instalatie de racordare — instalatia realizata intre punctul
fizic de racordare si punctul de delimitare si care include
conductele si echipamentele necesare masurarii calitatii gazelor
naturale, a volumului fizic al acestora si asigurarii odorizarii,
dupa caz;

g) punct de delimitare — punctul in care instalatiile operate
de titularul licentei de operare a conductelor de alimentare din
amonte aferente productiei gazelor naturale se delimiteaza de
obiectivele solicitantului sau realizate pentru racordarea
acestuia, cu exceptia instalatiei de racordare;

h) punct de racordare — punctul fizic unde se realizeaza
cuplarea instalatiei de racordare la conducta de alimentare din
amonte;

i) racordare — ansamblul activitatilor necesare pentru
realizarea/modificarea instalatiei de racordare;

j) tarif de racordare — tarif care reprezinta plata efectuata de
solicitant pentru activitatile Tntreprinse de operatorul CA in
legatura cu realizarea racordarii la CA.

Art. 5. — Termenii prevazuti la art. 4 se completeaza cu
termenii si expresiile definiti in Lege si in legislatia aplicabila in
domeniul gazelor naturale.

CAPITOLUL Il
Etapele procesului de racordare la CA
Art. 6. — Pentru realizarea racordarii la CA se parcurg

urmatoarele etape:

a) solicitantul depune la ANRE o cerere pentru emiterea
autorizatiei de infiintare/proiectare/executie/exploatare pentru
obiectivul/sistemul din sectorul gazelor naturale/magistrala
directa/sistem de distributie inchis care se racordeaza la
conductele de alimentare din amonte, dupa caz, in conformitate
cu prevederile art. 119 pct. 1 si 2, art. 121 alin (1), art. 139
alin. (5) si art. 152 din Lege si ale Ordinului presedintelui ANRE
nr. 34/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea
autorizatiilor de infiintare si a licentelor in sectorul gazelor
naturale, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) solicitantul depune la operatorul CA o cerere de racordare
intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 1, la care se
ataseaza autorizatia emisa de ANRE, prevazuta la lit. a);

c) operatorul CA analizeaza cererea de racordare si emite
ATR sau, dupa caz, refuzul de racordare in conditiile prevazute
la art. 150 lit. a) si b) din Lege;

d) solicitantul incheie cu operatorul CA un contract de
racordare pentru stabilirea atat a conditiilor tehnice de realizare

a lucrarilor de racordare, cat si a drepturilor si obligatiilor
fiecaruia dintre contractanti privind racordarea, ulterioare
finalizarii operatiilor tehnice de racordare;

e) achitarea tarifului de racordare sau, dupa caz, emiterea
refuzului de racordare Tn conditiile prevazute la art. 150 lit. ¢) din
Lege;

f) proiectarea instalatiei de racordare in baza autorizatiilor
specifice si a ATR;

g) avizarea proiectului de catre operatorul CA pentru
conformitate cu solutia tehnica precizata in ATR, cu respectarea
prevederilor art. 160 alin. (1) din Lege;

h) executia instalatiei de racordare in baza autorizatiilor
specifice, a proiectului avizat de operatorul CA si a autorizatiei
de construire;

i) receptia si punerea in functiune a instalatiei de racordare,
operatiuni pentru care operatorul CA desemneaza delegati in
comisiile de receptie si punere in functiune.

Art. 7. — In vederea racordarii la CA, solicitantii se
adreseaza operatorului CA, printr-o cerere de racordare in una
dintre urmatoarele situatii:

a) racordarea la CA a unui obiectiv;

b) modificarea parametrilor tehnici de functionare ai
obiectivului solicitantului, a conditiilor de calitate a gazelor
naturale ce urmeaza a fi predate/preluate in/din CA sau din alte
cauze, cu sau fard modificarea caracteristicilor tehnice ale
instalatiei de racordare existente.

Art. 8. — (1) Cererea de racordare se intocmeste in
conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1, care cuprinde
cel putin urmatoarele informatii, dupa cum urmeaza:

a) datele de identificare ale solicitantului si, dupa caz, ale
persoanei fizice/juridice mandatate de acesta sa il reprezinte in
relatia cu operatorul CA;

b) datele privind obiectivul, pentru care se solicita
racordarea, respectiv denumirea si descrierea amplasamentului
obiectivului, scopul racordarii la CA, descrierea obiectivului
pentru care se solicita racordarea;

c¢) parametrii tehnici de functionare in conditii de siguranta a
obiectivului pentru care se solicita racordarea;

d) conditiile de calitate a gazelor naturale ce urmeaza a fi
predate/preluate in/din CA;

e) perioada estimata de functionare a obiectivului
solicitantului;

f) lista documentelor anexate cererii, In conformitate cu
prevederile alin. (2);

g) alte cerinte specifice ale solicitantului.

(2) La cererea de racordare se ataseaza urmatoarele
documente:

a) documente de identificare ale solicitantului si, dupa caz,
ale persoanei fizice/juridice mandatate de acesta sa il reprezinte
in relatia cu operatorul CA, in copie, respectiv:

(i) actul de identitate, pentru solicitantii persoane fizice;
(i) certificatul de finregistrare la Oficiul National al
Registrului Comertului, pentru solicitantii persoane
juridice;
(iii) mandatul,

b) documente care atesta dreptul de proprietate sau de
folosinta asupra terenului/terenurilor, incintei si/sau constructiei
unde se solicita a fi amplasata instalatia de racordare, in copie;

c) autorizatiile prevazute la art. 6 lit. a), in copie;

d) autorizatiile prevazute de Lege pentru operatorii economici
din sectorul gazelor naturale Tn legatura cu obiectivul care se
racordeaza in CA,;

e) planul de situatie la scara 1:500 in Sistemul national de
coordonate stereografic 1970, respectiv planuri de ihcadrare in
zona cu amplasarea obiectivului pentru care se solicita
racordarea, in format hartie si electronic;

f) alte documente pe care solicitantul considera necesar sa
le depuna in sustinerea cereri;

g) declaratie pe propria raspundere care sa ateste faptul ca
documentele transmise anterior operatorului CA nu au suferit
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modificari si sunt valabile la data depunerii cererii de racordare,
dupa caz, cu identificarea clara a acestora;

h) declaratie pe propria raspundere referitoare la
autenticitatea datelor si la conformitatea cu originalul a copiilor
documentelor anexate;

i) date privind necesitatea modificarii instalatiei de racordare
si/sau actualizarii ATR Tn termenul de valabilitate, insotit de
documente care sa sustina cererea, dupa caz, doar in situatiile
prevazute la art. 7 lit. b).

Art. 9. — (1) Operatorul CA analizeazd documentatia
prevazuta la art. 8 in termen de 10 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de racordare.

(2) In cazul in care documentatia prevazuta la alin. (1) nu
este completa, operatorul CA notifica solicitantul, in scris, in
termen de doua zile lucratoare de la expirarea termenului
prevazut la alin. (1), cu privire la necesitatea completarii
acesteia, indicand documentele lipsa si/sau care trebuie
completate/refacute, cu furnizarea tuturor informatiilor necesare
in acest scop.

(3) Solicitantul completeaza documentatia in termen de
30 de zile de la primirea notificarii mentionate la alin. (2).

(4) in situatia in care solicitantul nu transmite operatorului CA
documentatia completd in termenul prevazut la alin. (3),
operatorul CA notifica solicitantul, in scris, Tn maximum 10 zile
de la termenul prevazut la alin. (3), cu privire la faptul ca cererea
de racordare a fost clasatda din motivul ,Documentatie
incompleta”.

Art. 10. — (1) In termen de 30 de zile de la data la care
cererea de racordare si documentele mentionate la art. 8
alin. (2) sunt complete, operatorul CA transmite solicitantului
ATR si oferta de contract de racordare.

(2) n situatiile prevazute la art. 150 lit. a) si b) din Lege
operatorul CA transmite solicitantului, in termenul precizat la
alin. (1), refuzul de racordare care cuprinde motivele pentru care
se refuza racordarea.

CAPITOLUL Il

Emiterea/Actualizarea ATR si incheierea contractului
de racordare

Art. 11. — (1) ATR se intocmeste conform modelului prevazut
in anexa nr. 2 si cuprinde urmatoarele informatii:

a) datele de identificare ale solicitantului;

b) informatii cu privire la obiectivul pentru care a fost solicitata
racordarea la CA,

c) perioada estimatad in care cantitatea solicitatda de gaze
naturale poate fi extrasa, respectiv introdusa in CA in conditiile
tehnice si economice existente la data la care a fost calculata;

d) descrierea solutiei de racordare;

e) cerintele de monitorizare si de reglaj, inclusiv interfata cu
sistemele informatice de monitorizare si de telecomunicatii;

f) conditiile de calitate a gazelor naturale ce urmeaza a fi
predate/preluate in/din CA;

g) cerinte privind componenta si locul de montare a
echipamentului de masurare;

h) planul de situatie in Sistemul national de coordonate
stereografic 1970, scara 1:500, cu specificarea coordonatelor
geografice ale punctului de racordare, ale punctului de
delimitare si ale instalatiei de racordare;

i) termenul si conditiile de valabilitate ale ATR;

j) alte conditii, in functie de cerintele specifice ale
solicitantului, posibilitatile oferite de caracteristicile si parametrii
tehnici ai CA sau impuse de normele in vigoare la data emiterii
ATR.

(2) In ATR se pot prezenta mai multe solutii de racordare
viabile din punct de vedere tehnic in vederea realizarii instalatiei
de racordare.

(3) ATR se emite Tn doua exemplare originale, dintre care
unul se pastreaza in arhiva operatorului CA si unul se transmite
solicitantului in termenul prevazut la art. 10 alin. (1).

Art. 12. — (1) In cazul in care este de acord cu conditiile
tehnice privind solutia de racordare prezentatda in ATR,
solicitantul negociaza si semneaza oferta de contract de
racordare, prevazuta la art. 10 alin. (1), care devine astfel
contract de racordare.

(2) Prin contractul de racordare prevazut la alin. (1) se
stabilesc tariful de racordare, drepturile si obligatiile in perioada
realizarii lucrarilor de racordare si drepturile si obligatiile
fiecaruia pentru perioada ulterioara finalizarii lucrarilor de
racordare, inclusiv costurile de operare/exploatare a instalatiei
de racordare.

(3) Costurile necesare realizarii instalatiei de racordare,
inclusiv cele pentru asigurarea terenului necesar, sunt suportate
de solicitant, daca in contractul de racordare nu se prevede
altfel.

(4) Operarea/Exploatarea instalatiei de racordare se face in
baza unui tarif de operare/exploatare, de catre operatorul CA
sau cu acordul acestuia, de catre un alt operator economic
licentiat/autorizat de ANRE pentru acest tip de lucrari.

Art. 13. — (1) Clauzele finale ale contractului de racordare se
stabilesc de comun acord intre cele doua parti.

(2) Contractul de racordare trebuie sa includa urmatoarele
date si informatii minimale:

a) datele de identificare ale partilor contractante;

b) obiectul contractului;

c) datele si informatiile din ATR;

d) drepturile si obligatiile partilor contractante;

e) termenele si conditiile de realizare a lucrarilor destinate
racordarii, defalcate pe faze, in cazul in care in contract se
prevede ca operatorul CA sa execute si alte lucrari decat cele de
avizare a proiectului de executie, urmarire lucrari de executie,
participare in comisiile de receptie si punere in functiune;

f) dreptul de proprietate, respectiv de folosinta asupra
instalatiei de racordare;

g) dreptul operatorului CA de operare a instalatiei de
racordare si de percepere a unui tarif de operare, daca partile nu
convin altfel;

h) valoarea tarifului de racordare, stabilit pe baza de deviz,
modalitatile de plata a acestuia si data-limita a platii, precum si
conditiile de regularizare ale acestuia;

i) data punerii in functiune a instalatiei de racordare;

j) conditiile de valabilitate a contractului;

k) raspunderi si despagubiri;

) alte clauze contractuale, convenite intre parti;

m) caile de solutionare a litigiilor, Tn cazul nerespectarii
prevederilor contractului.

(3) In situatia in care solicitantul accepta fara obiectii oferta
de contract prevazuta la art. 10 alin. (1), acesta transmite
operatorului CA, in termen de 60 de zile de la data primirii
acesteia, contractul de racordare semnat.

(4) In cazul in care solicitantul are obiectii la oferta de
contract de racordare prevazuta la art. 10 alin. (1), acesta le
transmite operatorului CA, in termen de 30 de zile de la primirea
ofertei de contract.

(5) In termen de 10 zile de la primirea ofertei de contract in
forma agreatd de parti, In ceea ce priveste continutul
contractului de racordare, operatorul CA transmite solicitantului
contractul de racordare actualizat si semnat.

(6) Contractul de racordare se incheie intre parti, in termenul
prevazut la alin. (3).

(7) Contractul de racordare poate prevedea garantii pentru
nefinalizarea punerii in functiune a instalatiei de racordare,
inclusiv pentru readucerea la situatia initiala a CA si a terenurilor
unde este amplasata aceasta.
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Art. 14. — Ulterior incheierii contractului de racordare,
solicitantul achita operatorului CA tariful de racordare, la
termenele si in conditiile prevazute in contract.

Art. 15. — (1) In situatia in care solicitantul nu isi indeplineste
obligatiile de plata a tarifului de racordare, operatorul CA poate
refuza racordarea, in conformitate cu prevederile art. 150 lit. ¢)
din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), operatorul CA emite
refuzul de racordare si il transmite solicitantului in termen de
30 de zile de la data scadenta a obligatiei de plata.

Art. 16. — In cazul deteriorarii sau pierderii ATR de catre
solicitant, la cererea acestuia, operatorul CA emite un duplicat in
termen de 10 zile de la data Tnregistrarii cererii.

Art. 17. — (1) La cerere, in situatia modificarii unor elemente
de natura administrativa, operatorul CA actualizeaza ATR-ul la
schimbarea:

a) datelor de identificare ale solicitantului;

b) datelor de identificare ale obiectivului pentru care a fost
solicitata racordarea;

c) solicitantului pentru care a fost emis ATR, Th urma preluarii
obiectivului prin cumparare, concesionare, inchiriere sau de
catre succesorii in drepturi.

(2) Solicitantul are obligatia de a depune cererea de
actualizare a ATR prevazuta la alin. (1), Tn maximum 10 zile de
la data aparitiei unor modificari fatd de documentele care stau la
baza emiterii ATR.

(3) Cererea de actualizare a ATR, prevazuta la alin. (1), este
insotita de documentele justificative privind modificarea
elementelor de natura administrativa.

Art. 18. — ATR-ul Tsi inceteaza valabilitatea Tn urmatoarele
situatii:

a) in termen de 60 de zile de la emitere, daca nu a fost
incheiat contractul de racordare si nu exista un acord intre parti
pentru prelungirea termenului de incheiere a contractului de
racordare;

b) la expirarea perioadei de valabilitate a aprobarilor legale
in baza carora a fost emis sau a autorizatiei de construire emisa
in baza acestuia sau la anularea acestora, pentru orice temei,
constatata prin hotarare judecatoreasca definitiva;

c) la rezilierea contractului de racordare incheiat in baza
acestuia;

d) la expirarea termenului de valabilitate;

e) la emiterea unui nou ATR.

CAPITOLUL IV

Proiectarea, executia, receptia si punerea in functiune a
instalatiei de racordare

Art. 19. — (1) in functie de clauzele contractuale negociate,
lucrarile de proiectare si executie a instalatiei de racordare sunt
realizate de solicitant, in baza autorizatilor de
proiectare/executie emise de ANRE in conformitate cu art. 119
pct. 1 si art. 121 alin. (1) din Lege, prin intermediul operatorilor
economici autorizati, conform art. 121 alin. (2) din Lege.

(2) La proiectarea si executia instalatiei de racordare se
respecta intocmai conditiile stipulate in ATR, precum si cele
prevazute in avizele/acordurile prevazute de legislatia aplicabila,
respectiv in autorizatia de construire.

(3) Operatorul CA are dreptul sa sisteze sau sa solicite
sistarea lucrarilor de proiectare si/sau executie a instalatiei de
racordare in situatia in care solicitantul nu isi indeplineste
obligatiile stipulate in contractul de racordare.

Art. 20. — (1) Receptia si punerea in functiune a instalatiei de
racordare se realizeaza in comun de operatorul CA si solicitant
prin operatorii economici autorizati care au proiectat/executat
instalatia de racordare in conformitate cu prevederile legislatiei
aplicabile.

(2) Punerea in functiune a instalatiei de racordare se face la
termenul precizat in contractul de racordare, numai dupa
incheierea unui contract de operare/exploatare a instalatiei de
racordare, conform art. 12 alin. (4).

(3) Se interzice punerea in functiune a instalatiilor de
racordare pentru care nu sunt intocmite toate documentele
prevazute de legislatia aplicabila.

(4) Ulterior punerii in functiune a instalatiei de racordare,
operatorul CA care asigura operarea/exploatarea solicita ANRE
modificarea licentei/autorizatiei pentru desfasurarea activitatilor
de operare/exploatare a obiectivelor rezultate in urma racordarrii,
pentru actualizarea caracteristicilor tehnice, dupa caz.

(5) In situatia in care, ulterior punerii in functiune a instalatiei
de racordare, apar modificari la nivelul CA de natura sa afecteze
exploatarea in conditii de siguranta, ca urmare a unor incidente
tehnice datorate operatorului CA, acesta stabileste o noua
solutie de racordare, cu consultarea solicitantului, si realizeaza
toate lucrarile impuse de noua solutie de racordare, pe
cheltuiala proprie.

(6) in indeplinirea atributiilor specificate la alin. (5), operatorul
CA emite un nou ATR si incheie un nou contract de racordare cu
titularul instalatiei de racordare pentru care se impune
modificarea, fara perceperea tarifului de racordare.

CAPITOLUL V
Proceduri, evidente si informari privind procesul de
racordare la CA

Art. 21. — (1) Operatorul CA organizeaza activitatea privind
racordarea la CA conform prevederilor prezentului regulament,
astfel incat aceasta sa se desfasoare operativ.

(2) Operatorul CA are obligatia sa organizeze un sistem de
informare a solicitantilor cu privire la procesul de racordare la
CA, prin publicare pe pagina proprie de internet si prin afisare la
sediile sale administrative, a urmatoarelor informatii:

a) datele de contact si programul de lucru cu publicul;

b) Regulamentul privind racordarea la conductele de
alimentare din amonte si ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei de aprobare a
acestuia, integral pe pagina de internet si extrase la sediile
administrative;

¢) model de cerere de racordare;

d) lista cu documentele care trebuie anexate cererii de
racordare;

e) alte informatii privind procesul de racordare.

Art. 22. — Operatorul CA are obligatia sa intocmeasca si sa
mentind un registru de evidenta a solicitarilor de racordare,
precum si a modului Tn care acestea au fost solutionate.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 23. — Operatorul CA actioneaza astfel incat sa asigure
un cadru unitar, transparent si nediscriminatoriu cu privire la
derularea procesului de racordare la CA.

Art. 24. — In cazul in care, pe parcursul racordérii la CA sau
valabilitati ATR, intervin modificari in ceea ce priveste
documentele depuse, solicitantul transmite operatorului CA
documentele actualizate, in termen de 10 zile de la aparitia
modificarilor.

Art. 25. — (1) Solicitantii au dreptul sa notifice ANRE cu
privire la incalcarea de catre operatorul CA a prevederilor
prezentului regulament.

(2) ANRE verifica si solutioneaza notificarea prin luare de
masuri in conformitate cu legislatia in vigoare.

(3) Eventualele litigii aparute in procesul de racordare la CA
care nu pot fi conciliate la nivelul partilor se solutioneaza de
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catre instantele judecatoresti competente, conform prevederilor Domeniul Energiei nr. 44/2013 pentru aprobarea Procedurii

legale. o . _ privind alimentarea cu gaze naturale a consumatorului izolat
Art. 26. — (1) DoE:umenteIe sqmlareh a\_/|zelor ’gehmce qe tip B, in vigoare la data depunerii acestora.

racordare emise de catre operatorii CA inainte de intrarea in Art. 27 — Solicitsrile de racordare la CA depuse inainte de

vigoare a prezentului regulament isi pastreaza valabilitatea. ) T ) P ) o
(2) Corelativ, cererile de alimentare cu gaze naturale a intrarea in vigoare a prezentului regulament se solutioneaza in

consumatorilor izolati transmise Autoritati Nationale de conformitate cu prevederile in vigoare la data inregistrarii cererii

Reglementare in Domeniul Energiei inainte de intrarea in |a operatorul CA.

vigoare a prezentului regulament se solutioneazad conform Art. 28.

prevederilor Orcjmulw pre_$ed|nteIU| _Autorlta’;n Nationale de regulament se sanctioneaza in conformitate cu prevederile

Reglementare in Domeniul Energiei nr. 36/2013 pentru . ’

aprobarea Procedurii privind alimentarea cu gaze naturale a Legii.

consumatorului izolat tip A, cu modificarile ulterioare, si ale Art. 29. —Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul

Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in  regulament.

— Nerespectarea prevederilor prezentului

ANEXA Nr. 1
la requlament

CERERE
de racordare la conductele de alimentare din amonte

SECTIUNEA 1. Datele de identificare ale solicitantului

1. DenuUMIrea: ......coviiii e

2. Adresa sediului social: localitatea .................... yotr nr. ......... , bl ...... , SC. ...... ,et. ... Y- [« J ,
judetul ............ , codul postal ................ ,telefon ..ot Jfax ool ,e-mMail oo

3. Adresa de corespondenta: localitatea .................. LSSt nr........... ,bl. ... ,SC. ..... set ,ap. ... ,
judetul ............. , codul postal ............... ,telefon ............ Jfax ol ,e-mail ..o

4. Numar unic de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului: ...............ooiiiiiii e

5. Reprezentantul legal: .............coiiiiniints , identificat prin buletin/carte de identitate seria ............ 0] P ,
eliberat/ade ..................... ladata.................. , domiciliat in localitatea .................. LSSt nr....... bl ... ,
SC. ...... ,et. ... ,ap. ...... , judetul/sectorul ............ , codul postal .............

6. Datele de contact ale reprezentantului legal: telefon ................ Jfax se-mail oo,
7.Contulbancar .........ccoooeiiiii
8. BaNnCa ...

9. Tipul solicitantului
a) nou;
b) existent.

sau
10. Numele si prenumele solicitantului/mandatarului: .............. ...

11. Adresa domiciliului: localitatea ....................... yStr nr. ....... B o] I ,SC. veenn.. ,et. ... yap. e,
judetul .......... ,codul postal ................... ytelefon ... Jfax oo ,e-mail ...

12. Adresa de corespondenta: localitatea .............ccccocveeninnne St nr. ..., bl ...... y SC. vevreeennny €L L,
ap. ..... Jjudetul .................. , codul postal .................. ,telefon ............ Jfax ol ,e-mail ...

13. Reprezentantul legal: ...l , identificat prin buletin/carte de identitate seria ............... nr............
eliberat/ade .................. ladata................... , domiciliat in localitatea ................. LSSt nr..oooeee..s,
bl. ..... , SC. ..... et ... , ap. ....., judetul/sectorul ....... , codul postal .......

14. Datele de contact ale reprezentantului legal: telefon ................... yfaxX oo ye-mail oo

15. Contul DaNCar ..o e e

16. BANCA .o
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SECTIUNEA 2. Informatii privind obiectivul pentru care se solicita racordarea

1. DeNUMIF A ..o
2. Amplasamentul: ...,
3. Autorizatia ANRE nr. ..... din ...... pentru infiintarea/proiectarea/executia/exploatarea obiectivului

4. Coordonate geografice ale amplasamentului in Sistemul national de coordonate stereografic 1970:

LSS Yoo o 10 =Tt ] o b= | PR PPPPTRRRR

7. SCUA dESCIIEIE @ ODIECHIVUIUIL . ...t e e et ettt e ettt e et et e et e et e et e et e et e et e e e ra e e rateeeeraneaes

SECTIUNEA 3. Parametri tehnici de functionare in conditii de siguranta a obiectivului pentru care se solicita racordarea

o Debit disponibil/necesar:
eminiM: ..o mc/h;
*MAaXiMm: ....cccovvrrereeeennnnn. mc/h;

o Presiune disponibila/necesara:
CMINIM: .., Pa;
*maxim: ............oeeunne. Pa.

SECTIUNEA 4. Conditii de calitate a gazelor naturale ce urmeaza a fi predate/preluate in/din conducta de alimentare din
amonte

1. Compozitia chimica a gazelor naturale

2. Punctul de roua al apei: ..... °C;

3. Punctul de roua al hidrocarburilor: ....°C;

4. Valoarea minima admisa pentru puterea calorifica superioara repartizata la volum: .... kcal/m3;
5. Temperatura maxima admisa a gazelor naturale: .... °C;

6. Continutul de impuritati mecanice: ....... g/m3.

SECTIUNEA 5. Alte cerinte specifice

1. Perioada estimata de functionare a obiectivului

SECTIUNEA 6. Documente anexate cererii

1. documente de identificare ale solicitantului si, dupa caz, ale persoanei fizice/juridice mandatate de acesta sa il reprezinte in
relatia cu operatorul CA, in copie, respectiv:

— actul de identitate, pentru solicitantii persoane fizice;

— certificatul de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului, pentru solicitantii persoane juridice;

— mandatul;

2. autorizatia emisa de ANRE pentru infiintarea/extinderea/modificarea obiectivului/sistemului din sectorul gazelor
naturale/magistrala directa/sistemul de distributie inchis care urmeaza a fi racordat la CA, in copie;

3. autorizatiile prevazute de Lege, pentru operatorii economici din sectorul gazelor naturale in legatura cu obiectivul care se
racordeaza in CA, in copie;

4. documente care atesta dreptul de proprietate sau de folosinta asupra terenului/terenurilor, incintei si/sau constructiei unde
se solicita a fi amplasata instalatia de racordare, in copie;

5. declaratie pe propria raspundere cu privire la obtinerea autorizatiei de construire aferente obiectivului/sistemului pentru care
se solicita racordarea;
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6. planul de situatie la scara 1:500 in Sistemul national de coordonate stereografic 1970, respectiv planuri de incadrare in
zona cu amplasarea obiectivului pentru care se solicita racordarea, in format hartie si electronic;

7. alte documente pe care solicitantul considera necesar sa le depuna in sustinerea cererii;

8. declaratie pe propria raspundere care sa ateste faptul ca documentele transmise anterior operatorului CA nu au suferif]
modificari si sunt valabile la data depunerii cererii de racordare, dupa caz, cu identificarea clara a acestora;

9. declaratie pe propria raspundere referitoare la autenticitatea datelor si la conformitatea cu originalul a copiilor documentelor]
anexate;

10. date privind necesitatea modificarii instalatiei de racordare si/sau actualizarii ATR in termenul de valabilitate, Tnsotit de
documente care sa sustina cererea, dupa caz, doar in situatiile prevazute la art. 7 lit. b) din Regulamentul privind racordarea la
conductele de alimentare din amonte.

Data: ................ Reprezentantul legal: . e——
(Se speC|f|ca numele si prenumele in cIar)
Semnatura

ANEXA Nr. 2
la requlament

AVIZ TEHNIC
de racordare la conductele de alimentare din amonte

(datele de identificare ale operatorului CA si ale reprezentatului legal al acestuia)
in calitate de titular al Licentei de operare nr. IUTTRRRRURRRTIY SO . a conductelor de alimentare din amonte aferente
productiei gazelor naturale, emite prezentul aviz tehmc de racordare Ia conducta de alimentare din amonte a obiectivului:

(datele de identificare ale obiectivului/sistemului)
2. In conformitate cu Cererea de racordare nr. ............ din ... , solutia de racordare impune realizarea unei
instalatii de racordare care se cupleaza la conducta de alimentare din amonte, dupa cum urmeaza:

* obiectivul/conducta de alimentare din amonte la care se face racordarea: denumire obiectiv/conducta ......................... ,
material .................... , diametru nominal .................. (mm/inch), presiune maxima de operare ..................... Pa;
* perioada estimata in care cantitatea de gaze naturale poate fi extrasa, respectiv introdusa CA in conditiile tehnice si

economice existente la data la care a fost calculata (ziua/luna/anul) este de .... ani;
* instalatia de racordare:

» conducta de legatura: material ........ , lungime ......... m, diametru nominal .... (mm/inch), clasa de locatie ......... ;
> statie de reglare-masurare, cu urmatoarele caracteristici tehnice:

m structura si locul de montare a echipamentului de masurare: ................... ;
m instalatie de reglare a presiunii: ....................... ;

m echipament/sistem de masurare a debitului: ............................ ;

m echipament de masurare a calitatii gazelor naturale: ........................... ;

m debit minim/maxim in conditii standard: .............. Lo, mc/h;
m presiune mlnlma/maX|ma in amonte/aval: ................. Lo, Pa;
m filtrare, tip ...ocooeeee ;

m separatoare, tip .............. ;

m instalatie de odorizare, tip .........c.ccoeininnn. ;
m incalzire a gazelor naturale, tip ......................... ;

m supraveghere, tip ................oee ;

m pozitionata n: O cofret metalic O mcmta

m sistem de comanda si achizitiede date ........................ ;
m linie de debitereduse ... ;
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« conditiile de calitate a gazelor naturale ce urmeaza a fi predate/preluate in/din CA:

* planul de situatie Tn Sistemul national de coordonate stereografic 1970, scara 1:500, cu specificarea coordonatelor
geografice ale punctului de racordare ale punctului de delimitare si ale instalatiei de racordare;

 termenul de valabilitate a ATR ..., ;

* conditiile de valabilitate a ATR ....................s ;

« alte conditii, in functie de cerintele specifice ale sohmtantulw posibilitatile oferite de caracteristicile si parametrii tehnici
ai CA sau impuse de normele in vigoare la data emiterii ATR.

Prezentul aviz tehnic de racordare prezintd conditiile tehnice de racordare, urmand ca realizarea instalatiei de racordare
sa se faca in baza contractului de racordare incheiat intre solicitant si emitentul prezentului aviz tehnic.

Data: .................. Emitent: ..
(Se specifica denumirea/numele si prenumele in clar.)
Semnatura reprezentantului legal

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: R055RN080082006711100001 Banca Comerciala Romand — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucurest|
(alocat numai persoanelorjurldlce bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 687940

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” RA.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835/21.X.2016 contine 32 de pagini. Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495



