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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250, ale art. 251 si ale art. 252
alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250, ale art. 251 si ale art. 252 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Pepco Retail — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 301/115/2019 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.388D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.588D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 si ale art. 251 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Pepco Retail — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.006/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia |
civila — Completul specializat conflicte de munca si de asigurari
sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune Tn discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.588D/2020
la Dosarul nr. 1.388D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiats. In acest sens, aratd ca prin aplicarea unei
sanctiuni disciplinare nu se realizeaza un act de justitie, iar
mé&sura poate fi atacata in justitie. In ceea ce priveste dreptul la
aparare, invocat in critica de neconstitutionalitate, arata ca
acesta are Tn vedere un aparator in fata instantei de judecata, iar
nu ceea ce sustin autorii exceptiei. Sustine si ca existenta
anumitor cheltuieli pe care le presupune procedura de
sanctionare nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate.
De asemenea, considera ca dispozitiile de lege criticate nu aduc
atingere prevederilor art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 29 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 301/115/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250, ale art. 251 si ale art. 252 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Pepco Retail — S.R.L. intr-o cauza avand ca
obiect o contestatie formulatd impotriva unei decizii de
sanctionare disciplinara, aflata in etapa procesuala a apelului.

8. Prin Incheierea din 7 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.006/115/2019, Tribunalul Carag-Severin — Sectia | civila —
Completul specializat conflicte de munca si de asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 si ale art. 251
din Legea nr. 53/2003. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Pepco Retail — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie formulata impotriva unei decizii de concediere.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate instituie pentru
angajator sarcini si obligatii specifice instantelor de judecata. Astfel,
angajatorul este transformat intr-o instanta judecéatoreasca, ce
trebuie sa urmareasca dreptul la un proces echitabil. In situatia in
care insa angajatorul nu respecta procedura privind respectarea
dreptului la un proces echitabil Thca din momentul cercetarii
disciplinare, instanta de judecata nu va mai analiza daca salariatul
a savarsit abaterea disciplinara, chiar daca cel sanctionat pune in
pericol integritatea fizica si psihica a celorlalti colegi de serviciu,
dispunand anularea deciziei si reintegrarea salariatului.

10. De asemenea, prin textele de lege criticate se impun
angajatorului cheltuieli financiare suplimentare si inutile (prin
transmiterea convocarii prin scrisoare recomandata, prin
scoaterea din productie a membrilor comisiei de cercetare
disciplinara, prin angajarea eventuald a unui avocat pentru a se
asigura respectarea procedurilor), incalcandu-se dreptul de
proprietate al angajatorului.

11. Autorul exceptiei sustine ca este incalcat si dreptul la
ocrotirea sanatatii, intrucat, in situatia unor abateri disciplinare
(constand in violente contra altor salariati/neglijente in serviciu
care pot pune in pericol viata, integritatea corporala si sdnatatea
salariatilor), neindeplinirea unei proceduri dintre cele prevazute
la art. 250 si 251 din Legea nr. 53/2003 face ca fapta reala a
salariatului sa poata fi repetata, prin anularea unei decizii de
concediere care altfel este justa pe fond. Din aceeasi perspectiva
este incalcat si dreptul persoanelor la protectia sociala a muncii.

12. De asemenea, se aduce atingere dreptului la un mediu
sanatos, deoarece, 1in situatia existentei  hartuirii
sexuale/agresiunii psihice la locul de munca, nerespectarea
procedurii disciplinare complicate, greoaie si inutile va face ca
instanta de judecata sa dispuna reintegrarea hartuitorului sexual
pe motive de procedura care apartin angajatorului, fara nicio
culpa a persoanelor care vor fi expuse unor noi hartuiri sexuale.

13. Autorul exceptiei considera ca este restrans si exercitiul
libertatii economice prin cheltuielile pe care angajatorul trebuie
sa le suporte pentru a asigura partii cocontractante (salariatul)
un fals drept la aparare, in conditiile in care angajatorul nu este
instanta de judecata.
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14. Tn sfarsit, sustine ca se incalca art. 16 din Constitutie,
deoarece in niciun alt raport juridic (nici chiar in situatia
contractelor bancare, a contractelor de adeziune etc.) nu se
impune obligatia ca in situatia rezilierii unilaterale a contractelor
de catre marile companii sa aiba loc o procedura prealabila
rezilierii acestor contracte. Or, in situatia contractelor individuale
de munca se prevad proceduri a caror nerespectare conduce la
nulitatea deciziei de concediere, chiar si in situatia Tn care pe
fond actiunea angajatorului nu este abuziva.

15. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila — Completul specializat conflicte de munca si de
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens, arata ca prevederile legale
criticate au fost edictate cu scopul asigurarii stabilitatii
raporturilor de munca, al desfasurarii acestora in conditii de
legalitate si al respectarii drepturilor si indatoririlor ambelor parti
ale acestuia. In acelasi timp, sunt menite sa asigure apararea
drepturilor si intereselor legitime ale salariatului, avand in vedere
si compensénd intr-un fel pozitia obiectiv dominantad a
angajatorului in desfasurarea raportului de munca. Aplicarea
sanctiunilor disciplinare este permisa cu respectarea unor
conditii de fond si de forma riguros reglementate de legislatia
muncii, in scopul prevenirii eventualelor conduite abuzive ale
angajatorului. Nu este vorba, prin urmare, de transformarea
angajatorului intr-o instantd de judecata, asa cum in mod
neintemeiat pretinde autorul exceptiei, ci de asigurarea unor
garantii pentru salariat ca exercitarea prerogativelor disciplinare
ale angajatorului se va face in conditii de deplina transparenta
si obiectivitate, Tn urma cercetarii minutioase a tuturor
imprejurdrilor in care a fost savéarsita fapta, pe baza
documentelor si declaratiilor care o atestd, argumentele aduse
de angajat in apararea sa si motivele pentru care acestea au
fost inlaturate fiind esentiale pentru a reliefa caracterul
nepartinitor si obiectiv al procedurii. Totodata, intra in sfera de
decizie a legiuitorului introducerea unor criterii de evaluare a
gravitatii faptei savarsite pentru a se asigura ca sanctiunea
aplicata respecta exigenta proportionalitatii sanctiunii, dar si
pentru a face mai facil acest control pentru instantele
judecatoresti. Mentiunile si precizarile pe care in mod obligatoriu
trebuie sa le contina decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare
au rolul, in primul rdnd, de a-l informa concret si complet pe
salariat cu privire la faptele, motivele si temeiurile de drept
pentru care se aplica sanctiunea, inclusiv cu privire la cdile de
atac si termenele in care are dreptul sa constate temeinicia si
legalitatea masurilor dispuse din vointa unilaterala a
angajatorului. Intrucat detine toate datele, probele si informatiile
pe care se intemeiaza masura dispusa, angajatorul trebuie sa
facad dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri, salariatul
putand doar sa le combata prin alte dovezi pertinente. Astfel,
mentiunile si precizérile prevazute de textul de lege sunt
necesare si pentru instanta judecéatoreasca, in vederea
solutionarii legale si temeinice a eventualelor litigii determinate
de actul angajatorului.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250, ale art. 251 si ale art. 252 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare. Curtea observa ca, ulterior
sesizarii, dispozitiile art. 251 au fost modificate si completate
prin dispozitiile art. | pct. 5 si 6 din Legea nr. 213/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
30 septembrie 2020. Avand in vedere insa ca in cauza sunt
aplicabile dispozitile de lege in redactarea in vigoare la data
sesizarii, precum si cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra textelor de lege
in redactarea criticatd de autorul exceptiei, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 250: ,Angajatorul stabileste sanctiunea disciplinaré
aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite
de salariat, avandu-se in vedere urmatoarele:

a) imprejurdrile in care fapta a fost savarsita;

b) gradul de vinovatie a salariatului;

¢) consecintele abaterii disciplinare;

d) comportarea generala in serviciu a salariatului;

e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de cétre
acesta.”;

— Art. 251: ,(1) Sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio
masurd, cu exceptia celei prevazute la art. 248 alin. (1) Iit. a), nu
poate fi dispusda mai inainte de efectuarea unei cercetari
disciplinare prealabile.

(2) In vederea desfasurérii cercetdrii disciplinare prealabile,
salariatul va fi convocat in scris de persoana imputernicita de
cétre angajator sa realizeze cercetarea, precizandu-se obiectul,
data, ora si locul intrevederii.

(3) Neprezentarea salariatului la convocarea facuta in
conditiile prevézute la alin. (2) fara un motiv obiectiv da dreptul
angajatorului sé dispuna sanctionarea, fara efectuarea cercetarii
disciplinare prealabile.

(4) In cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are
dreptul sa formuleze si sa sustina toate apararile in favoarea sa
si s& ofere persoanei imputernicite s realizeze cercetarea toate
probele si motivatiile pe care le considera necesare, precum i
dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de catre un avocat sau de
catre un reprezentant al sindicatului al carui membru este.”;

— Art. 252 alin. (2) lit. ¢): ,(2) Sub sanctiunea nulitatii
absolute, in decizie se cuprind in mod obligatoriu: [...]

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetdrii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevézute la art. 251 alin. (3),
nu a fost efectuata cercetarea,”.

20. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 35 privind dreptul
la mediu sanatos, art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 referitor la proprietate, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din reglementarea
Codului muncii care priveste raspunderea disciplinara a
salariatilor. Instituind prerogativa angajatorului de a aplica
sanctiuni disciplinare, atunci cdnd constatd ca salariatii au
savarsit o abatere disciplinara, legiuitorului a reglementat,
totodata, o serie de conditii si o procedura menite sa asigure
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protectia salariatilor impotriva oricaror forme de abuz din partea
angajatorului. in aceIaS| sens, prin Decizia nr. 58 din 16 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 16 februarie 2007, si Decizia nr. 1.243 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 915
din 22 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a retinut ca
aceste dispozitii sunt necesare atat pentru asigurarea stabilitatii
raporturilor de munca, cu respectarea deopotriva a drepturilor
si a intereselor legitime ale partilor raportului juridic de munca,
cat si pentru protectia salariatilor fatd de eventualele masuri
abuzive ori nejustificate ce ar putea fi dispuse de angajator

22.1n acelasi timp, reglementarea este menitd sa asigure
apararea drepturllor si intereselor legitime ale salariatului, avand
in vedere pozitia ‘obiectiv_dominanta a angajatorului Tn
desfasurarea raportului de munca. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare si, in mod special, incetarea raportului de munca din
vointa unilaterald a angajatorului sunt permise cu respectarea
unor conditii de fond si de forma riguros reglementate de
legislatia muncii, in scopul prevenirii eventualelor conduite
abuzive ale angajatorului.

23. Prin deciziile mai sus amintite, Curtea a retinut si ca
mentiunile si precizarile pe care in mod obligatoriu trebuie sa le
contina decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in
primul rand, de a-l informa concret si complet pe salariat cu
privire la faptele, motivele si temeiurile de drept pentru care i se
aplica sanctiunea, inclusiv cu privire la caile de atac si termenele
in care are dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor
dispuse din vointa unilaterala a angajatorului.

24. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine ca, prin
mentiunile, probele si formalitatile pe care angajatorul este tinut
sa le respecte in cadrul procedurii disciplinare, acesta se substituie,
practic, competentelor instantei de judecata. Prin Decizia nr. 58
din 16 ianuarie 2007 si Decizia nr. 1.243 din 22 septembrie 2011,
antereferite, Curtea a aratat insa ca aceste obligatii revin
angajatorului intrucat este cel care detine toate datele, probele
si informatiile pe care se Tntemeiazad méasura dispusa. Astfel,
sarcina probei impusa angajatorului este determinata de pozitia
mai puternica a acestuia fata de cea a salariatului, de situatia
obiectiva rezultata din detinerea de angajator a documentelor si
a datelor necesare elucidarii cauzei. De asemenea, pentru a
preveni orice abuz al angajatorului, aplicarea sanctiunii
disciplinare trebuie sa fie fundamentata pe dovezi care sustin
temeinicia si legalitatea masurii si care trebuie sa fie cunoscute
de salariat pentru a putea sa le combata, eventual, prin alte
dovezi pertinente. Mai mult, mentiunile si precizarile prevazute
de dispozitiile de lege criticate sunt necesare si pentru instanta

judecatoreasca, in vederea solutionarii legale si temeinice a
eventualelor litigii determinate de actul angajatorului.

25. Referitor la criticile vizand incalcarea dreptului la aparare,
consacrat de art. 24 din Constitutie, prin Decizia nr. 1.247 din
7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 17 decembrie 2010, Curtea a retinut si ca
stabilirea unor conditii de forma, precum si a unor reglementari
detaliate in ceea ce priveste sanctionarea salariatilor nu
impiedica partile sa administreze in fata instantei de judecata
probele necesare pentru a dovedi elementele de fapt care fac
temeinica sau nu decizia de sanctionare si nici nu constituie un
obstacol pentru instantd in a cerceta aceste probe si a se
pronunta in functie de ele.

26. Referitor la critica vizdnd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, Curtea
retine ca autorul exceptiei invoca tratamentul juridic aplicabil
unor contracte de natura diferita, care plaseaza partile acestor
contracte n situatii diferite. Or, asa cum Curtea Constitutionala
a statuat in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, principiul constitutional al
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Prin urmare, critica de neconstitutionalitate apare ca
neintemeiata.

27. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului de proprietatea si a libertatii economice, Curtea, prin
Decizia nr. 608 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 22 august 2007, a retinut ca
aceasta este neintemeiatd, intrucat accesul liber la o activitate
economica si libera initiativa, consacrate de art. 45 din
Constitutie, nu confera drepturi si puteri discretionare
angajatorului in raporturile sale cu salariatii. Aceste drepturi pot
fi exercitate numai in conditiile legii.

28. Analizand, Tn continuare, sustinerile autorului exceptiei
referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 34,
35 si 41, Curtea constata ca, in realitate, aspectele invocate
privesc situatii factuale, ipoteze ce ar putea deriva din speta in
cadrul careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, care
nu constituie Tnsa veritabile critici de neconst|tut|onalltate in
orice caz, posibilitatea nasterii unor asemenea S|tuatu nu poate
reprezenta o justificare pentru a deroba angajatorul de obligatiile
ce i revin, ci, din contra, un motiv suplimentar pentru a-I
indemna sa respecte in mod strict conditiile legale cerute pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Pepco Retail — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 301/115/2019 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, respectiv in Dosarul
nr. 1.006/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila — Completul specializat conflicte de munca si de asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 250, ale art. 251 si ale art. 252 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si Tribunalului Caras-Severin —
Sectia | civila — Completul specializat conflicte de munca si de asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 si 74 din Legea nr. 263/2010

privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 si 74 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Stefan-Moshe Stoian in Dosarul nr. 10.145/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.447D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.049D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 din Legea
nr. 263/2010, exceptie ridicatd de Paul-Eugen Alexandrescu in
Dosarul nr. 33.358/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.049D/2020
la Dosarul nr. 1.447D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 152 din 30 martie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 27 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 10.145/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 si 74 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de

Stefan-Moshe Stoian intr-o cauza avand ca obiect cererea de
obligare a Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti de a emite o
decizie prin care sa i se acorde pensia de invaliditate.

8. Prin Incheierea din 14 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.358/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 din Legea
nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicatd de Paul-Eugen
Alexandrescu intr-o cauza avand ca obiect contestatia formulata
impotriva deciziei de respingere a cererii de acordare a pensiei
de invaliditate, cauza aflata in etapa procesuala a apelului.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca sunt persoane care nu au avut
niciodata capacitatea de munca, fiind incadrate cu grad de
handicap grav inca din copilarie, astfel ca nu au putut realiza un
stagiu de cotizare. Dispozitile de lege criticate blocheaza
accesul la sistemul public de pensii, autorii exceptiei neputand
beneficia de o pensie de invaliditate in conditii similare cu toate
celelalte persoane care si-au pierdut capacitatea de munca
dupa Tmplinirea varstei de 18 ani. Se incalca astfel prevederile
constitutionale potrivit carora cetatenii au dreptul la un nivel de
trai decent, cele referitoare la dreptul de proprietate, precum si
cele care consacra dreptul persoanelor cu handicap la masuri
de protectie sociala.

10. Autorii exceptiei arata, totodata, ca dispozitiile de lege
criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, sintagma
.indiferent de stagiul de cotizare realizat” din cuprinsul art. 74
ridicand probleme de interpretare si aplicare.

11. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
art. 68 si 74 din Legea nr. 263/2010 sunt discriminatorii, creand
o diferenta de tratament nejustificata intre persoanele nascute
cu grad de invaliditate din cauza unor boli obisnuite si cu
capacitatea de munca pierduta total raportat la persoanele care
au ajuns in starea de invaliditate dupa ce si-au efectuat stagiul
minim de cotizare. De asemenea, existd o discriminare intre
persoanele nascute cu grad de invaliditate din cauza unor boli
obisnuite si cu capacitatea de muncé pierduta total raportat la
categoriile de persoane care au ajuns in aceasta situatie din
cauza ,accidentelor de munca si bolilor profesionale” ori
,neoplaziilor, schizofreniei si SIDA”.

12. Derogarea de la principiul contributivitatii stabilitd in
favoarea celor prevazuti la art. 68 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 263/2010 trebuie sa fie acordata in functie de gravitatea
handicapului si gradul de invaliditate, si nu Tn functie de
diagnostic. Aceastd din urma solutie este discriminatorie,
permitand obtinerea de pensii de invaliditate de persoane care
nu au capacitatea de munca total pierduta si care nu au stagiul
de cotizare minim realizat si refuzand dreptul la pensie unor
persoane care nu au avut niciodata capacitate de munca si nici
nu au avut astfel posibilitatea reala sa efectueze stagiul de
cotizare.
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13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazad cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, categoriile de persoane
comparate aflandu-se in situatii diferite, ceea ce justifica
tratamentul juridic diferit.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca sunt intemeiate criticile referitoare la lipsa de
claritate a sintagmei ,indiferent de stagiul de cotizare realizat”
din cuprinsul art. 74 din Legea nr. 263/2010. Referitor la criticile
raportate la prevederile constitutionale privind egalitatea n
drepturi, aratd ca ramane la aprecierea legiuitorului sa prevada
conditiile si criteriile necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de
0 anumita categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu
incalca exigentele constitutionale. De asemenea, aminteste ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii
in fata legii si a autoritatilor publice presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, acesta nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Considera ca nu se poate sustine ca intre
persoanele cu handicap grav si cu o incapacitate totala de
munca preexistentd varstei legale pentru a putea deveni
asigurate Tn cadrul sistemului public de pensii, pe de o parte, si
persoanele sanatoase, care la implinirea varstei de 18 ani au
capacitatea fizica si legala de a deveni asigurate in cadrul
sistemului public de pensii, precum si persoanele care si-au
pierdut in totalitate capacitatea de munca in timp ce erau
asigurate Tn sistemul public de pensii, pe de alta parte, exista o
situatie analoaga sau relevant similaréd care sa atragd un
tratament egal din perspectiva pensiei de invaliditate prevazute
de art. 68 coroborat cu art. 74 din Legea nr. 263/2010. In privinta
pensiei de invaliditate, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 680 din 26 iunie 2012, a retinut ca ratiunile care stau la baza
reglementarii unei varste standard de pensionare sau a unui
stagiu de cotizare minim ori complet nu mai subzista. Pierderea
totala sau cel putin a jumatate din capacitatea de munca din
cauza bolii obisnuite si a accidentelor care nu au legatura cu
munca este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi controlat de
persoana Tn cauza, astfel Tncat stabilirea unei varste si a unui
stagiu minim de cotizare de la care poate fi acordata pensia de
invaliditate nu se justificd. De asemenea, prin decizia
antereferita, Curtea a apreciat ca pensia de invaliditate are
natura juridica a unei prestatii de asigurari sociale reglementate
de art. 47 alin. (2) din Constitutie, pe cand indemnizatia
mentionatd in Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap are un caracter
social, ce Tsi gaseste justificarea in art. 50 din Constitutie.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 si 74 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatoarea redactare:

— Art. 68: ,(1) Pensia de invaliditate se cuvine persoanelor
care nu au implinit varsta standard de pensionare prevazuta in
anexa nr. 5 si care si-au pierdut total sau cel putin juméatate din
capacitatea de munca, din cauza:

a) accidentelor de muncé si bolilor profesionale, conform
legii;

b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA;

¢) bolilor obisnuite si accidentelor care nu au legédturd cu
munca.

(2) Beneficiaza de pensie de invaliditate, in conditiile
prevéazute la alin. (1), si persoanele care se afléd in situatiile
prevazute la art. 49 alin. (1) lit. c).

(3) Au dreptul la pensie de invaliditate, in conditiile prevazute
la alin. (1) lit. a), si elevii, ucenicii si studentii care si-au pierdut
total sau cel putin jumétate din capacitatea de munca, ca urmare
a accidentelor de munca sau bolilor profesionale survenite in
timpul si din cauza practicii profesionale.

(4) Persoanele care si-au pierdut total sau cel putin jumétate
din capacitatea de muncéd si marii mutilati, ca urmare a
participarii la lupta pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989
ori in legéaturéd cu evenimentele revolutionare din decembrie
1989, care erau cuprinsi intr-un sistem de asigurari sociale
pensie de invaliditate in aceleasi conditii in care se acord&
pensia de invaliditate persoanelor care au suferit accidente de
munca.”;

— Art. 74; ,Au dreptul la pensie de invaliditate, indiferent de
stagiul de cotizare realizat, persoanele prevazute la art. 68
alin. (1) lit. a) si b), alin. (2), (3) si (4).”

20. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 privind
nivelul de trai si dreptul la pensie si alte masuri de protectie
sociala si art. 50 privind dreptul persoanelor cu handicap la
masuri de protectie sociala. Curtea retine ca, in criticile de
neconstitutionalitate, este invocatd si lipsa de claritate si
previzibilitate a legii, astfel ca sunt incidente prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. De asemenea, se
invoca incélcarea prevederilor internationale ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii, ale art. 1
din Primul Protocol la conventia mai sus aratata, dispozitiile art. 4
alin. (1), ale art. 5 alin. (1), ale art. 27 alin. (1) si ale art. 28 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
referitoare la egalitatea de sanse a persoanelor cu dizabilitati.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat dispozitiile art. 68
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 prin prisma unor critici
similare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 152 din 30 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 705 din 1 august 2023, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 74 din Legea nr. 263/2010, prevazand dreptul
la pensie de invaliditate ,indiferent de stagiul de cotizare
realizat”, nu pot fi interpretate in sensul excluderii totale a
cerintei existentei unui stagiu de cotizare, ci, avand in vedere



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/21.VI11.2024 7

caracterul imprevizibil si deosebit de grav al situatiilor avute in
vedere, care duc la pierderea capacitatii de munca, textul de
lege exclude conditia referitoare la necesitatea unei anumite
durate a stagiului de cotizare necesar ori a varstei la care se
poate acorda dreptul la pensie de invaliditate. Curtea a amintit
ca, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, unul dintre
principiile de baza ale sistemului unitar de pensii publice il
constituie principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite. Pensia de invaliditate,
nefiind un drept de asistenta sociala, ci un drept de asigurare
sociala, este intemeiatd pe principiul contributivitatii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca, in realitate, tratamentul juridic
diferit decurge dintr-o eronata interpretare a dispozitiilor art. 74
din Legea nr. 263/2010 Tn raport cu dispozitiile actuale ale art. 73
din aceeasi lege.

22. Cat priveste critica referitoare la imposibilitatea
persoanelor care s-au nascut fara capacitate de munca de a
obtine o pensie de invaliditate, intrucat nu pot, din cauza bolii
pe care o au, sa realizeze un stagiu de cotizare, Curtea a retinut
ca pensia de invaliditate este conceputa ca o contraprestatie a
sistemului public de pensii pentru persoanele care si-au pierdut
capacitatea de munca. Ipoteza vizata de legiuitor are in vedere
intervenirea unei cauze imprevizibile, invalidante, care impiedica
persoana sa mai munceasca dupa ce aceasta a inceput sa
desfasoare o activitate profesionala si sa cotizeze la sistemul
public de pensii. Pierderea totala sau cel putin a jumatate din
capacitatea de munca din cauza situatiilor enumerate la art. 68
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 este un eveniment
aleatoriu ce nu poate fi controlat de persoana in cauza si de
aceea justifica acordarea pensiei de invaliditate indiferent de
stagiul de cotizare realizat.

23. Situatia persoanei lipsite de capacitate de munca de la
nastere este insa diferita. Aceasta nu si-a pierdut capacitatea
de munc3, ci nu a avut-o niciodata, astfel ca nu se poate prevala

de interventia unei cauze aleatorii, invalidante, care sa justifice
acordarea pensiei indiferent de stagiul de cotizare realizat. Altfel
spus, conditia imprevizibilitatii, care justifica acordarea pensiei
de invaliditate indiferent de stagiul de cotizare realizat, nu este
intrunitd, asa incat acest tip de pensie nu poate fi acordat unei
persoane care nu a avut niciodata capacitatea de munca.

24. Cu toate acestea, sistemul public de pensii nu
conditioneaza acordarea unei pensii de prestarea unei munci, Ci
de contributivitate si de Tmplinirea unei varste legale la care
poate fi acordat dreptul la pensie. Dispozitiile art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 stabilesc ca sunt contribuabili ai sistemului
public de pensii si persoanele fizice care sunt asigurate, conform
acestei legi, pe baza contractului de asigurare sociala. De
asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
prevad ca orice persoana se poate asigura in sistemul public de
pensii in baza unui contract de asigurare sociala, Tn vederea
obtinerii pensiei pentru limita de varsta si, dupa caz, in vederea
completarii venitului asigurat utilizat la calculul acestei categorii
de pensie. Potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ,
contractul de asigurare sociala prevazut la art. 6 alin. (2) se
incheie intre persoana interesata sau, dupa caz, tutorele,
curatorul ori mandatarul acesteia desemnat prin procura
speciala si casa teritoriald de pensii competenta, in functie de
domiciliul sau resedinta persoanei. Prin urmare, oricine poate
opta sa se asigure facultativ in sistemul public de pensii, pe baza
unui contract de asigurare, in vederea obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta.

25. De asemenea, Curtea a precizat ca, potrivit art. 58 din
Legea nr. 263/2010, persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap beneficiazéd de reducerea
varstelor standard de pensionare si a stagiilor complete de
cotizare.

26. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 152 din
30 martie 2023, precitata, raspund criticilor de neconstitutionalitate
formulate in prezenta cauza, impunandu-se, in consecinta,
pastrarea aceleiasi solutii.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan-Moshe Stoian in Dosarul nr. 10.145/3/2020
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si de Paul-Eugen Alexandrescu in Dosarul
nr. 33.358/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 68 si 74 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari sociale si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind abrogarea art. lll si IV din Legea nr. 191/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 672/2002
privind auditul public intern

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.4
din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Articolele Il si IV din Legea nr. 191/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 3 noiembrie 2011, cu modificarile
ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 32.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Actului aditional nr. 1 la Acordul de sprijin
dintre statul romén si Societatea Nationala Nuclearelectrica — S.A.
in legatura cu Proiectul Unitatile 3 si 4 CNE Cernavoda

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 74/2023 pentru aprobarea semnarii Acordului de sprijin dintre statul
roman si Societatea Nationald ,Nuclearelectrica” — S.A. privind Proiectul
Unitatile 3 si 4 CNE Cernavoda,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 1 la Acordul de sprijin dintre
statul romén si Societatea Nationald Nuclearelectrica — S.A. in legatura cu
Proiectul Unitatile 3 si 4 CNE Cernavoda, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, p. Ministrul transporturilor
Marian Neacsu si infrastructurii,
Ministrul energiei, Bogdan-Stelian Mindrescu,

. . secretar de stat
Sebastian-loan Burduja . p. Ministrul finantelor,
p. Secretarul general al Guvernului, Mihai Diaconu,

Mihnea-Claudiu Drumea secretar de stat

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 1.011.
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ANEXA

ACT ADITIONAL Nr.1

la Acordul de sprijin dintre statul roméan si Societatea Nationala ,,Nuclearelectrica”

— S.A. (SNN)

privind Proiectul Unitatilor 3 si 4 CNE Cernavoda

Incheiat astazi, de catre si intre:

1. statul roméan, prin Guvernul Roméaniei, cu sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1, Bucuresti, cod postal
011791, reprezentat de secretarul general al Guvernului, ministrul energiei, ministrul finantelor si ministrul transporturilor si infrastructurii;

pe de o parte, si

2. Societatea Natlonala Nuclearelectrica — S.A. (SNN), societate nationala pe actiuni, constituitd in mod legal si care Tsi
desfasoara activitatea in baza legislatiei Romaniei, avand sediul social in Bucurest| bulevardul lancu de Hunedoara nr. 48, cod
postal 011745, inregistrata la registrul comertului cu numarul J40/7403/1998, cod unic de inregistrare 10874881, capital subscris
si varsat de 3. 016.438.940 RON, reprezentata legal de Cosmin Ghita — director general, pe de alta parte,

statul roméan si SNN sunt denumite individual, in cele ce urmeaza, ,partea” si colectiv ,pértile”.

Avand in vedere ca:

A. in conformitate cu prevederile subclauzei 4.2 ultimul alineat din Acordul de sprijin, ,Anterior Datei Deciziei de investire |,
actionarii si partile la prezentul acord vor conveni asupra actualizarii lucrarilor preliminare si asupra bugetului lucrarilor preliminare

definit Tn prezentul acord”;

B. valoarea bugetului de lucrari preliminare actualizata este estimata la 350 milioane euro;

C. necesitatea actualizarii prevederilor clauzei 4 — Finantarea bugetului lucrarilor preliminare din Acordul de sprijin cu
angajamentele convenite de SNN cu finantatorii externi, in contextul prevederilor Acordului interguvernamental Romania — SUA
privind cooperarea in legatura cu proiectele nuclearoenergetice de la Cernavoda si in sectorul energiei nucleare civile din Romania

si memorandumurilor interguvernamentale de sprijin;

D. necesitatea recalibrarii datelor-limita asociate deciziilor de investire aferente etapelor de dezvoltare ale Proiectului,
partile au incheiat prezentul act aditional la Acordul de sprijin, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — Urmatoarele definitii din subclauza/sectiunea 1.1.
Definitii se modifica si se Thlocuiesc cu urmatoarele:

— ,Bugetul lucrarilor preliminare” inseamna suma de
350.000.000 euro, care nu include costuri si cheltuieli de
finantare, reprezentand totalul general estimat pentru lucrarile
preliminare, pana la Decizia de investire I, suma care urmeaza
a fi finantata potrivit prevederilor cuprinse in clauza 4;

— ,Comitet de coordonare” inseamna Comitetul de
coordonare pentru extinderea programului nuclear civil din
Roménia, denumit in continuare Comitetul, a fost constituit si
functioneaza in temeiul Deciziei prim-ministrului nr. 5/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
3 ianuarie 2022, cu modificarile si completarile aduse prin
Decizia prim-ministrului nr. 476/2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1046 din 17 noiembrie 2023;

— ,Data-limita I” inseamna 30 octombrie 2024 sau o data
ulterioara, convenita de SNN cu investitorii din Proiect sau
aprobata de actionarii SNN, dupa caz;

—,Data-limita 1I” inseamna 30 iunie 2027 sau o data
ulterioara, convenita de SNN cu investitorii din Proiect sau
aprobata de actionarii SNN, dupa caz.

Art. 2. — Subclauza 4.1 din cadrul capitolului 4. Finantarea
bugetului lucrarilor preliminare se modifica si se inlocuieste cu
urmatoarele:

»4.1. Partile convin ca in cadrul Etapei preliminare, péna la
Decizia de investire Il, SNN va finanta EN cu echivalentul in RON
al sumei de 350 milioane EUR, la care se adauga costurile si
cheltuielile de finantare. Finantarea EN se va realiza de SNN prin:

a) subscriere de actiuni noi in vederea majorarii capitalului
social al EN si/sau

b) imprumuturi actionar acordate de SNN catre EN n conditii
de piata;

c) Tmprumuturi acordate si/sau atrase/facilitate de catre
Aranjorul/Finantatorul (Mandated Lead Arranger) selectat de SNN;

d) imprumuturile de tip EMP (Engineering Multiplier Program),
acordate de agentiile de credite pentru export, reprezentand finantari
de tip credit-punte, garantate de SNN cu posibilitatea refinantarii
acestora din imprumuturile ce vor fi acordate pentru finantarea
Etapei Ill — Constructii si care vor fi garantate in proportie de 100%
de statul roman, potrivit Acordului de sprijin,
in modalitatea decisd de SNN si agreata cu Finantatorii EN
conform contractelor incheiate cu acestla astfel incat sa reduca
riscurile financiare care ar putea fi asumate de SNN ca urmare
a implicarii sale in Proiect.”

Art. 3. — Subclauzele 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 si 5.7 se modifica si
se inlocuiesc cu urmatoarele:

,Decizia de investire |

5.3. Pana la data de 30 august 2024 («Data Deciziei de
investire I») cel mai tarziu, Consiliul de administratie al EN va

putea solicita SNN sa adopte Decizia de investire | pana la Data
Deciziei de investire | si, in acest scop, EN va pune la dispozitia
partilor si Comitetului de coordonare toate informatiile si
documentele necesare pentru a adopta Decizia de investire I.

Pana la data de 30 octombrie 2024 («Data-limita 1») cel mai
tarziu, pe baza recomandarii Comitetului de coordonare, Consiliul
de administratie al SNN va supune aprobarii actionarilor SNN
adoptarea Deciziei de investire | in adunarea generala a actionarilor
EN, ceea ce va permite trecerea la Etapa a Il-a Lucrari preliminare.

5.4. In cazul in care pana la Data-limita | nu se adopta Decizia
de investire |, Data-limita | se prelungeste automat cu o perioada
de 6 (sase) luni; in cazul in care nici pana la Data-limita | astfel
prelungitd nu se adoptd Decizia de investire |, se vor aplica
prevederile relevante ale clauzei 6 (Incetarea Acordulw) Totusi,
partile pot agrea un nou termen pentru Data Deciziei de investire |
in cazul Tn care ajung la un acord in acest sens.

5.5. Atunci cand examineaza Decizia de investire |, fiecare
parte poate tine seama de stadiul Proiectului in ansamblul s&u,
de stadiul ndeplinirii pasilor-cheie precizati in planificarea
dezvoltérii Proiectului la Data Deciziei de investire |, precum si
de orice alte considerente la discretia absoluta a fiecarei parti.

Decizia de investire Il

5.6. Pana la data de 30 aprilie 2027 («Data Deciziei de investire I1»),
Consiliul de administratie al EN va solicita SNN si/sau celoralti actionari
ai EN sé& adopte Decizia de investire Il si, in acest scop, va pune la
dispozitia SNN si/sau a celorlalti Actionari toate informatiile si
documentele necesare pentru a adopta o decizie informata.

5.7. Pe baza recomandarii Comitetului de coordonare, Consiliul
de administratie al SNN va supune aprobarii actionarilor SNN
adoptarea Deciziei de investire Il in adunarea generalé a actionarilor
EN, care va permite trecerea la Etapa de constructie, prin emiterea
unui ordin de Thcepere a lucrarilor. Pana la data de 30 iunie 2027
(«Data-limita ll») si pe baza recomandarii Comitetului de coordonare,
SNN va supune aprobarii actionarilor SNN adoptarea Decizia de
investire 1I, in adunarea generala a actionarilor EN. In cazul in care,
pana la Data-limita Il, nu se adopta Decizia de investire Il, Data-limita Il
se prelungeste automat cu o perioada de 12 (douasprezece) luni; in
cazul in care nici pana la Data-limita Il astfel prelungita nu se adopta
Decizia de_investire Il, se vor aplica prevederile relevante ale
clauzei 6 (incetarea Acordului). Totusi, partile pot agrea un nou
termen pentru Data Deciziei de investire Il in cazul in care ajung la
un acord in acest sens.

Atunci cand examineaza Decizia de investire Il fiecare parte
poate tine seama de stadiul Proiectului in ansamblul sau, de
stadiul indeplinirii pasilor-cheie precizati in planificarea
dezvoltérii Proiectului la data Deciziei de investire Il, precum si
de orice alte considerente la discretia absoluta a fiecarei parti.”
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea domnului Tiplea Dumitru
din functia de prefect al judetului Bihor

Avand in vedere Cererea nr. 8.536 din 20 august 2024, inregistrata la
Ministerul Afacerilor Interne cu nr. 17.955 din 20 august 2024, prevederile art. 250
alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tiplea Dumitru se elibereaza din functia de prefect
al judetului Bihor.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.012.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Dragos Marcel-Daniel
in functia de prefect al judetului Bihor

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (1), (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dragos Marcel-Daniel se humeste in functia de
prefect al judetului Bihor.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.013.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 94.059 mii lei,
reprezentand credite bugetare, din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor pe anul 2024, la capitolul 70.01 ,Locuinte,
servicii si dezvoltare publica”, titlul 56 ,Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”.

Art. 2. — (1) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si

Administratia Nationald ,Apele Roméane” raspund de modul de

utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pe
anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.014.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea mentinerii valabilitatii Acordului de concesiune pentru explorare, dezvoltare
si exploatare petroliera in perimetrul E V — 1 Moinesti, incheiat intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Toreador Resources Corporation,
in calitate de concesionar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.417/2004,
ca urmare a schimbarii structurii actionariatului cu drept de control asupra actualului titular
al acordului de concesiune, Stratum Energy Romania LLC.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 34 alin. (5) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba mentinerea valabilitatii Acordului de
concesiune pentru explorare, dezvoltare si exploatare petroliera
in perimetrul E V — 1 Moinesti, incheiat intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Toreador
Resources Corporation, in calitate de concesionar, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 1.417/2004, ca urmare a schimbarii
structurii actionariatului cu drept de control asupra actualului
titular al acordului de concesiune, Stratum Energy Roméania LLC.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.015.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a
Dioxidului de Carbon,

Elena Maria Sava
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea transferului drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate
de catre Societatea Hunt Oil Company of Roméania — S.R.L. in perimetrele VIl — Urziceni Est
si | — Adjud, prin Acordul de concesiune a unor perimetre de explorare, dezvoltare si exploatare
petroliera, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent,
si Societatea Nationala a Petrolului ,,Petrom” — S.A,, in calitate de concesionar,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 287/2000, catre Societatea OMV Petrom — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 34 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al Societatea Nationala a Petrolului ,Petrom” — S.A., in calitate de
obligatiilor asumate de catre Societatea Hunt Oil Company of concesionar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 287/2000,
Roménia — S.R.L. in perimetrele VIl — Urziceni Est si | — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din

Adjud, prin Acordul de concesiune a unor perimetre de explorare,
dezvoltare si exploatare petroliera, incheiat intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

24 aprilie 2000, catre Societatea OMV Petrom — S.A.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Elena Maria Sava
Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.016.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Educatiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 40.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in

bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Educatiei pe anul 2024, la capitolul 65.01
Jnvatamant’, titlul 71 ,Active nefinanciare”.
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Art. 2. — (1) Ministerul Educatiei raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezervd bugetard la dispozitia Guvernului la sfarsitul
anului 2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzéatoare in structura bugetului de stat si
in volumul si structura bugetului Ministerului Educatiei pe
anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.018.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii pe anul 2024 cu suma de 10.659 mii lei,
cu referire la credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2024, la capitolul 66.01 ,Sanatate”,
subcapitolul 66.01.06 ,Servicii medicale n unitati sanitare cu
paturi’, paragraful 66.01.06.01 ,Spitale generale”, titlul VI
,1ransferuri intre unitati ale administratiei publice”, articolul
51.02 ,Transferuri de capital”, alineatul 51.02.12 ,Transferuri
pentru finantarea investitiilor la spitale”, pentru Spitalul Clinic Cai
Ferate Timisoara cu suma de 4.485 mii lei si pentru Spitalul
General Cai Ferate Sibiu cu suma de 6.174 mii lei, in vederea
asigurarii necesarului de finantare de la bugetul de stat pentru
procedurile de expropriere.

Art. 2. — (1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in
calitate de ordonator principal de credite, raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2024, in conditiile legii.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.019.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/21.VI11.2024

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului,
pentru Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului
Secretariatului General al Guvernului, pentru Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2024, cu suma de 23.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationala”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, pentru asigurarea platii drepturilor de
natura salariald si a altor drepturi Tn natura pentru personalul
angajat al institutiei, a drepturilor izvorate din punerea in
executare a titlurilor executorii, precum si a obligatiilor fiscale
aferente.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Secretariatului General al Guvernului, pentru
Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale, pe anul 2024.

Art. 3. — Administratia Nationaléd a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit
prevederilor art. 1.

Art. 4. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2024, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.020.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,

Georgian Pop

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Justitiei, pentru
Administratia Nationala a Penitenciarelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2024 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024,

la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 51
»1ransferuri intre unitati ale administratiei publice”, cu suma de

219.110 mii lei credite de angajament si credite bugetare, pentru
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt destinate aparatului
central al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitatilor
subordonate, inclusiv activitatilor specifice desfasurate in
penitenciare-spital, care, potrivit Hotararii Guvernului
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nr. 584/2005 privind stabilirea activitatilor specifice si a finantarii
unitatilor sanitare din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationald, precum si a unitatilor sanitare din reteaua
Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, se
finanteaza de la bugetul de stat, in vederea angajarii si achitarii
cheltuielilor de personal.

Art. 2. — Ministerul Justitiei si Administratia Nationala a
Penitenciarelor raspund de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Justitiei pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.021.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul justitiei,
Alina-Stefania Gorghiu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Consiliului Legislativ din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
Legislativ pe anul 2024 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, cu
credite de angajament si credite bugetare Th suma de 33 mii lei,
la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, astfel:

— cu suma de 33 mii lei credite de angajament si credite
bugetare, la titlul 59 ,Alte cheltuieli”, pentru asigurarea fondurilor
necesare platii sumelor datorate la bugetul de stat pentru
persoanele cu handicap neincadrate, conform art. 78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Se autorizeazéa Ministerul Finantelor s& introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Consiliului Legislativ pe anul 2024, in
vederea majorarii acestuia cu sumele alocate din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului potrivit art. 1.

Art. 3. — Consiliul Legislativ raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

Art. 4. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul
anului 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.022.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Presedintele Consiliului Legislativ,
Florin lordache
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Mihaela-Otilia Arosoaie a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 17.559 din
13 august 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.321 din
13 august 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Botosani
prin Adresa nr. 8.521 din 23 iulie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 30.265/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 21 septembrie 2024, doamna Mihaela-
Otilia Arosoaie, sef serviciu la Serviciul juridic, exercitd, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 281.
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