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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, precum si ale Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Danone Productie si Distributie Produse Alimentare — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 3.244/2/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.093D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
Concurentei, doamna lulia Dascalutu, inspector de concurenta.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, sens in care arata ca
dispozitile criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate si nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.470 din 28 aprilie 2016,
pronuntatda in Dosarul nr. 3.244/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea Danone Productie
si Distributie Produse Alimentare — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii concurentei nr. 21/1996.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 este contrara art. 115 alin. (4) si
alin. (6) din Constitutie, deoarece adoptarea acesteia s-a facut
fara a exista o situatie de urgenta, a carei reglementare sa nu
suporte aménare, astfel incéat sé fie consultat si publicul interesat,
iar in preambulul ordonantei de urgenta nu se face nicio referire
la situatia extraordinara a carei reglementare nu putea fi
amanata, care sa determine modificarea unor prevederi ale legii
concurentei. In realitate, actul normativ criticat a fost adoptat
pentru a acoperi anumite vicii de neconstitutionalitate ale altor
acte normative in materie si ale caror prevederi au fost preluate
prin prezenta ordonanta de urgenta, respectiv cele cu privire la
cvorumul si la componenta membrilor plenului Consiliului
Concurentei. Astfel, garantia respectarii egalitatii de tratament, a
dreptului la aparare al persoanei investigate si a procesului
echitabil o reprezintéa participarea acelorasi membri ai plenului si
la deliberare. Or, aceste drepturi garantate de Constitutie si
constituite in favoarea persoanei investigate, cuprinse in art. 19
din Legea concurentei nr. 21/1996, au fost modificate prin
ordonanta de urgenta criticata in prezenta cauza. Ca atare,
Guvernul a nesocotit limitarile prevazute de textul constitutional.

7. Mai mult, aprobarea acestei ordonante de urgenta s-a
realizat cu incéalcarea art. 115 alin. (5) si art. 76 alin. (1) din
Constitutie, deoarece Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 a fost adoptata
cu majoritatea prevazuta pentru legile ordinare, desi modifica
prevederi care reglementeaza in domeniul legii organice, lege
care este, de asemenea, neconstitutionala.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 50
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale inh domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
9 decembrie 2014.

13. Potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, Tn cazul n care instanta de judecatéd sesizeaza
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
anumitor dispozitii din legi sau ordonante fara a se pronunta asupra
altora, criticate in cadrul aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate,
instanta de contencios constitutional va analiza exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicata de autorul
sdu. Abia in ipoteza in care instanta judecéatoreasca, prin
dispozitivul hotararii, considera exceptia referitoare la una/unele
dintre dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila, fiind contrara
prevederilor art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, si respinge
cererea de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala
nu se va pronunta cu privire la aceastad exceptie. In aceasta
imprejurare, autorul are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare, a solutiei de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014).

14. Tn acest context, Curtea retine ca, n prezenta cauza, in
realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din notele scrise ale autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, 1l constituie dispozitiile art. 50 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
precum si ale Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, publicatd Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 6 martie 2015.
Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 50 pct. 1: ,Legea concurentei nr. 21/1996, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie
2014, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatele (1), (2) si (5) se modific& si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 19: (1) Consiliul Concurentei isi desfasoara activitatea,
delibereaza si ia decizii in plen sau in comisii. Plenul Consiliului
Concurentei se intruneste valabil in prezenta majoritatii
membrilor in functie, dar nu mai putin de 3 dintre acestia, si
adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor prezenti. Comisia
adopta hotarari cu majoritatea voturilor membrilor. Plenul adopta
hotéréri asupra chestiunilor de naturd economico-administrativa
la solicitarea presedintelui.

(2) Fiecare comisie este formata din 3 membri ai plenului.
Presedintele Consiliului Concurentei stabileste componenta
comisiei pentru fiecare caz in parte si il desemneaza pe unul
dintre membri pentru a conduce lucrarile acesteia. [...]

(5) Plenul Consiliului Concurentei va putea delega exercitarea
atributiilor prevézute la alin. (4) lit. a), b) si c) unei comisii formate
din 3 membri ai plenului Consiliului Concurentei.»”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 76 alin. (1)
privind adoptarea legilor, art. 102 alin. (2) privind cooperarea
Guvernului cu organismele sociale si art. 115 alin. (4)—(6)
referitor la conditiile Tn care pot fi adoptate ordonante de urgenta.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul

controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 289 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 11 iulie 2017, Decizia nr. 152 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 462 din data de 20 iunie 2017, si Decizia nr. 622
din 13 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 20 ianuarie 2017.

17. Cu acele prilejuri, referitor la Consiliul Concurentei,
Curtea a observat ca Legea fundamentala nu nominalizeaza
explicit, nu cuprinde reglementari exprese referitoare la aceasta
autoritate administrativd autonom& si nici nu impune
reglementarea organizarii sau functionarii sale prin norme de
natura legii organice, ale carei domenii, stabilite prin art. 73
alin. (3) din Constitutie, sunt de stricta interpretare si aplicare.
In acelasi timp, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 117 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora autoritatile administrative
autonome se pot infiinta prin lege organica, sunt de stricta
interpretare (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 16 din 10 ianuarie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 29 ianuarie
2007), fara a putea fi extinse si cu privire la organizarea si
functionarea unor asemenea autoritati. Exigenta constitutionala
privind reglementarea prin lege organica vizeaza, asadar, doar
infiintarea Consiliului Concurentei, ca autoritate administrativa
autonoma, iar aceasta exigenta a fost respectata, avand in
vedere ca Legea concurentei nr. 21/1996 a fost adoptata cu
majoritatea ceruta pentru legile organice [majoritate prevazuta
de art. 74 alin. (1) din Constitutie, devenit art. 76 alin. (1) din
Constitutia republicatd tn anul 2003]. Astfel, potrivit art. 14
alin. (1) din cap. IV intitulat ,Consiliul Concurentei” din Legea
nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 153 din 29 februarie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Se infiinteazd Consiliul Concurentei, autoritate
administrativd autonomé& in domeniul concurenfei, cu
personalitate juridica, care isi exercitd atributiile potrivit
prevederilor prezentei legi”.

18. Referitor la conditiile de cvorum si pentru luarea deciziilor
de catre Plenul Consiliului Concurentei, Curtea a constatat ca
acestea reprezintd aspecte privind functionarea Consiliului
Concurentei, fara a reglementa cu privire la statutul acestei
autoritati.

19. Prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 844 din 12 noiembrie
2015, Curtea a retinut ca reglementarea statutului Consiliului
Concurentei se realizeaza prin norme de natura legii organice,
dar procedurile in fata sa, vizate de obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt stabilite prin norme de natura legii
ordinare. Curtea a precizat ca statutul Consiliului Concurentei
de autoritate administrativa autonoma si reglementarea acestuia
prin lege organica rezulta din art. 117 alin. (3) din Constitutie privind
infiintarea prin lege organica a autoritatilor administrative autonome,
nereferindu-se, agadar, la organizarea si functionarea sa.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut
distinctia Tntre notiuni precum ,organizare”, ,functionare”,
,Statut”. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, la paragraful 228, Curtea a constatat ca
propunerea vizeaza completarea categoriei legilor organice cu
privire la legile care reglementeazd domeniul organizarii,
functionarii sau statutului unor autoritati publice. Cu privire la
aceste aspecte, a se vedea si Decizia nr. 52 din 1 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206
din 7 martie 2018, paragraful 31 si urmatoarele.

21. Ca atare, Curtea a observat ca, in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, se porneste de la o premisa gresita, aceea
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ca reglementarile referitoare la organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei tin de domeniul legii organice, premisa
care, asa cum s-a aratat mai sus, nu Tsi gaseste temei in niciuna
dintre dispozitiile Constitutiei. Pe cale de consecinta, in conditiile
in care Constitutia nu cuprinde dispozitii referitoare la
reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii
Consiliului Concurentei — autoritate administrativad autonoma, ci
doar in legatura cu infiintarea sa prin lege organica, Curtea nu
a retinut criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate.

22. De asemenea, Curtea a stabilit ca este posibil ca o lege
organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme
de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete
caracter organic, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate
de Constitutie legii organice (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008, Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, si Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017). De aceea, Curtea a statuat
ca printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, daca acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucéat se refera la aspecte care nu sunt in directa
legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau neapartenenta unei reglementéri la categoria
legilor ordinare sau organice (a se vedea si Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 312 din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din
3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).
In acest context, Curtea a retinut ca procedurile in fata Consiliului
Concurentei sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare,
fapt ce a permis Guvernului ca, in baza unei legi de abilitare, sa
le modifice prin intermediul unei ordonante a Guvernului.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, Curtea, prin
Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, a retinut ca urgenta
adoptarii acestui act normativ a fost motivata potrivit
preambulului sdu si notei de fundamentare. Astfel, actul
normativ criticat a fost adoptat avand in vedere necesitatea
adaptarii legislatiei nationale in domeniul ajutorului de stat la
legislatia Uniunii Europene si necesitatea credrii unui cadru

legislativ care sa garanteze indeplinirea conditionalitatilor ex-ante
impuse de Comisia Europeana Romaniei pentru accesarea
fondurilor europene in perioada de programare 2014—2020.
Guvernul a motivat ca prin adoptarea acestei ordonante de
urgenta se doreste implementarea unui mecanism de control, la
nivel national, prin care sa se stabileasca atributiile si obligatiile
furnizorilor, beneficiarilor si ale Consiliului Concurentei n
implementarea masurilor de natura ajutorului de stat si de minimis
pentru a se facilita absorbtia fondurilor europene si a se evita
recuperarea acestora. Considerand ca se impune luarea unor
masuri urgente in vederea crearii unui cadru legislativ la nivel
national care sa raspunda solicitarilor Comisiei Europene atét in
domeniul ajutorului de stat, cat si ih domeniul fondurilor europene,
este necesara adoptarea acestei ordonante de urgenta care sa
reglementeze modul in care fondurile publice (nationale si
europene), destinate mediului de afaceri, sunt folosite.

24. In acest context nu se poate retine nici pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 102 alin. (2) privind cooperarea Guvernului cu
organismele sociale, care au fost invocate in corelare cu cele
ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat autoarea nu
motiveaza, in concret, in ce mod au fost incalcate prevederile
constitutionale ce reglementeaza principiul transparentei
decizionale la nivelul Guvernului, al cooperarii acestuia cu
societatea civila, respectiv care obligatii constitutionale ce
decurg din acest text nu au fost respectate.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 in raport cu art. 115 alin. (5)
din Constitutie, potrivit caruia ,Ordonanta de urgenta cuprinzédnd
norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea
prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”, Curtea a constatat ca
actul normativ nu cuprinde norme de natura legii organice,
intrucat se refera la aspecte care nu sunt Tn legatura cu
infiintarea Consiliului Concurentei ca autoritate administrativa
autonoma (a se vedea Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016).

26. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, potrivit carora ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietate publica, din cele prezentate mai sus, avand in
vedere ca nu s-a retinut afectarea sau incalcarea conditiilor
impuse de acest text pentru a putea fi adoptate ordonante de
urgentd, nu se poate constata pretinsa incalcare a acestora.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Danone Productie si Distributie Produse
Alimentare — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.244/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 50 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si ale Legii nr. 20/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.325
din 10 mai 2018

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte contradictorialitatii si dreptul la aparare, intrucat partea este in
Marian Enache — judecator imposibilitatea de a se apara, instanta pronuntandu-se doar in
Petre Lazaroiu — judecator baza probelor administrate de contestator, iar dezbaterile nu
Mircea Stefan Minea — judecator sunt nici publice si nici contradictorii. De asemenea, este
Daniel Marius Morar — judecator incalcat si dreptul la un recurs, deoarece incheierea pronuntata
Mona-Maria Pivniceru — judecator de presedintele instantei ce are ca obiect suspendarea
Livia Doina Stanciu — judecator provizorie a executarii silite nu este supusa niciunei cai de atac.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Or, caile de atac au drept scop atat verificarea temeiniciei, cat si
Varga Attila — judecator a legalitatii hotararii judecatoresti, precum si rolul de a

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cezar Mihai in Dosarul nr. 622/179/2016/a1
al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.887D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, avand in vedere caracterul urgent al anumitor
cereri, si poate exclude folosirea cailor de atac atunci cand
natura cauzei impune o rezolvare urgenta si definitiva. In acest
ultim sens, invoca Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 622/179/2016/a1, Tribunalul Tulcea — Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cezar Mihai intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei incheieri a
Judecatoriei Babadag prin care s-a dispus suspendarea
provizorie a executarii silite pana la solutionarea cererii de
suspendare a executarii silite formulate Tintr-un dosar
executional avand ca obiect contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat cererea de suspendare provizorie a
executarii silite se solutioneaza prin incheiere nesupusa niciunei
cai de atac si fara citarea partilor.

6. In acest sens, se aratd ca prin procedura instituitd de
dispozitile legale criticate sunt fincalcate principiul

responsabiliza judecatorul fondului.

7. Se mai aratd ca se incalca principiul egalitatii armelor in
procesul civil, deoarece contestatorul, spre deosebire de
cealalta parte, beneficiaza de serviciile unui avocat, poate
formula concluzii scrise si are cunostinta de termenul de
judecata. Prin urmare, dispozitile legale criticate limiteaza
dreptul la un proces echitabil prin nerespectarea oralitatii si
publicitatii sedintei de judecata, nerespectarea principiului
egalitatii armelor, nerespectarea dreptului la aparare, al
desemnarii aleatorii a completului de judecatad, precum si
nerespectarea dreptului la o cale efectiva de atac. Prin
posibilitatea presedintelui instantei de a suspenda executarea
silita Tn repetate randuri, fara existenta unei cai de atac, se poate
da nastere unei practici abuzive.

8. In sustinerea exceptiei se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces
echitabil, spre exemplu Hotaréarea din 19 martie 1997 pronuntata
in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40, sau
Hotararea din 2 mai 2000 pronuntatd in Cauza Condron
impotriva Regatului Unit. De asemenea, se invoca si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008.

9. Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia este
neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Dacé exista urgenta si daca,
in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv alin. (3), s-a platit
cautiunea, instanta poate dispune, prin incheiere si fara citarea
partilor, suspendarea provizorie a executadrii pédna la
solutionarea cererii de suspendare. Incheierea nu este supusa
niciunei céi de atac. Cautiunea depusa potrivit prezentului
alineat ramane indisponibilizatd chiar dacd cererea de
suspendare provizorie este respinsd si este deductibild din
cautiunea finala stabilitd de instanta, dacéa este cazul.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 20 din Constitutie, si prin prisma
dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac din
Legea fundamentala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa prevazuta de dispozitiile legale
criticate potrivit careia cererea de suspendare provizorie a
executarii pana la solutionarea cererii de suspendare se
solutioneaza prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de
atac si fara citarea partilor se regasea in Codul de procedura
civila din 1865 la art. 403 alin. 4, care prevedea ca ,jin cazuri
urgente, daca s-a plétit cautiunea, presedintele instantei poate
dispune, prin incheiere si fara citarea partilor, suspendarea
provizorie a executdrii pdna la solutionarea cererii de
suspendare de cétre instantd, Incheierea nu este supusé
niciunei céai de atac. Cautiunea care trebuie depuséa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de 500 lei
pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusé este
deductibila din cautiunea stabilité de instanta, dacéa este cazul,”,
dispozitii legale care au format in numeroase randuri obiect al
controlului  de constitutionalitate, Curtea constatand
constitutionalitatea acestora (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 459 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din 27 iulie 2012, sau

Decizia nr. 236 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie 2006).

17. Astfel, imprejurarea ca impotriva incheierii instantei prin
care s-a dispus suspendarea provizorie a executarii, pana la
solutionarea cererii de suspendare, nu se poate promova nicio
cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, in
virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte, prevederile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cilor de atac. In
acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala, cu valoare de
principiu, in Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, unde s-a retinut ca legea
poate exclude folosirea unor cai de atac fie pentru a reduce
cheltuielile ocazionate de proces datorita caracterului modic al
obiectului in litigiu, fie din motive de celeritate sau de protectie
a unor interese sociale, fie pentru ca natura cauzei impune o
rezolvare prompta si definitiva (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 389 din 9 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 19 iunie 2006).

18. Asadar, Curtea retine ca solutiile si considerentele
deciziilor mentionate se aplica mutatis mutandis si in cauza de
fata.

19. In continuare, avand in vedere, pe de-o parte, urgenta
care impune suspendarea provizorie a executarii silite —
urgenta care nu ingaduie intarzieri generate de exercitarea
vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —, iar, pe de
alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de instanta nu il
prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor sale, acesta
beneficiind de toate drepturile si garantiile procedurale, fiind
aparat prin instituirea unei cautiuni menite sa acopere
eventualele daune cauzate acestuia prin suspendarea
provizorie a executarii silite, Curtea retine ca aceasta masura
nu este de natura a aduce atingere dreptului persoanei la un
proces echitabil.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cezar Mihai in Dosarul nr. 622/179/2016/a1 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 719 alin. (7) din Codul de
procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 480
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 273 din Codul penal, exceptie ridicata de lordan
Constantin Eugen, Onica Constantin, Rohat V. Valentin si llie
(fosta Onica) Anisoara in Dosarul nr. 44.195/281/2014* al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 611D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.188D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 273 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Suta Liliana in Dosarul nr. 3.187/
245/2014* al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
Cu minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.188D/2017 la Dosarul nr. 611D/2017,
care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de
imprejurarea ca obiect material al infractiunii poate fi o declaratie
data in fata procurorului, sustinere care nu poate fi primita,
deoarece procesul penal debuteaza inca din faza de urmarire
penala. De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
asupra unor critici similare prin Decizia nr. 97 din 1 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 25 ianuarie 2017 si 14 februarie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 44.195/281/2014* si nr. 3.187/
245/2014*, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala si Curtea
de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 din Codul penal
si, respectiv, art. 273 alin. (1) din Codul penal.

10. Exceptia a fost ridicatéd de lordan Constantin Eugen,
Onica Constantin, Rohat V. Valentin si llie (fostad Onica) Anisoara
si, respectiv, de Sutéa Liliana in dosarele de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unor cauze penale in care se fac cercetari cu
privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. Potrivit art. 273 alin. (1) din Codul
penal, care se regaseste Tn prezent in titlul IV al Partii speciale
al Codului penal intitulat Infractiuni contra inféptuirii justitiei, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda fapta
martorului care, intr-o cauza penala, civila ori in orice procedura
in care se asculta martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune
tot ceea ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale
cu privire la care este intrebat.

12. In redactarea textului constitutional de referintd se
regaseste sintagma (cu verbul la reflexiv) ,Justitia se
realizeazd”. Un prim argument al neconstitutionalitatii art. 273
alin. (1) din Codul penal rezulta din similitudinea data de cele
doua verbe ,a infaptui” si ,a realiza”. Rezulta ca, intre cele doua
verbe, existand o identitate din punctul de vedere al sensului
verbului ,a nfaptui” din titlul 1V al Codului penal, trebuie
interpretat ca avand acelasi sens si aceeasi finalitate cu verbul
,a realiza” din textul constitutional. Or, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (1) din Constitutie, justitia se realizeaza numai prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, iar nu prin intermediul organelor
de urmarire penala, cum sunt organele de politie sau parchete.

13. Din perspectiva organelor prin intermediul carora se
realizeaza actul de justitie, singurele organe ce realizeaza
justitia sunt instantele judecatoresti. Rezulta ca, prin raportare la
dispozitia constitutionald, celelalte organe judiciare mentionate
in art. 30 lit. a) si b) din Codul de procedura penala, respectiv
organele de cercetare penala ori procurorul, sunt organe
specializate ce realizeaza activitatea judiciara, dar nu realizeaza
functia de justitie. De aceea, functia judiciara si activitatea de
infaptuire a justitiei nu sunt sinonime si nu pot fi confundate.

14. Asa fiind, intrucat infractiunea de marturie mincinoasa,
in forma prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, are ca
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obiect juridic protejarea relatiilor sociale ce tin de buna infaptuire
a actului de justitie in sensul art. 126 din Constitutie, autorii
sustin ca textul incriminator este constitutional numai in masura
in care notiunea de cauzé penala, civila sau orice altd proceduré
in care se asculta martori se refera la acte de infaptuire a justitiei
ce se realizeaza, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, exclusiv
de catre instantele de judecata. In concluzie, intrucat justitia se
infaptuieste in Roménia numai in instantele judecatoresti,
rezultd cd numai declaratiile neadevarate sau omisive date cu
rea-credintd de martori sub jurdméant in fata magistratilor
judecatori pot configura infractiunea de marturie mincinoasa a
fapta indreptata impotriva actului de justitie.

15. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

16. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, in acceptiunea art. 126 alin. (1) din
Constitutie, instantele judecatoresti interpreteaza legea in mod
necesar in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii. Acestea sunt, insa, tinute sa aplice nu numai
legislatia interna, céat si pe cea internationala ratificatd de
Romania, inclusiv Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Competenta instantelor de
judecata de a interpreta dispozitiile legale a caror aplicare o fac,
precum si dreptul cetatenilor de a formula cereri de chemare in
judecata pentru apararea drepturilor nu pot fi restrictionate de
nicio institutie a statului, fiind consacrate in art. 52 si 126 din
Legea fundamentala. O persoana poate fi audiata ca martor in
tot cursul procesului penal, adica atat in faza de urmarire
penald, cat si in faza cercetarii judecatoresti. Indiferent de
stadiul procesului in care sunt audiati, martorii, conform art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala, au obligatia de a
da declaratii conforme cu realitatea, atragandu-li-se atentia ca
legea pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa.

17. Infractiunea de marturie mincinoasa consta in fapta
martorului care, intr-o cauza penald, indiferent de stadiul
procesului, urmarire penald sau judecata, face afirmatii
mincinoase sau nu spune tot ceea ce stie privitor la Tmprejurarile
esentiale asupra carora a fost intrebat. Ratiunea avuta in vedere
la edictarea de catre legiuitor a normei criticate este aceea de a-I
pedepsi pe martorul care, in cauzele penale, indiferent de
stadiu, urmarire penala sau judecata, face afirmatii mincinoase
care pot conduce la stabilirea unei stari de fapt gresite.
Imprejurarea ca martorul care face declaratii mincinoase n
cursul urmaririi penale savarseste infractiunea de marturie
mincinoasa nu contravine prevederilor art. 126 din Constitutie,
in conditiile in care, tot instantele de judecata, in virtutea
prevederilor art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, sunt cele
care stabilesc daca sunt ori nu intrunite elementele constitutive
ale acestei infractiuni.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,

justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar art. 273
din Codul penal nu contine nicio dispozitie de natura a afecta
acest principiu.

20. Principiul realizarii justitiei de catre instantele
judecatoresti nu exclude participarea la procesul penal si la
realizarea actului de justitie si a altor persoane decét instantele
de judecata (organe de cercetare penala, procuror, martori,
experti, interpreti etc.), Tn scopul sprijinirii activitatii instantei de
aflare a adevarului in vederea solutionarii cauzei.

21. Prerogativele incredintate procurorului de catre legiuitor,
privind administrarea si aprecierea probelor in cursul urmaririi
penale, reprezinta o expresie a rolului Ministerului Public stabilit
de prevederile art. 131 din Constitutie. Astfel, Ministerului Public,
prin procurori, Ti revine sarcina ca, in faza de urmarire penala, sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei, iar
impiedicarea desfasurarii activitatii acestora prin ascunderea
sau denaturarea adevarului reprezinta o fapta indreptata
impotriva realizarii actului de justitie, asa cum este reglementat
de normele constitutionale, fiind sanctionata de legiuitor ca
atare.

22. Asadar, depunerea unei marturii mincinoase, chiar si in
faza de urmarire penala este de natura a impiedica organele
judiciare sa Tsi desfasoare activitatea in scopul aflarii adevarului
si al contribuirii la infaptuirea actului de justitie, iar incriminarea
acestei fapte constituie o garantie a principiului infaptuirii actului
de justitie de catre instantele de judecata, nicidecum o incalcare
a sa, precum si a art. 131 din Constitutie privind rolul Ministerului
Public de a reprezenta interesele generale ale societatii i de a
apara ordinea de drept, drepturile si interesele cetatenilor.

23. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, art. 126 din Constitutie statueaza
asupra principiului separatiei puterilor in stat, din care rezulta ca
justitia se realizeaza exclusiv prin autoritatea judecatoreasca.
Prevederile legale care guverneaza activitatea instantelor
judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege accepta in mod
unanim ca ,atributiile judecatorului implica identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incat
legiuitorul aflat in imposibilitate de a prevedea toate situatiile
juridice lasa judecatorului, investit cu puterea de a spune
dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in activitatea de interpretare
a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul
si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de
legiuitor, fara a avea competenta de a legifera, prin substituirea
autoritatii competente in acest domeniu” (Decizia nr. 838 din
27 mai 2009).

24. Prin reglementarea infractiunii de marturie mincinoasa,
legiuitorul a inteles sa protejeze relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea
celor ascultati ca martori ori folositi ca experti sau interpreti in
cauzele penale, civile sau orice altd procedura. In cazul in care
se accepta interpretarea propusa de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, se va restrange sfera de aplicare a textului
criticat, astfel incat faptele savarsite in cadrul celorlalte functii
judiciare vor raémane nepedepsite, situatie contrard si
neconforma cu spiritul legii penale.

25. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia justitia nu se
infaptuieste prin intermediul organelor de urmarire penala, cum
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sunt organele de politie si procurorii, Avocatul Poporului
mentioneaza ca potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie organul
de urmarire penala este obligat s& aiba un rol activ pentru
aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele in
vedere unei juste solutionari a acesteia. De altfel, unul dintre
principiile fundamentale ale legii procesuale penale este ,aflarea
adevarului®, organele judiciare avand obligatia legald de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului.

26. In plus, este de competenta legiuitorului sa stabileasca
aspecte care privesc modul de desfasurare a procesului, in
acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.

27. Se arata ca, in notele scrise, autorii exceptiei din Dosarul
nr. 611D/2017 nu formuleaza o veritabila critica de
constitutionalitate, intrucat solicita o clarificare a situatiei,
respectiv daca infractiunea de sperjur trebuie sanctionatd numai
atunci cand vizeaza exclusiv infaptuirea actului de justitie sau
si atunci cand vizeazd ansamblul tuturor normelor ce
reglementeaza activitatea de realizare a tuturor functiilor
judiciare. Sub acest aspect, Guvernul precizeaza ca
interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg cuprinsul tarii
reprezinta o competenta specifica ce revine naltei Curti de
Casatie si Justitie si nu poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 273, respectiv art. 273
alin. (1) din Codul penal cu denumirea marginala Marturia
mincinoasa. Din considerentele actului de sesizare, precum si
din notele scrise ale autorilor exceptiei rezultd ca acestea
vizeaza numai dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal
referitoare la sintagma ,cauza penald, civild sau in orice alté
procedura in care se asculta martori”, motiv pentru care obiectul
exceptiei urmeaza a fi restrdns in mod corespunzator.
Dispozitile legale criticate in ambele dosare au urmatorul
continut: (1) Fapta martorului care, intr-o cauza penala, civila
sau in orice alta procedurad in care se asculta martori, face
afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau imprejurérile esentiale cu privire la care este intrebat
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda”.

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 97 din 1 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 29 iunie 2018,
paragrafele 33—39, s-a observat ca autorii exceptiei au plecat
de la premisa unei egalitati intre termenul ,justitie” folosit de
Legea fundamentala si acelasi termen folosit de legiuitor in
Codul penal, cu referire la infractiunile contra infaptuirii justitiei.
in ceea ce priveste Legea fundamentala, Curtea a retinut ca,
intr-adevar, dispozitile art. 126 alin. (1) dispun in sensul ca
Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”.

33. Interpretand aceste dispozitii constitutionale, Curtea
Constitutionala a constatat ca instanta de judecata beneficiaza,
in mod exclusiv, de jurisdictio si imperium, adica de puterea de
a ,spune” dreptul si de a impune executarea unor pedepse
penale prin intermediul hotarérilor pronuntate, in materie penala,
precum si executarea fortata a hotarérilor/a da hotaréari cu putere
de executare silita, in materie civild (Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 23; Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful 23).

34. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 273
alin. (1) din Codul penal reglementeaza infractiunea de ,Marturie
mincinoasa”, infractiune care se regasea, intr-o varianta
asemanatoare, in cuprinsul art. 260 din Codul penal din 1969.
Infractiunea de ,,Marturie mincinoasa” face parte din titlul IV
al Partii speciale a Codului penal cu denumirea marginala
»Infractiuni contra infaptuirii justitiei”.

35. In continuare, Curtea a observat ca obiectul juridic
generic al tuturor infractiunilor contra infaptuirii justitiei 1l
reprezinta ansamblul relatiilor sociale care se constituie si se
desfasoara in legatura cu asigurarea legalitatii, independentei,
impartialitatii si fermitatii in procesul de infaptuire a actului de
justitie. In ceea ce priveste infractiunea de marturie mincinoasa,
Curtea a retinut ca obiectul juridic special al acesteia este
reprezentat de activitatea de infaptuire a justitiei sub aspectul
administrarii mijloacelor de proba in vederea stabilirii adevarului
juridic, ceea ce presupune o participare corecta si loiala la acest
proces a celor care au informatii ce pot conduce la dezlegarea
pricinii ori constatarii vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane.
In ceea ce priveste celelalte infractiuni din acest titlu al Codului
penal, Curtea a observat, de exemplu, ca, in cazul infractiunii
de nedenuntare, obiectul juridic special este reprezentat de
valoarea sociala cu privire la sesizarea organelor judiciare, iar in
cazul infractiunii de evadare, obiectul juridic il formeaza relatiile
sociale cu privire la infaptuirea justitiei sub aspectul autoritatii
actelor judiciare si al respectarii de catre persoanele supuse
unor masuri de retinere sau detinere a dispozitiilor organelor
judiciare.

36. Curtea a constatat ca fiecare norma juridica ce defineste
infractiunile cuprinse in titlul IV — ,Infractiuni contra infaptuirii
justitiei” din Codul penal vine s& ocroteasca un aspect, o
componentad a domeniului justitiei. Aceasta deoarece, chiar daca
atributul infaptuirii justitiei este doar de competenta instantelor
judecatoresti, participarea la realizarea justitiei nu este plasata
exclusiv in sfera de competenta a acestora.

37. Asa fiind, Curtea a apreciat ca semnificatia conceptului
de ,,justitie” poate fi privita din doua perspective. Perspectiva
restransa corespunde prevederilor art. 126 alin. (1) din
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Constitutie si se raporteaza numai la activitatea de solutionare
a cauzelor de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti prevazute de lege. Perspectiva larga a
conceptului are Tn vedere, pe langa activitatea propriu-zisa a
instantelor judecatoresti, si alte activitati care contribuie la
infaptuirea justitiei, de exemplu urmarirea penald sau
executarea hotaréarilor judecatoresti.

38. Astfel, conceptul de ,justitie” privit din perspectiva
constitutionala nu este incident in cazul infractiunilor contra
infaptuirii justitiei reglementate de Codul penal. Aceste infractiuni
au in vedere acceptiunea larga a conceptului de ,justitie”
determinatd de obiectul ocrotirii penale atat a functiilor si
activitatilor prin care se infaptuieste propriu-zis justitia, dar si a
celor complementare pe care aceasta le presupune. Avand in
vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Codul penal necontravenind prevederilor
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala.

39. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

40. Distinct de argumentele aratate mai sus, Curtea mai
constatd ca principiul realizarii justitiei de catre instantele
judecatoresti nu exclude participarea la procesul penal si la
realizarea actului de justitie si a altor persoane decét instanta
de judecata (organe de cercetare penala, procuror, martori,
aflare a adevarului in vederea solutionarii cauzei.

41. Prerogativele incredintate procurorului de catre legiuitor,
privind administrarea si aprecierea probelor in cursul urmaririi
penale, reprezinta o expresie a rolului Ministerului Public stabilit

de prevederile art. 131 din Constitutie. Astfel, Ministerului Public,
prin procurori, ii revine sarcina ca in faza de urmarire penala sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor Tmprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei, iar
impiedicarea desfasurarii activitatii acestora prin ascunderea
sau denaturarea adevarului reprezintd o fapta indreptata
impotriva realizarii actului de justitie, asa cum este el
reglementat de normele constitutionale, fiind sanctionata de
legiuitor ca atare.

42. Asadar, depunerea unei marturii mincinoase, chiar si in
faza de urmarire penala este de natura a impiedica organele
judiciare sa isi desfasoare activitatea in scopul aflarii adevarului
si al contribuirii la inféptuirea actului de justitie, iar incriminarea
acestei fapte constituie o garantie a principiului infaptuirii actului
de justitie de catre instantele de judecata, nicidecum o incalcare
a sa, precum si a art. 131 din Constitutie privind rolul Ministerului
Public de a reprezenta interesele generale ale societatii si de a
apara ordinea de drept, drepturile si interesele cetatenilor.

43. n plus, prin reglementarea infractiunii de marturie
mincinoasa, legiuitorul a inteles sa protejeze relatiile sociale
referitoare la infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate
din partea celor ascultati ca martori ori folositi ca experti sau
interpreti in cauzele penale, civile sau in orice alta procedura in
care se ascultd martori. In cazul in care s-ar accepta
interpretarea propusd de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate s-ar restrange nejustificat sfera de aplicare
a textului criticat, astfel incat faptele savarsite in cadrul
exercitarii celorlalte functii judiciare ar ramane nepedepsite,
situatie contrara si neconforma cu spiritul legii penale.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lordan Constantin Eugen, Onica Constantin,
Rohat V. Valentin si llie (fosta Onica) Anisoara in Dosarul nr. 44.195/281/2014* al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si de Suta
Liliana Tn Dosarul nr. 3.187/245/2014* al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori

si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.46
din 18 iunie 2018

Dosar nr. 575/1/2018

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Viorica Cosma

Beatrice loana Nestor
Mihaela Paraschiv
Bianca Elena Tandareanu
Adina Georgeta Nicolae
Cosmin Horia Mihaianu

Marioara Isaila
Ruxandra Monica Duta
lleana Izabela Dolache
Valentina Vrabie

Ana Hermina lancu
Veronica Nastasie
Liliana Visan

Gheza Attila Farmathy

Carmen Maria llie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 575/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal privind dezlegarea
urmatoarelor probleme de drept:

,a) daca la data de 22 octombrie 2011 erau in vigoare
dispozitile anexei nr. V «Familia ocupationald de functii
bugetare ,diplomatie”» (cap. IV «Salarizarea in valuta si alte
drepturi in valutd si in lei ale personalului trimis in misiune
permanenta in strainatate» si cap. V «Nomenclatorul functiilor si
coeficientilor de ierarhizare pentru determinarea salariilor in
valuta pentru personalul trimis in misiune permanenta in
strainatate») din Legea-cadru nr. 284/2010;

b) daca din interpretarea textului art. 67 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 495/2004 (modificat prin Legea nr. 334/2007)
rezulta ca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995
contine dispozitii incompatibile/contrare anexei nr. 4 la Legea
nr. 495/2004;

c) in situatia in care s-ar aprecia ca prin art. 67 alin. (4) din
Legea nr. 495/2004 nu s-a abrogat anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 837/1995 s& statueze de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie daca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 837/1995 a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009,
respectiv prin Legea-cadru nr. 284/2010;

d) daca dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de
modificare a anexa nr. 4 la Legea nr. 495/2004 (in vigoare in
luna decembrie 2009 si care contine coeficienti identici cu cei
prevazuti ulterior de Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-cadru
nr. 284/2010), respectiv si dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010, dispozitile art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 22/2004 coroborate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea
Guvernului nr. 172/2003 (Hotararea Guvernului nr. 515/2006)
au reglementat/reglementeaza expres aplicarea dispozitiilor
anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea de la
19 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 31.173/3/2015**,
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept mentionate.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la
28 februarie 2018, cu nr. 575/1/2018.
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Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedurd civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra
acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere nu rezulta normele de drept intern in privinta careia se
solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si
fiscal la data de 24.08.2015, cu nr. 31.173/3/2015, reclamantul A
a solicitat in contradictoriu cu paratul B obligarea paratului la:

— plata diferentei de drepturi salariate (salariul lunar in
valuta) pentru perioada 22.10.2011—15.07.2015, reprezentand
diferenta dintre drepturile cuvenite, calculate corect in functie de
coeficientul de ierarhizare 4,20 prevazut in cap. V din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010 coroborat cu prevederile
anexei nr. 5 (nepublicata) a Hotararii Guvernului nr. 172/2003 si
Hotararea Guvernului nr. 22/2004 (ca urmare a echivalarii
functiei militare prevazute cu grad de locotenent-colonel cu
functia civila ,consilier diplomatic clasa a 1l-a”), si drepturile
salariate primite efectiv, drepturi care au fost calculate in functie
de coeficientul de ierarhizare 2,80 prevazut in anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 837/1995, aceasta diferenta de
drepturi banesti urmand sa fie achitata in valuta, precum si a
dobanzii legale de la data scadentei pana la data platii efective;

— plata diferentei de drepturi in valutd reprezentand
diferenta dintre indemnizatia lunara in valuta pentru sotia C,
aflatad in intretinere in strainatate, cuvenitd pentru perioada
22.10.2011—15.07.2015, calculata corect conform cap. IV lit. B
pct. 4 lit. d) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010
(indemnizatie in cuantum de 25% din salariul lunar in valuta al
sotului aflat in misiune permanenta in strainatate, calculat corect
prin aplicarea coeficientului de ierarhizare 4,20 prevazut in
cap. V din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010), si drepturile
efectiv incasate, paratul B stabilind o indemnizatie de 25% din
salariul lunar calculat eronat, in functie de coeficientul de
ierarhizare 2,80 prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 837/1995, aceasta diferenta de drepturi banesti urméand sa
fie achitata in valuta, precum si la plata dobanzii legale de la
data scadentei pana la data platii efective;

— plata diferentei de drepturi banesti in valuta aferente
indemnizatiei de reprezentare in valuta (prima de instalare),
diferenta ce rezultd din calculul corect al salariului in valuta
conform prevederilor cap. V din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 284/2010, in functie de coeficientul de ierarhizare 4,20
prevazut in cap. V din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010
si suma efectiv incasata, calculata in functie de coeficientul de
ierarhizare 2,80, prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 837/1995, aceasta diferenta de drepturi banesti urmand sa
fie achitata in valuta, precum si la plata dobanzii legale de la
data scadentei pana la data platii efective;

— plata diferentei de drepturi banesti in lei (indemnizatie
lunara pe familie, pentru acoperirea cheltuielilor de Tntretinere a
locuintei detinute in proprietate in tara) neacordate in mod
nelegal, in perioada 22.10.2011—15.07.2015, respectiv

diferenta dintre drepturile cuvenite conform prevederilor cap. IV
pct. 6 alin. (1) lit. c) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010
si drepturile primite efectiv, stabilite conform prevederilor art. 6
alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 837/1995, aceasta
diferenta de drepturi banesti, calculate in lei urmand sa fie
actualizata cu indicele de inflatie de la data scadentei pana la
data platii efective;

— plata indemnizatiei de 25% din salariul in valuta pentru
exercitarea atributiilor suplimentare postului international
incadrat, respectiv pentru exercitarea atributiilor de certificare a
tuturor documentelor pentru ,bun de plata”, conform Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002, pentru perioada
22.10.2011—15.07.2015, indemnizatie neacordatd in mod
nelegal, temeiul legal al acordarii acestei indemnizatii fiind
art. 142 din Ordinul ministrului apararii nr. M172/2007
(nepublicat) si cap. IV pct. 5 alin. (3) din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 284/2010.

6. Prin Sentinta civila nr. 757 din 8.02.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, Tn Dosarul nr. 31.173/3/2015 ** a fost admisa in parte
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru
intervalul 22.10.2011 — 21.08.2012, a fost respinsa cererea
pentru acest interval ca prescrisa si respinsa in rest cererea de
chemare in judecata, ca neintemeiata.

7. Pe fondul cauzei s-a retinut ca reclamantul a fost trimis in
misiune permanentd in strdinatate, fiind Tncadrat de Ia
22.10.2011 pe postul de sef sectie planificare, coordonare si
sprijin la Centrul de excelentd pentru geniu Mileng Coe,
Ingolstadt, Germania, fiind insotit de sotia si fiica sa.

8. Actul de numire a fost motivat din punctul de vedere al
salarizarii prin indicarea urmatoarelor acte normative: Hotararea
Guvernului nr. 837/1995, Hotararea Guvernului nr. 22/2004,
Legea nr. 118/2010, Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea
nr. 285/2010.

9. In ceea ce priveste asimilarea functiei militare detinute de
reclamant cu functia civila specifica Ministerului Afacerilor
Externe, aceea de consilier diplomatic clasa a ll-a, aceasta
decurge din dispozitiile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004,
potrivit cu care salarizarea, fondurile necesare cazarii si alte
drepturi in valuta si in lei, ce revin personalului prevazut la art. 1,
se asigura potrivit dispozitiilor legale si conform echivalarilor
prevazute in anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172/2003
privind adaptari institutionale in perspectiva aderarii Romaniei
la N.A.T.O. in sfera de aplicare a acestui text de lege se
regaseste personalul militar si civil trimis de B la reprezentantele
Romaniei pe langa organizatiile internationale, in structurile
comandamentelor, agentiilor si institutilor N.A.T.O. sau ale
Uniunii Europene, precum si la alte organizatii internationale/
regionale militare sau civile ori la alte institutii din strainatate,
astfel cum prevede art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004.
Totodata, conform art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004,
anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172/2003 a fost inlocuita
cu anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 22/2004.

10. De altfel, faptul ca functia militara detinuté de reclamant
a fost asimilata, in vederea stabilirii drepturilor salariale in valuta,
pe durata misiunii permanente in strainatate, cu cea de consilier
diplomatic clasa a ll-a, nu a fost contestat in cauza, reclamantul
confirmand acest aspect in actiunea introductiva.

11. Chestiunea, de rezolvarea careia depinde solutionarea
prezentei cauze si asupra careia poartd disputa dintre parti,
vizeaza identificarea normelor juridice care au configurat baza
legala a salariului reclamantului, norme active in ordinea juridica
existenta la momentul trimiterii reclamantului in misiune si in
timpul desfasurarii acesteia.

12. La momentul plecarii reclamantului in misiunea
permanenta in strainatate, 22.10.2011, precum si ulterior,
contrar celor precizate de reclamant, Hotararea Guvernului
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nr. 837/1995 era in vigoare, nefiind abrogata indirect prin Legea
nr. 495/2004.

13. Comparand sfera de reglementare a Hotaréarii Guvernului
nr. 837/1995 cu cea a Legii nr. 495/2004, reiese ca acestea nu
se suprapun, sens in care nu poate opera abrogarea indirecta.

14. Astfel, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 495/2004
beneficiaza de drepturile enumerate personalul trimis in misiune
permanenta la misiunile diplomatice, la oficiile consulare si la
institutele culturale romanesti din strainatate de catre Ministerul
Afacerilor Externe, precum si de catre celelalte ministere,
organe si institutii de specialitate ale administratiei publice
centrale, denumite in continuare unitati trimitétoare.

15. Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 837/1995
beneficiaza de drepturile enumerate personalul trimis in misiune
permanenta in strainatate la misiunile diplomatice, la oficiile
consulare si la alte reprezentante ale Romaniei in strainatate de
catre Ministerul Afacerilor Externe, precum si de cétre celelalte
ministere, organe si institutii de specialitate ale administratiei
publice centrale, denumite in continuare unitéti trimitétoare, in
conditiile prevazute de prezenta hotaréare.

16. Cele doua acte normative difera partial din punctul de
vedere al sferei de reglementare, Hotararea Guvernului
nr. 837/1995 reglementand si situatia personalului trimis n
misiune permanenta si la alte reprezentante ale Romaniei in
strainatate, Legea nr. 495/2004 referindu-se la personalul trimis
in misiune permanentad in strainatate strict la misiunile
diplomatice, oficiile consulare si la institutele culturale roméanesti
in strainatate.

17. Observand faptul ca centrul N.A.T.O. de excelenta pentru
genii MILENG-COE, Ingolstadt, Germania, nu se incadreaza in
niciuna dintre institutile prevazute expres de Legea
nr. 495/2004, rezulta ca devin aplicabile prevederile Hotararii
Guvernului nr. 837/1995.

18. Potrivit art. 3 din acest act normativ salariile lunare in
valuta ale personalului trimis in misiune permanenta in
strainatate se stabilesc Tn raport cu nivelul salariului functiei de
portar, luat ca baza de calcul in cuantum net, cuantumul
salariilor lunare in valuta pentru aceasta functie, pe fiecare tara,
fiind prevazute de anexa nr. 1 a acestui act normativ. Totodata,
modul de calcul al drepturilor salariale in valuta, cuvenite
personalului trimis Tn misiune permanenta in strainatate, este
prevazut de art. 3 alin. (3) si consta n aplicarea coeficientilor de
ierarhizare prevazuti in anexa nr. 2 asupra salariilor in valuta
stabilite pentru functia de portar.

19. Péarata a stabilit drepturile salariale cuvenite
reclamantului in acord cu aceste dispozitii legale, pe baza unui
coeficient de ierarhizare de 2,80, corespunzator functiei de
consilier diplomatic clasa a ll-a.

20. Instanta a apreciat ca parata a utilizat in mod corect
coeficientul de 2,80 in acord cu dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 837/1995, act normativ in vigoare la data plecarii
reclamantului Tn misiunea permanenta si aplicabil in situatia
acestuia, astfel cum s-a aratat mai sus.

21. Mai mult, o dispozitie legala expresa, cu relevanta directa
pe aspectul analizat si care consolideaza rationamentul expus
mai sus, se regaseste la art. 20 alin. (4) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 837/1995, conform caruia, in vederea ducerii la
indeplinire a obligatiei prevazute la alin. (1), unitatile trimitatoare
vor stabili durata maxima de predare-primire a atributiilor, fara a
depasi 10 zile calendaristice pentru personalul diplomatic si
pentru personalul din Ministerul Apararii Nationale care
incadreaza functii de reprezentant militar, sef al sectiunii de
aparare, loctiitor al reprezentantului militar, sef de
birou/compartiment sau ofiter de stat major in cadrul structurilor
de reprezentare militara in strainatate.

22. Ceea ce prezinta semnificatie juridica in speta, din cadrul
textului enuntat, este referirea la personalul militar din cadrul B

(in care se incadreaza si reclamantul din prezenta cauza),
rezultand, deci, incidenta Hotararii Guvernului nr. 837/1995 in
cazul personalului militar B.

23. Instanta a respins sustinerile reclamantului, referitoare la
faptul ca drepturile sale salariale se impuneau a fi stabilite
conform Legii-cadru nr. 284/2010. Pentru perioada 2010—2015,
legile anuale de aplicare etapizata a legii-cadru au exclus
aplicarea coeficientilor de ierarhizare prevazuti de Legea-cadru
nr. 284/2010, pretentile deduse judecatii pentru perioada
22.08.2012—15.07.2015 fiind neintemeiate.

24. Capetele 2 si 3 de cerere au fost respinse fata de
motivarea in fapt si drept a primului capat de cerere, fiind
accesorii acestuia. Totodata, capatul 4 de cerere a fost
considerat neintemeiat, avand in vedere ca s-a stabilit aplicarea
dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 837/1995 in privinta
drepturilor ce se cuveneau reclamantului pentru perioada in care
s-a aflat in misiune permanenta in strainatate.

25. In ceea ce priveste capatul 5 al cererii, reclamantul a
sustinut ca, potrivit Ordinului ministrului apararii nr. M172/2007,
indemnizatia de 25% din salariul in valuta trebuia sa i se acorde
pentru ca a desfasurat activitati suplimentare, ce excedau
functiei sale, acestea fiind mentionate expres in punctul 5 al
Raportului de numire C.A. — 10.374 din 10.08.2011, or aceste
sustineri nu pot fi primite.

26. Prin raportul de numire s-a stabilit cadrul in care
reclamantul urmeazé sa desfasoare misiunea permanenta in
strainatate, fiind stabilit Tnainte ca acesta sa plece in misiune.
Astfel, acest raport, impreuna cu fisa postului international
incadrat de reclamant, stabilesc atributiile pe care reclamantul
trebuia sa le indeplineasca.

27. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul,
iar in cadrul solutionarii acestei cai de atac s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea solutionarii
recursului pana la pronuntarea unei hotarari prealabile.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

28. In spetd, chestiunea de drept in discutie priveste
aplicabilitatea in cazul personalului B trimis Tn misiuni N.A.T.O.
a coeficientilor de ierarhizare prevazuti de Legea nr. 495/2004,
modificatd prin Legea nr. 334/2007, si nu a coeficientilor de
ierarhizare din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995
si care, Tn conditiile in care contine dispozitii contrare anexei
nr. 4 la Legea nr. 495/2004, ar fi fost abrogata implicit prin acest
act normativ si prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si apoi prin
Legea-cadru nr. 284/2010.

29. Cu alte cuvinte, chestiunea ce trebuie dezlegata este
daca, Tn urma adoptarii dispozitiilor legislative pentru stabilirea
drepturilor salariale ale personalului diplomatic, prin anexa nr. 4
la Legea nr. 495/2004 si prin aplicarea ulterioara a Legii-cadru
nr. 330/2009 si apoi a Legii-cadru nr. 284/2010, coeficientii de
ierarhizare prevazuti de anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 837/1995 nu se mai aplica, fiind abrogata implicit, functia
militara fiind echivalenta functiei diplomatice, atributiile
personalului militar trimis n misiuni N.A.T.O. fiind suplimentare
si asemanatoare celor care se aflau in misiune diplomatica.

30. Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca sunt indeplinite
conditiile cumulative de admisibilitate a cererii de sesizare, fiind
formulata in cursul judecatii, in fata unui complet de judecata
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, de chestiunea
de drept ce se solicita a fi lamurita depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective, avand in vedere obiectul cererii de chemare
n judecata, solutia pronuntata de instanta de fond si motivele de
recurs invocate, iar problema de drept noua, asupra acesteia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nestatuand si nici nefacand
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

31. La data de 21.11.2017, recurentul-reclamant a solicitat,
in temeiul art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si suspendarea solutionarii
recursului pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

32. Recurentul a sustinut cd in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, avand in
vedere faptul ca sunt mai multe chestiuni de drept, de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, chestiuni noi si
asupra carora Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu fac obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de
solutionare.

33. Astfel, din perspectiva faptului ca baza legala aplicabila
cuantumului drepturilor banesti solicitate a fost stabilita de catre
paréat prin raportare la actele normative in vigoare la nivelul lunii
decembrie 2009, data la care erau in vigoare dispozitiile Legii
nr. 495/2004, in speta anexa nr. 4 (astfel cum aceasta fusese
modificata prin Legea nr. 334/2007), recurentul a solicitat
inaintarea spre analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
urmatoarelor chestiuni de drept:

a) daca la data de 22 octombrie 2011 erau Tn vigoare
dispozitile anexei nr. V ,Familia ocupationala de functii bugetare
«diplomatie»” (cap. IV ,Salarizarea in valuta si alte drepturi in
valuta si Tn lei ale personalului trimis in misiune permanenta in
strainatate” si cap. V ,Nomenclatorul functiilor si coeficientilor
de ierarhizare pentru determinarea salariilor in valuta pentru
personalul trimis in misiune permanenta in strainatate”) din
Legea-cadru nr. 284/2010;

b) daca din interpretarea textului art. 67 alin. (4) din Legea
nr. 495/2004 (modificat prin Legea nr. 334/2007) rezulta ca
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 contine
dispozitii incompatibile/contrare anexei nr. 4 la Legea
nr. 495/2004;

c) in situatia in care s-ar aprecia ca prin art. 67 alin. (4) din
Legea nr. 495/2004 nu s-a abrogat anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 837/1995, sa se statueze de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie daca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 837/1995 a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009,
respectiv prin Legea-cadru nr. 284/2010;

d) daca dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de
modificare a anexei nr. 4 la Legea nr. 495/2004 (in vigoare la
luna decembrie 2009 si care contine coeficienti identici cu cei
prevazuti ulterior de Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-cadru
nr. 284/2010), respectiv si dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010, dispozitile art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 22/2004 coroborate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea
Guvernului nr. 172/2003 (Hotararea Guvernului nr. 515/2006)
au reglementat/reglementeaza expres aplicarea dispozitiilor
anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995.

34. In plus, fata de cele sustinute in cererea de recurs,
recurentul a mai invocat si faptul ca, incepand cu data de
1.06.2017, intimatul — péaréat B a dispus aplicarea coeficientilor
de ierarhizare prevazuti in noua lege de salarizare (Legea
nr. 153/2017), respectand principiile enuntate inca de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 495/2004, modificata prin Legea
nr. 334/2007 si apoi abrogata prin Legea salarizarii unitare
nr. 330/2009 si apoi prin Legea-cadru nr. 284/2010.

35. Din aceasta perspectivd a apreciat ca sentinta
pronuntatd de instanta de fond este gresita, confirmandu-se
astfel discriminarea in materie salariala, la care au fost supusi o
mare parte din militarii trimisi in misiuni permanente in cadrul
structurilor N.A.T.O., Tn spetd si recurentul reclamant,
discriminare perpetuata pana la 1.07.2017.

_36. Intimatul-parat a apreciat ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Th primul rand, pentru ca nu

exista o practica neunitara asa cum sustine reclamantul, acesta
invocand doud decizii care sunt pronuntate ih anul 2011 si se
refera la militari care au finalizat misiunile Tnainte de anul 2011,
astfel ca la acel moment era vorba de un alt cadrul legislativ,
depunand practicad judiciara din care reiese ca solutiile
instantelor sunt unitare Tn sensul respingerii actiunilor ca
neintemeiate.

37. Pe de alta parte, intimatul a aratat ca in interpretarea
art. 519 din Codul de procedura civila se poate solicita instantei
supreme sa dea o rezolvare de principiu Tn chestiuni de drept cu
care a fost sesizata in sensul de a interpreta o norma legala care
este Indoielnica, lacunara sau neclara, pe cand in cauza dedusa
judecatii este vorba despre aplicabilitatea unei norme juridice
sau a alteia.

38. Prin urmare, intimatul-parat a solicitat respingerea cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, solicitare care a mai fost respinsa, de altfel,
in Dosarul nr. 27.267/3/2016 inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.

39. In ceea ce priveste opinia asupra chestiunilor de drept,
intimata-péarata a reluat sustinerile din intdmpinare, aratand ca
in mod corect si legal instanta de fond a respins pretentiile
recurentului-reclamant in ceea ce priveste aplicarea
coeficientului prevazut de dispozitiile Legii nr. 495/2004, cata
vreme Hotararea Guvernului nr. 837/1995 este un act juridic
legal aflat in vigoare si la momentul actual si care se aplica
militarilor ce pleaca in misiuni externe, act care a suferit de-a
lungul timpului mai multe modificari.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata

40. In ceea ce priveste punctul de vedere al instantei de
recurs, in calitate de instanta de trimitere, Curtea de Apel
Bucuresti nu a putut face o apreciere asupra aplicabilitatii sau nu
a coeficientilor prevazuti de anexa nr. 4 la Legea nr. 495/2004 si
nici asupra abrogarii implicite si a incompatibilitatii, fara a se
antepronunta pe fond, fiind insa necesar a se stabili daca, in
contextul reglementarilor legislative ulterioare, tindnd cont de
activitatea efectiva a personalului militar trimis Tn misiuni
N.A.T.O. de catre B, comparativ cu personalul diplomatic trimis
in misiuni de catre D, exista o similitudine, care ar conduce la o
echivalare a coeficientilor de ierarhizare, pentru evitarea
situatiilor discriminatorii ce ar genera o salarizare diferita
aferenta unor activitati de aceeasi natura, dar in misiuni diferite.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. La nivelul curtilor de apel nu a fost identificata
jurisprudenta si nu s-a fnaintat niciun punct de vedere cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat prin Adresa
nr. 633/C/851/111-5/2018 din 26 martie 2018 ca nu s-a verificat
si nu se verifica, in prezent, practica judiciard neunitara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

43. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept analizeaza, in primul rand,
daca sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
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46. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si, asupra acesteia, inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

47. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului si al partilor”.

48. Din analiza acestor dispozitii, pe langa conditii care se
degaja explicit cu privire la admisibilitatea sesizarii, se identifica
si cele legate de regularitatea si calitatea sesizarii instantei
supreme, a caror neindeplinire concura, de asemenea, la
respingerea sesizarii ca inadmisibila.

49. Analizadnd cu precadere aceste din urma cerinte, se
constata ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti nu
intruneste conditiile legate de regularitatea actului de sesizare,
art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila
impunand ca acesta sa indeplineasca anumite exigente de ordin
structural.

50. Astfel, instanta de trimitere are obligatia identificarii
chestiunii de drept care necesita interpretarea, caracterizarea
aspectului de noutate al acesteia, in planul interpretarii si
aplicarii, identificarea aspectelor din care rezulta caracterul dificil
sau dual al interpretarii unor norme de drept, precum si a
modului Tn care chestiunea de drept semnalata poate sa
determine solutionarea cauzei pe fond.

51. Dificultatea chestiunii de drept, ca element subsumat
admisibilitatii, isi gaseste justificarea in dezideratul ca interventia
instantei supreme sa nu se transforme ntr-un mecanism indirect
de suprimare a rolului instantei Tnvestite legal cu solutionarea
unei cereri, acela de a judeca in mod direct si efectiv o cauza in
baza legii, rol consacrat constitutional.

52. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitatii sau, dimpotriva, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudentd neunitara. Instanta care
formuleaza actul de sesizare trebuie sa prezinte totodata si
argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie pentru a
demonstra dificultatea pe care o are in a determina evidenta
unei anumite interpretari si, implicit, necesitatea de a apela la
mecanismul de unificare.

53.1n privinta calitatii sesizarii se impune a se verifica gradul
de dificultate al intrebdrii cu care Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizata.

54. Aceasta componenta este indisolubil legata de
imprejurarea ca autorul sesizarii trebuie sa releve chestiunea
de drept determinanta, a carei lamurire se impune pe calea
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile.

55. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept” care necesita a fi [amurita si
care prezinta un grad de dificultate suficient de mare, in masura
sa impuna interventia instantei supreme.

56. Atat doctrina, cat si practica au statuat, in mod unitar, ca
aceasta se identifica intr-o problema de drept reala, dedusa din
calitatea normei pozitive care fie este lacunara, fie neclara,
imperfecta sau indoielnica si reprezinta fundamentul raportului
juridic dedus judecatii.

57. Intrebarile formulate in cadrul procedurii prealabile
trebuie sa vizeze chestiuni de drept punctuale, problema de
drept sa fie reala si nu aparenta, sa priveasca interpretari diferite
sau contradictorii ale unor texte de lege. De asemenea,
problema de drept trebuie sa fie una calificata, adica sa necesite
cu pregnantd lamurirea intelesului si efectului juridic al
respectivei dispozitii.

58. Consecvent acestei idei, nu reprezinta chestiune de
drept, de natura sa faca obiectul procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile, identificarea normei de drept care se aplica
intr-o anumita cauza prin stabilirea limitelor in timp a efectelor
actelor normative succesiv adoptate in procesul legislativ. Nu in
ultimul rand, problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu
aparenta, sa priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
sau, dupd caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale
dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt
discutabile. i

59. In cazul prezentei sesizari, intrebarile adresate Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu vizeaza o chestiune de drept
punctuala, ci aplicarea Tn timp a unor prevederi legale,
consecintele intrarii in vigoare a unui act normativ si
incompatibilitatile unor norme juridice, respectiv daca la data de
22 octombrie 2011 erau in vigoare dispozitiile anexei nr. 5 din
Legea-cadru nr. 284/2010; daca anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 837/1995 a fost abrogata prin Legea-cadru
nr. 330/2009, respectiv prin Legea-cadru nr. 284/2010; daca
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007, respectiv dupa
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, dispozitiile art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 22/2004 coroborat cu prevederile
anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172/2003 au
reglementat aplicarea dispozitillor anexei nr. 2 la Hotaréarea
Guvernului nr. 837/1995; daca din interpretarea art. 67 alin. (4)
din Legea nr. 495/2004 rezulta ca anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 837/2005 contine dispozitii contrare anexei nr. 4
la Legea nr. 495/2004.

60. Verificarea premiselor sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului si expuse in sinteza, releva ca, prin
modalitatea de formulare a intrebarilor, instanta de trimitere nu
pune in discutie, in cele din urma, interpretarea unei norme de
drept, ci tocmai identificarea normei de drept aplicabile,
problema asupra careia completul nu s-a putut clarifica.

61. Chestiunea aplicarii in timp a legii si consecintele juridice
ale abrogarii unor dispozitii legale reprezintd prerogativa
activitatii de judecata a instantelor judecatoresti investite cu
judecata unei cauze, manifestatda in mod efectiv. Aceasta
chestiune nu poate reprezenta resortul declansarii procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile, in defavoarea rolului
constitutional al instantelor de a judeca litigiile cu care sunt
investite.

62. Mai mult, cele patru intrebari formulate de autorul
sesizarii au un grad de generalitate, iar chestiunile sesizate, care
vizeaza aplicarea legii civile Tn timp si consecintele juridice ale
acestei succesiuni, nu reprezinta o veritabila problema de drept
care sa necesite interventia instantei supreme in exercitarea
rolului sau interpretativ.

63. Prealabil sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta de trimitere ar trebui sa realizeze un examen riguros al
indeplinirii conditiilor impuse de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila, dand o interpretare proprie dispozitiilor
normative supuse dezbaterii, ce urmeaza a fi expusa in punctul
de vedere al completului.
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64. Ratiunea rigorilor procedurale impuse de legiuitor pentru
declansarea mecanismului de verificare jurisprudentiala consta
in asigurarea scopului pentru care a fost instituit acest
mecanism procedural, fara ca prin acesta sa se determine
suspendarea nejustificata a judecarii unei cauze cu consecinta
prelungirii nerezonabile a duratei procedurii judiciare si afectarii

dreptului la un proces echitabil din perspectiva dispozitiilor art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

65. In consecinta, in cazul unei sesizéri lacunare, cu un grad
de generalitate ridicat si in lipsa unor veritabile probleme de
drept, cum este cazul pendinte, se impune respingerea ca
inadmisibila a sesizarii.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 31.173/3/2015** cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 iunie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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