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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 211
din 7 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Nistor Isai Faur in Dosarul nr. 56/751/2018
al Tribunalului Militar Timisoara si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.848D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 martie
2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 53 din 30 octombrie 2018, pronuntat&
in Dosarul nr. 56/751/2018, Tribunalul Militar Timisoara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 si 341 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Nistor Isai
Faur intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva unei solutii de clasare dispuse de procuror intr-o speta
in care nu a fost pusa in miscare actiunea penala.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca principiile fundamentale privind statul roman, egalitatea
in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul la
un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, intrucat nu
permit administrarea de catre judecatorul de camera preliminara
a oricarei probe in procedura plangerii impotriva solutiei de
clasare, cum ar fi proba cu martori, respectiv inscrisuri Si
inregistrari video care formeaza probatoriul unui alt dosar penal,
cu atat mai mult cu cat in cursul urmaririi penale aceste probe
nu au fost administrate.

5. Tribunalul Militar Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Aratd ca dispozitiile
art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala presupun
limitarea mijloacelor de proba, avand in vedere natura juridica a
plangerii solutionate de judecatorul de camera preliminara, care
nu vizeaza judecarea fondului cauzei penale. Astfel, judecatorul

de camera preliminara verifica solutia atacata pe baza
materialului si a lucrarilor existente in dosarul cauzei care au
fost avute in vedere de catre procuror la adoptarea solutiei de
netrimitere in judecata. Tn acest sens invoca si considerentele
deciziilor nr. 530 din 11 iulie 2017 si nr. 204 din 3 aprilie 2018.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 340
si 341 din Codul de procedura penala. Din concluziile orale ale
autorului exceptiei consemnate in incheierea de sesizare si din
notele scrise depuse in motivarea criticii reiese insa ca aceasta
priveste numai dispozitile art. 341 alin. (51) din Codul de
procedura penala, care au fost introduse prin prevederile art. |l
pct. 92 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Prin
urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 341
alin. (51) din Codul de procedura penala, care au urmatorul
cuprins: ,,(57) Judecdtorul de camera preliminara, solutionand
pléngerea, verificd solutia atacatd pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
fnscrisuri noi prezentate.”

10. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 privind statul roman, ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului — raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
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art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

12. Astfel, prin Decizia nr. 516 din 15 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1110 din 22 noiembrie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca limitarea mijloacelor de proba —
pe baza carora judecatorul de camera preliminara poate
solutiona plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecata — este justificata, avand in
vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeazd un examen al ordonantei
procurorului, atacatd sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta
sa verifice, pe baza materialului si a lucrarilor existente Tn
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei de neurmarire/netrimitere in judecata
atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea prevederilor legale. Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu incalca dreptul la un proces echitabil,
astfel cum este acesta consfintit de prevederile constitutionale
si de reglementérile internationale, petentul avand deplina
libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu cererile Si
exceptiile formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Curtea nu
a primit nici critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber
la justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penala reprezentadnd, prin ea insasi, o
garantie a realizarii acestui drept.

13. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a mai retinut ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de neurmarire/
netrimitere in judecata este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca accesul liber la
justitie, statuand, in acest sens, ca legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Tn modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

14. De asemenea, Curtea a constatat ca drepturile
fundamentale mentionate anterior nu sunt cu nimic ingradite prin
dispozitiile de lege criticate, din moment ce prevederile art. 341
alin. (6) si (7) din Codul de procedura penala reglementeaza
solutiile ce pot fi date de judecatorul de camera preliminara
plangerii impotriva ordonantelor procurorului de
neurmarire/netrimitere in judecata. Astfel, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate in dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Admitand
plangerea si desfiintdnd solutia atacata, instanta poate sa

dispuna motivat fie trimiterea cauzei procurorului pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa
urmarirea penala [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penalad] ori schimbarea temeiului de
drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea
[art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penala], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penala, trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald]. Indiferent de
situatie, dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaz& acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. )
din Codul de procedura penala, procurorul si inculpatul pot face,
motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, contestatie ce va fi solutionatd in lumina
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, cu participarea partilor, a subiectilor procesuali
principali si a procurorului, asigurédndu-se, in acest fel,
comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de natura
sa influenteze decizia judecatorului, precum si posibilitatea de a
discuta in mod efectiv observatiile depuse in fata instantei. De
altfel, faptul ca judecatorul de camerd preliminard are
posibilitatea de a verifica, Tn cauzele in care a fost pusa in
miscare actiunea penala, legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, putdnd exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sa sanctioneze, potrivit art. 280—282
din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decat o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

15. Tot prin Decizia nr. 516 din 15 iulie 2021, citata anterior,
instanta de control constitutional a retinut ca in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 se mentioneaza
ca aceasta a fost adoptata, Tn temeiul prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere ca, ulterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, au fost pronuntate un
numar semnificativ de decizii ale Curtii Constitutionale care au
produs un impact semnificativ asupra codului si care necesita
interventie legislativa asupra unor institutii importante, precum
procedura solutionarii plangerii impotriva solutiilor procurorului,
fiind citate: Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionala; Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
fara participarea procurorului si a inculpatului, este
neconstitutionald; Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015,
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publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
27 ianuarie 2016, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. c) si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat
impiedica accesul la justitie in cazul solutiilor de renuntare la
urmarirea penala. Curtea a retinut ca, prin modificarea normelor
procesual penale in acord cu deciziile sale anterior citate, viciile
de neconstitutionalitate constatate au fost acoperite. Astfel,
Curtea a constatat ca textul de lege criticat reglementeaza atat
cu privire la citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea
procurorului in aceasta procedura, cu posibilitatea de a depune
note scrise referitor la admisibilitatea ori temeinicia plangerii, cat
si cu privire la posibilitatea petentului si a intimatilor de a formula
cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale, daca in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penala. in aceste conditii, Curtea a
constatat ca, in respectiva cauza, petentul — fiind citat si avand
posibilitatea de a depune note scrise referitor la admisibilitatea
si temeinicia plangerii, de a demonstra nelegalitatea solutiei
atacate in raport cu lucrarile si materialul din dosarul de urmarire
penala si oricare inscrisuri noi prezentate, de a formula cereri si
de a ridica exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor
ori a efectuarii urmaririi penale, Tn masura in care in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald — beneficiaza de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

16. Pentru aceleasi argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala nu
contravin nici prevederilor art. 24 din Legea fundamentala.
Astfel, Curtea a retinut ca garantile procesuale mai sus
analizate reprezinta tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin norma criticata. Mai mult, in etapele procesuale pe care le
parcurge, autorul plangerii formulate — potrivit dispozitiilor
art. 340 din Codul de procedura penala — poate fi asistat de un
avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate cu exigentele
dreptului fundamental la aparare.

17. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul de lege criticat,
a prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca
persoanele care formuleaza plangeri impotriva solutiilor de
clasare pronuntate in cauze in care nu a fost pusa in miscare
actiunea penala se afla intr-o situatie diferitd de cea a titularilor
unor astfel de plangeri promovate in cauze n care a fost pusa
in miscare actiunea penald, aspect ce justifica reglementarea
in privinta acestora a unui regim diferit, din perspectiva probelor
care se impun a fi administrate cu ocazia solutionarii acestor
plangeri de catre judecatorul de camera preliminara. In acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut, in repetate randuri, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
precitata, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie
1996).

18. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018, Decizia nr. 41 din 4 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 21 aprilie
2020, Decizia nr. 373 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 13 octombrie 2020, si
Decizia nr. 335 din 20 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1036 din 29 octombrie 2021.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mentionate
anterior, precum si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Avand in vedere motivele aratate mai sus, dispozitiile
art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala nu incalca nici
prevederile art. 6 si 13 din Conventie.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nistor Isai Faur in Dosarul nr. 56/751/2018 al
Tribunalului Militar Timisoara si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar Timisoara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta- Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 2, art. 3 alin. (6) si la art. 342 din acelasi act
normativ, exceptie ridicata de Catalin Tiberiu Merches si Sergiu
Nicolae Lahman in Dosarul nr. 1.219/86/2019/a1.5 al Tribunalului
Suceava — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.141D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.163D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Catalin Tiberiu Merches si Sergiu Nicolae
Lahman in Dosarul nr. 6.605/314/2019/a1” al Judec3toriei
Suceava. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de nstiintare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.163D/2019 la Dosarul nr. 2.141D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 372 din 28 mai 2019 si Decizia nr. 237 din 8 aprilie
2021, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.219/86/2019/a1.5, Tribunalul Suceava — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlSpOZItIIlor art. 142 alin. (5) din
Codul de procedura penala raportat la art. 2, art. 3 alin. (6)
si art. 342 din acelasi act normativ, exceptje ridicata de
Catalin Tiberiu Merches si Sergiu Nicolae Lahman cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care au fost transferate si
administrate rezultatele relevante a wunor masuri de
supraveghere dispuse in alte cauze penale.

7. Prin Incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.605/314/2019/a1, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de procedura

penala, exceptie ridicatd de Catalin Tiberiu Merches si Sergiu
Nicolae Lahman cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care
au fost transferate si administrate rezultatele relevante a unor
masuri de supraveghere dispuse in alte cauze penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, Hotararea din 7 noiembrie 2017,
pronuntata in Cauza Zubkov si altii impotriva Rusiei, Hotararea
din 7 iunie 2016, pronuntata in Cauza Karabeyoglu impotriva
Turciei, precum si cea a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 855 din 14 decembrie 2017.

9. Sustin ca, folosind procedeul prevazut de art. 142 alin. (5)
din Codul de procedura penala, se ajunge la situatia in care cel
putin doi judecatori de camera preliminara de la instante diferite
sa verifice legalitatea masurilor de supraveghere dispuse in
dosarul cu care a fost investit doar unul dintre acesti judecatori
de camera preliminara. In aceste imprejurari, solutiile pe care le
pot dispune judecatorii cu privire la masurile de supraveghere
pot fi diametral opuse sau, in functie de celeritatea procedurilor
de camera preliminara, solutia pronuntatad de unul dintre acesti
judecatori sa dobandeasca autoritate de lucru judecat pentru
celalalt judecator cu privire la legalitatea probei administrate. In
acest fel, se incalca independenta judecatorului de camera
preliminara in pronuntarea unei solutii cu privire la o cerere cu
care a fost investit. Verificand legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald, un judecator de camera
preliminara din cadrul unei instante necompetente material sau
dupa calitatea persoanei poate dispune cu privire la
corectitudinea si legalitatea unei probe care trebuia supusa
analizei unui judecator de camera preliminara din cadrul unei
instante ierarhic superioare.

10. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca
dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt
clare, iar procedura camerei preliminare ofera suficiente garantii
pentru verificarea legalitatii administrarii probelor in situatia
transferului acestora.

11. Judecatoria Suceava apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca dispozitiile
art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt clare, iar
procedura camerei preliminare ofera suficiente garantii pentru
verificarea legalitatii administrarii probelor in situatia transferului
acestora. Chiar daca datele rezultate din masurile de
supraveghere autorizate intr-o cauza sunt folosite si intr-o alta
cauza, judecétorul de camera preliminara analizeaza legalitatea
actelor de urmarire penala si a administrarii probelor raportat la
cauza cu care este investit. in cazul in care s-ar aprecia ca
probele au fost administrate cu incalcarea dispozitiilor legale,
judecatorul din cauza in care au fost transferate datele ar
exclude probele rezultate, fara a aduce atingere in vreun fel
modului de solutionare a camerei preliminare din dosarul din
care acestea provin.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, conform
incheierii de sesizare pronuntate de Tribunalul Suceava — Sectia
penald, il reprezintad dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul de
procedura penala raportat la art. 2, art. 3 alin. (6) si la art. 342 din
acelasi act normativ. Cu toate acestea, din motivarea exceptiei
rezulta ca dispozitiile art. 2, ale art. 3 alin. (6) si ale art. 342 din
Codul de procedura penala sunt invocate de autorii acesteia ca
argumente ce determind neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala. Asa fiind, Curtea
constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Datele rezultate din mé&surile de
supraveghere tehnica pot fi folosite si in altd cauzéa penald daca
din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si
utile privitoare la pregétirea ori sévérsirea unei alte infractiuni
dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 124 alin. (3), potrivit caruia
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 237 din 8 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556
din 28 mai 2021, Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 9 octombrie
2019, sau Decizia nr. 855 din 14 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 16 februarie 2018.

18. Curtea a retinut ca dispozitiile procesual penale criticate
fac parte din capitolul IV cu denumirea marginala ,Metode
speciale de supraveghere” din titlul IV ,Probele, mijloacele de
proba si procedeele probatorii” din Codul de procedura penala.
Totodata, Curtea a retinut ca primele doua alineate ale art. 142
din Codul de procedura penala vorbesc despre punerea in
executare a supravegherii tehnice, precum si despre folosirea
nemijlocita a sistemelor tehnice si a unor proceduri adecvate,
de natura sa asigure integritatea si confidentialitatea datelor si
informatiilor colectate, in realizarea activitatilor prevazute la
art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi act normativ. Potrivit
art. 138 alin. (13) din Codul de procedura penala, prin
supraveghere tehnicd se intelege utilizarea uneia dintre
metodele prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi act
normativ. Din interpretarea sistematicd si teleologica a
prevederilor anterior mentionate rezultad ca dispozitia de lege
criticatd are in vedere datele rezultate din masurile de
supraveghere tehnica, privite ca procedee probatorii permise si
reglementate de Codul de procedura penala.

19. In continuare, Curtea a retinut ca datele rezultate din
masurile de supraveghere tehnica se pot folosi si in alte cauze
decat cele in care acestea au fost dispuse, doar daca aceste
cauze privesc pregatirea ori savarsirea unei infractiuni dintre
cele prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Reglementarea prin textul legal mentionat a infractiunilor
pentru care poate fi dispusa masura supravegherii tehnice

reprezinta una dintre garantiile minime pe care legea trebuie sa
le prevada pentru a fi in concordanta cu dispozitiile art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Ca urmare, precizarea in cuprinsul textului criticat
a naturii cauzei in care pot fi folosite datele rezultate din masurile
de supraveghere tehnica dispuse in altd cauza, precum si
limitarea folosirii acestora la acele cauze care privesc
infractiunile prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de
procedura penala reprezinta o transpunere la nivel legislativ a
garantiei anterior mentionate (a se vedea si Decizia nr. 486 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 960 din 5 decembrie 2017, paragraful 19, precum si
Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, precitata, paragraful 40).

20. Mai mult, Curtea a observat ca rechizitoriul prin care se
dispune trimiterea n judecata a inculpatului constituie, potrivit
art. 329 alin. (1) si art. 327 lit. a) din Codul de procedura penala,
actul de sesizare a instantei de judecata. Potrivit art. 342 din
Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. In cadrul procedurii de
camera preliminara se pot formula n scris cereri si exceptii cu
privire la legalitatea sesizérii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penald. De asemenea, in masura in care se formuleaza cereri
si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin
procedeul supravegherii tehnice, judecatorul investit cu
solutionarea cauzei va putea verifica Tndeplinirea tuturor
conditiilor legale relative la procedura supravegherii tehnice.

21. Astfel, asa cum instanta constitutionala a evidentiat in
aceeasi jurisprudenta, masurile dispuse de procuror, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
fac obiectul examinarii judecatorului in procedura de camera
preliminara. Potrivit jurisprudentei precitate, folosirea, in temeiul
art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala, a datelor
rezultate din masurile de supraveghere tehnica nu impiedica
judecatorul de camera preliminara din cauza n care acestea
sunt transferate sa verifice legalitatea dispunerii/autorizarii
masurii si a efectuarii actelor de céatre organele de urmarire
penala, atat in urma formularii unor cereri si exceptii de catre
inculpat, cat si din oficiu. Or, constatarea nelegalitatii mijlocului
de proba si/sau a procedeului probatoriu determina nelegalitatea
probei, cu consecinta excluderii ei din procesul penal.

22. In continuare, in ceea ce priveste criteriile n functie de
care se evalueaza legalitatea masurii de supraveghere si
remediile pe care legea trebuie sa le punad la dispozitia
persoanelor Tmpotriva carora au fost dispuse masurile de
supraveghere tehnica, Curtea a constatat ca, in analiza
respectarii garantiilor dreptului la viatd privata, prevazute de
art. 8 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are
in vedere, pe langa aspecte referitoare la definirea categoriilor
de persoane care pot fi supuse masurilor de supraveghere
tehnica, natura infractiunilor (tipurile de infractiuni), durata de
executare a masurii, procedura de autorizare a masurii,
conditiile de intocmire a procesului-verbal de sinteza a
conversatiilor interceptate (procedeele de transcriere), masurile
de precautie pentru a comunica inregistrarile intacte si complete
pentru a putea fi supuse controlului judecatoresc si aspectele
ce tin de circumstantele in care aceste interceptari pot sau
trebuie sa fie distruse (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
24 aprilie 1990, pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei,
paragraful 34; Hotararea din 18 februarie 2003, pronuntata in
Cauza Prado Bugallo impotriva Spaniei, paragraful 30;
Hotararea din 4 decembrie 2015, pronuntata in Cauza Roman
Zakharov impotriva Rusiei, paragraful 231).

23. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 142 alin. (5)
din Codul de procedura penala au un continut identic cu cele
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ale art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968,
statudnd ca argumentele retinute referitor la constitutionalitatea
dispozitiilor din vechea reglementare sunt valabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014, ca dreptul referitor la secretul corespondentei nu
este absolut, putand fi restrans din ratiuni impuse intr-o societate
democratica de necesitatea protejarii securitatii nationale,
desfasurarii instructiei penale, prevenirii acestora din urma si
alte asemenea imperative publice. Potrivit art. 1 alin. (3) din
Constitutie, ,Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetéatenilor,
libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme |[...] si sunt garantate”. Apararea
eficientd a tuturor acestor valori presupune, in unele cazuri si in
conditii riguros reglementate, restrangerea chiar si a exercitiului
unor drepturi si al unor libertati fundamentale.

24. Astfel, intrucat reglementarea restrangerii exercitiului
unor drepturi fundamentale se realizeaza, Tn detaliu, prin
capitolul 1V al titlului IV din Codul de procedura penala, care, ca
natura juridica, este o lege, Curtea a constatat ca este
indeplinitd conditia constitutionald a restrangerii ,numai prin
lege”. Curtea a retinut ca este indeplinitda si conditia ca
restrdngerea exercitiului dreptului sa fie impusa pentru
,desfasurarea instructiei penale”, deoarece dispozitiile art. 139
alin. (1) din Codul de procedura penalda prevad ca
supravegherea tehnica se dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii: existd o suspiciune rezonabila cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute
la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala; masura este
proportionald cu restrdngerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta
informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii; probele nu ar putea fi obtinute n alt mod
sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar
preJud|C|a ancheta ori exista un perlcol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare. in ceea ce prlveste
conditia proportionalitatii, Curtea a constatat ca aceasta este in
mod evident indeplinita, dacd se are in vedere importanta
valorilor aparate impotriva infractiunilor, iar faptul ca insasi
existenta dreptului sau a libertatii nu este atinsa rezulta din
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
prevad expres si limitativ infractiunile pentru care se poate

dispune masura supravegherii tehnice, precum si din dispozitiile
art. 140 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit carora
supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi
penale, pe o durata de cel mult 30 de zile, cu posibilitatea
eventualei prelungiri pentru motive temeinic justificate, in temeiul
art. 144 din Codul de procedura penala. In acest context, Curtea
a constatat ca legislatia procesual penald reglementeaza
inclusiv elementele pe care incheierea judecatorului de drepturi
si libertati si mandatul trebuie sa le cuprinda [art. 140 alin. (5)];
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica
(art. 142); consemnarea activitatilor de supraveghere tehnica
(art. 143); conservarea materialelor rezultate din supravegherea
tehnica (art. 146).

25. Prin urmare, Curtea a observat ca legiuitorul ordinar a
reglementat in detaliu procedura referitoare la supravegherea
tehnica, instituind proceduri de naturd sa confere suficiente
garantii impotriva arbitrarului organelor de urmarire penala.

26. In ceea ce priveste modul concret in care au fost aplicate
dispozitiile criticate Tn cauza, Curtea apreciaza ca nu poate
examina acest aspect, intrucat excedeaza competentei sale,
find de competenta instantelor judecatoresti chemate sa
interpreteze si sa aplice intregul ansamblu normativ incident in
cauza, cu luarea Tn considerare deopotriva a dispozitiilor legale
si a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald ih materia
metodelor speciale de supraveghere sau de cercetare.

27. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28.1Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 2, ale art. 3
alin. (6) si ale art. 342 din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa constanta, a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea
acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca,
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coeX|stenta lor ar pune in discutie constltut|onal|tatea uneia
dintre ele. In acest sens sunt, de exemplu Decizia nr. 409 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 431 din 21 iunie 2011.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Tiberiu Merches si Sergiu Nicolae Lahman
in Dosarul nr. 1.219/86/2019/a1.5 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si in Dosarul nr. 6. 605/314/2019/a1 al Judecatoriei
Suceava si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, Maria
Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de loan Morar in Dosarul
nr. 1.725/242/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.641D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. In acest sens arata ca autorul exceptiei, prin
ridicarea acesteia, a incercat, in realitate, repunerea in termenul
de recurs in casatie cu privire la hotararea definitiva de
condamnare pusd in executare, astfel ca decizia Curtii,
indiferent de solutie, nu poate avea niciun efect asupra cauzei
in care a fost invocata exceptia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 293/RC din 25 septembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.725/242/2017, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de loan Morar intr-o cauza
avand ca obiect verificarea admisibilitatii in principiu a unei
cereri de recurs in casatie formulate impotriva unei hotarari
pronuntate in materia executarii pedepselor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind egalitatea in fata legii si dreptul la un proces echitabil,
intrucat exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a
hotararilor pronuntate in materia executarii pedepselor. Astfel,
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru ca o diferenta de tratament sa fie permisa intr-o
societate democratica, aceasta trebuie, in primul rand, sa vizeze
un scop legitim si, de asemenea, sa fie proportionala cu scopul
vizat. Daca diferenta de tratament este lipsita de o justificare
obiectiva si rezonabila, ea va constitui discriminare si va genera
incalcarea dreptului fundamental la egalitate in fata legii. Cu
privire la textul de lege criticat, arata ca nu exista niciun scop
legitim care sa fundamenteze o atare diferenta de tratament in
conditiile in care hotaréarile pronuntate in materia executarii
pedepselor sunt la fel de importante ca hotararile penale
wordinare” prin care se stabileste vinovatia/nevinovatia inculpatilor.

Executarea pedepselor penale constituie punctul central al
oricarui sistem de drept penal si nu exista nicio ratiune pentru
care aceasta categorie de hotarari sa fie exclusa de la controlul
de legalitate realizat prin intermediul recursului in casatie.
Dreptul la un proces echitabil contine o serie de garantii, pe care
legiuitorul, in configurarea procedurii de judecata, nu le poate
indeparta. Considera ca, in cadrul procedurii de executare,
condamnatul se confrunta cu o acuzatie in materie penala ce
are consecinte directe asupra libertatii sale. Avand in vedere,
pe de o parte, ca erorile de drept au efecte iremediabile asupra
condamnatului, iar, pe de alta parte, ca procedura de judecata
se evalueaza in ansamblu, apreciaza ca dreptul la un proces
echitabil impune posibilitatea acordatd condamnatului de a
formula o cerere prin care sa se corecteze aceste erori. Practic,
o astfel de cerere reprezinta una dintre garantiile dreptului la un
proces echitabil, intrucat posibilitatea comiterii unei erori de
drept, chiar in ipoteza dublului grad de jurisdictie, subzista.
De aceea, reglementarea unui mecanism apt sa corecteze
astfel de erori nu este o posibilitate acordata legiuitorului, ci o
obligatie a acestuia pentru a da substanta dreptului la un proces
echitabil. Arata ca un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994). Totodata, Curtea Constitutionala a
statuat ca prevederile art. 16 din Legea fundamentala vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 si
Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015). Or, din perspectiva
interesului de a cere si a obtine indreptarea erorilor de drept
comise Tn faza executarii pedepselor este evident ca legiuitorul
nu poate sa ingradeasca acest drept. Sustine ca a face o
diferentiere intre faza de judecata propriu-zisa si faza de
executare a hotararilor — stabilind drepturi si obligatii diferite
pentru participantii la procesul penal, in ciuda faptului ca
importanta celor doua faze este la fel de mare din perspectiva
consecintelor juridice — lipseste, Tn mod nejustificat, persoana
condamnata de un drept care pana in acel moment a fost
respectat, si anume dreptul de a promova un recurs in casatie.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura penala reprezinta optiunea legiuitorului,
fiind Tn acord cu politica penald a statului, si nu contravin
prevederilor din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Mai mult, reglementarea constituie
o concretizare a dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit cérora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, dar si a
prevederilor art. 129 din Legea fundamentala, care fac referire
la exercitarea cailor de atac ,in conditiile legii”. Asa fiind,
apreciaza ca nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat restrangerea cazurilor in care
pot fi promovate caile extraordinare de atac nu afecteaza
egalitatea cetatenilor in fata legii, avand in vedere ca acest
principiu fundamental nu presupune posibilitatea juridica de
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a avea acces la toate structurile judecatoresti si dreptul de a
exercita toate caile de atac in toate categoriile de cauze. De
asemenea, arata ca, pentru motive similare, textul de lege
criticat nu contravine nici normelor din Conventie invocate de
autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie —
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, care contine
o evidenta eroare materiala — dispozitiile art. 434 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese ca aceasta vizeaza
prevederile art. 434 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, modificate prin dispozitiile art. Il pct. 112 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,(2) Nu pot fi atacate cu recurs in casatie: [...]
¢) hotérarile pronuntate in materia executérii pedepselor;”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, fara privilegii
si fara discriminari, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asa cum a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, paragrafele 16—20, Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017, paragrafele 22—24,
si Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 959 din
13 noiembrie 2018, paragrafele 15—17), In reglementarea
anterioara, incepand de la Codul de procedura penala din 1936,
recursul a constituit o cale de atac ordinara, iar nu extraordinara,
avand ca scop verificarea legalitatii si a temeiniciei hotararii
atacate, pentru o serie de motive expres prevazute de lege. In
noua reglementare insa, recursul in casatie a devenit o cale
extraordinara de atac, de anulare, data in competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura
penala a revenit la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie,
constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se rejudeca
litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea
pronuntatd corespunde sau nu legii. Recursul in casatie
reprezintd, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are
drept obiect rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea
hotararilor necorespunzatoare, cu scopul de a asigura
respectarea legii, recursul _avand si un rol subsidiar in
uniformizarea jurisprudentei. Intrucat recursul in casatie nu are

ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire
penala incompletd sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul
propriu-zis, ci judecd exclusiv daca hotararea atacatd este
conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel, spre deosebire
de contestatia in anulare — care vizeaza indreptarea erorilor de
procedura — si de revizuire — cale de atac ce urmareste
eliminarea erorilor de judecata —, recursul in casatie are ca
obiect verificarea conformitatii hotarérii atacate cu normele
juridice aplicabile, Tn scopul indreptarii erorilor de drept.

13. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac,
Curtea a constatat, in jurisprudenta citatd mai sus, ca pot fi
atacate cu recurs n casatie numai hotarari penale definitive prin
care s-a solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la
judecata recursului Tn casatie prevézute de dispozitiile art. 448
din Codul de procedurd penala, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, admitand recursul in casatie, caseaza hotararea atacata
si, dupa caz, in functie de motivul invocat, desfiinteaza si
hotararea primei instante, daca se constata aceleasi incalcari
de lege ca in decizia recurata, sau poate dispune rejudecarea
de catre instanta competentd material sau dupa calitatea
persoanei, fiind evident cd si in aceastd din urma situatie
sentinta data cu incalcarea normelor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei este desfiintata in recurs.
Asadar, pe calea recursului in casatie se asigura verificarea
legalitatii unor hotarari penale definitive — prin raportare la
cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege —, ca
garantie a efectivitatii principiului legalitatii procesului penal.

14. Asa cum a retinut Curtea prin deciziile anterior
mentionate, motivele de recurs in casatie se limiteaza la cele
reglementate in cuprinsul dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul
de procedura penala, si anume: nerespectarea dispozitiilor
privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala; incetarea in mod gresit
a procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
in alte limite decat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la
nerespectarea unor norme de procedura, celelalte motive de
recurs au in vedere incalcari ale legii penale. In temeiul
prevederilor art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala,
persoanele care pot formula cerere de recurs in casatie sunt:
procurorul, inculpatul, partea civila si partea responsabila
civiimente, in conditile prevazute de lege. Procurorul poate
declara recurs in casatie atéat cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere
de recurs in casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat
si in ceea ce priveste latura civila, dar numai impotriva
hotarérilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori
incetarea procesului penal, ceea ce inseamna ca, in cazul in
care s-a pronuntat o hotarare de achitare, inculpatul nu poate
declara recurs cu privire la temeiul achitarii, acest aspect
neincadrandu-se, de altfel, in niciunul dintre cazurile in care se
poate face recurs in casatie, prevazute de art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala. In fine, partea civila si partea
responsabila civilmente pot formula cerere de recurs in casatie
referitor la latura civila, iar in ceea ce priveste latura penala,
numai Tn masura in care solutia din aceasta latura a influentat
solutia in latura civila.

15. In ceea ce priveste obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca hotaréarile exceptate de
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. c) din Codul de procedura penala
de la controlul de legalitate realizat pe calea recursului in casatie
sunt cele pronuntate in materia executarii pedepselor. Aceasta
categorie de hotarari judecatoresti se circumscrie ultimei faze a
procesului penal, si anume fazei de executare a hotérérii penale
definitive, astfel incat cadrul general de reglementare vizeaza o
activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit existenta
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vinovatiei in materie penala. In considerarea acestei diferente,
procedura cu privire la executarea pedepselor nu mai implica
garantiile specifice fazei de judecata.

16. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin Decizia asupra admisibilitatii din
23 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Pilla impotriva Italiei,
Cererea nr. 64.088/00, prin care a statuat ca, in masura in care
cererile reclamantului se refera la executarea pedepselor,
prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sunt inaplicabile, avand in vedere ca
o0 procedura care priveste executarea pedepsei nu pune
in discutie o acuzatie in materie penala.

17. Asa fiind, Curtea Constitutionala apreciaza ca nu poate
fi retinuta critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
sensul ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in
casatie a hotaréarilor pronuntate in materia executarii pedepselor,
incalca principiul egalitatii in fata legii prin raportare la dreptul la
un proces echitabil, pe motiv ca hotararile pronuntate in materia
executarii pedepselor sunt la fel de importante ca hotararile
penale prin care se stabileste existenta vinovatiei/nevinovatiei
inculpatului, astfel ca diferenta de tratament instituita nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabila, generand discriminare.

18. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca, in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Astfel,
instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac
nu este contrard acestui principiu, atat timp cat ele asigura
egalitatea juridicd a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodata, Curtea a statuat

ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie
2015, paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 21,
precitata, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 23, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, citata
anterior, paragraful 28).

19. Curtea observa ca hotararile definitive pronuntate in
materia executarii pedepselor nu dezleaga fondul cauzei penale,
avand in vedere ca nu statueaza asupra existentei faptei penale
si a vinovatiei inculpatului. Intrucat nu solutioneaza o actiune
penala ce are ca obiect o acuzatie in materie penald, aceasta
categorie de hotarari definitive nu poate sa atraga incidenta
niciunuia dintre cazurile de recurs in casatie reglementate de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Or, calea extraordinara de atac analizata are ca obiect
verificarea conformitatii cu regulile de drept aplicabile hotararilor
penale definitive care solutioneaza fondul cauzelor, in scopul
respectarii legilor si al uniformizarii jurisprudentei, iar instanta
de casare judeca exclusiv daca hotardrea atacata este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, prin
instituirea recursului in casatie acordandu-se prioritate
principiului legalitatii in raport cu principiul autoritatii de lucru
judecat. In acest context, Curtea apreciaza ca nu se poate
sustine ca partile din procedurile care privesc executarea
pedepselor se afla in situatii similare cu subiectii procesuali care
exercitd sau impotriva carora se exercitd o actiune in procesul
penal, ceea ce inseamna ca dispoziiile art. 434 alin. (2) lit. c) din
Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere principiului
egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie. In acelasi sens, Curtea mai observa ca, dintre
categoriile de hotarari mentionate de dispozitiile art. 434 alin. (2)
din Codul de procedura penala, numai cele prevazute la lit. a),
b) si e)—g) sunt susceptibile de a fi atacate cu apel.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de loan Morar in Dosarul nr. 1.725/242/2017 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 17 mai 2022

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Federatia
Sindicatelor Libere din Invatamant in numele membrilor de
sindicat Veronica Dobra si altii in Dosarul nr. 5.781/2/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.017D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 470 din 22 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.781/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (4) coroborat cu art. 10 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a
fost ridicatd de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant in
numele membrilor de sindicat Veronica Dobra si altii intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii referitoare la anularea
ordinului ministrului educatiei nationale privind metodologia de
calcul si plata a sumelor reprezentédnd daune-interese moratorii
sub forma dobéanzii legale prevazute in titlurile executorii, pentru
personalul din unitatile/institutile de invatdméant de stat,
Ministerul  Educatiei Nationale si alte wunitati din
subordinea/coordonarea acestuia, in anul 2019.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 10
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 sunt lipsite de claritate si
previzibilitate. In acest sens, aratd cd in cuprinsul Legii
nr. 554/2004 exista, la art. 1 alin. (3), (4), (5) si (8) sila art. 10
alin. (3), prevederi exprese privind instanta de contencios

administrativ competenta sa solutioneze cererile, in functie de
persoana care sesizeaza instanta si calitatea acesteia. Astfel:
conform art. 1 alin. (3) din lege, in baza sesizarii unei persoane
fizice, Avocatul Poporului sesizeaza instanta competenta de
contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice;
conform alin. (4) al aceluiasi articol, Ministerul Public sesizeaza
instanta de contencios administrativ de la domiciliul persoanei
fizice sau de la sediul persoanei juridice vatamate, iar in situatia
de la alin. (5), instanta de contencios administrativ competenta
de la sediul autoritatii publice emitente. In privinta celorlalte
categorii de persoane fizice/juridice care pot sesiza instanta de
contencios administrativ existéd norme de competenta teritoriala
inserate Tn art. 1 alin. (8) coroborat cu prevederile alin. (3) al
art. 10 din Legea nr. 554/2004. Tn raport cu prevederile exprese
ale art. 1 alin. (3)—(8) si ale art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, introducerea alin. (4) al art. 10 nu era necesara, cu
atat mai mult cu cat sintagma ,indiferent de calitatea acestuia
din proces” este lipsita de claritate si precizie, ceea ce
contravine principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Or, Tn conditiile in care, in baza art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 si fara sa tina cont de calitatea procesuala
activa conferitd organizatiilor sindicale de Legea dialogului social
nr. 62/2011, instantele de contencios administrativ invoca din
oficiu necompetenta teritoriala de solutionare a actiunilor
introduse de organizatiile sindicale in baza imputernicirii
membrilor de sindicat, in raport cu domiciliul persoanei fizice —
membru de sindicat, este evident ca textul art. 10 alin. (4) este
lipsit de claritate si precizie, ceea ce contravine prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. In privinta dreptului organizatiilor sindicale de a introduce
actiuni in justitie Tn numele membrilor lor si de a-i reprezenta pe
acestia in cauzele al caror obiect este compatibil cu rolul
sindicatelor, respectiv de a apara drepturile sau interesele
profesionale, economice si sociale ale membrilor lor, s-a
pronuntat Curtea Constitutionala, anterior Legii nr. 62/2011, prin
Decizia nr. 175 din 15 aprilie 2004. Art. 28 alin. (3) din Legea
nr. 62/2011 consacra expres calitatea procesuala activa a
organizatiilor sindicale in actiunile formulate de acestea in baza
imputernicirii scrise din partea membrilor de sindicat, iar prin
Decizia nr. 1 din 21 ianuarie 2013, pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s& solutioneze
recursul in interesul legii, s-a statuat ca, avand in vedere ca
organizatiile sindicale actioneaza pentru valorificarea drepturilor
subiective ale mai multor membri de sindicat, avand domiciliile
in circumscriptiile unor tribunale diferite, ,in determinarea
competentei teritoriale potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (2) din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completéarile
ulterioare, [fost art. 284 alin. (2)] se va tine seama de sediul
sindicatului — reclamant”.

7. In concluzie, se sustine ca, drept urmare a lipsei de
claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor art. 10 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004, se aduce atingere dreptului de asociere
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sindicala, consacrat de Constitutie si de acte juridice
internationale. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
exigentele de calitate a legii, spre exemplu, Decizia nr. 473 din
21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018.

8. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sunt invocate aspecte din jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, Decizia
nr. 117 din 14 martie 2018, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011 sau
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014) si se arata ca textul art. 10
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 conduce la un tratament inegal
aplicat membrilor de sindicat, pe criteriul domiciliului, fara a
exista o justificare obiectiva a acestui tratament diferentiat. Tn
raport cu modul de redactare a art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, nicio organizatie sindicala (sindicat sau structura
asociativd) nu poate sa promoveze o actiune in contencios
administrativ pentru apararea drepturilor tuturor membrilor de
sindicat pe care 1i apara, drepturi vatamate printr-un act
administrativ emis de o autoritate publica, atat timp cat instanta
de la sediul organizatiei va invoca necompetenta teritoriald in
raport cu domiciliul membrilor de sindicat. In acest fel, dreptul de
asociere sindicala, consacrat de art. 9 si 40 din Constitutie si de
conventiile si tratatele internationale ratificate de Romania, este
golit de continut, in conditiile in care organizatiile nu pot sa
valorifice eficient drepturile tuturor membrilor de sindicat, ci vor
trebui sa promoveze mai multe actiuni, impotriva aceluiasi
emitent al unui act administrativ, introduse la diferite instante de
contencios administrativ, Tn functie de domiciliul membrilor de
sindicat, actiuni care pot sa se finalizeze cu solutii diferite, cu
consecinte directe asupra drepturilor membrilor de sindicat
reprezentati. In opinia autoarei exceptiei, domiciliul persoanei
fizice, membru de sindicat, nu reprezinta un criteriu obiectiv si
rational care sa justifice tratamentul diferentiat aplicabil
organizatiilor sindicale si membrilor de sindicat in litigiile de
contencios administrativ, cu atdt mai mult cu cat Legea
nr. 62/2011, legea speciala care reglementeaza constituirea,
organizarea si functionarea organizatiilor sindicale, statueaza
ca organizatiile sindicale au calitatea procesuald activa in
actiunile in justitie formulate in numele membrilor de sindicat.
Mai mult, domiciliul salariatului nu este un element esential avut
in vedere la constituirea unei organizatii sindicale, relevanta fiind
calitatea de salariat. Dreptul sindicatelor de a apara drepturile si
de a promova interesele profesionale, economice si sociale ale
membrilor lor este consfintit de art. 9 din Constitutie si se
exercitd potrivit legii. Or, a recunoaste legitimarea procesuala
activa a organizatiilor sindicale exclusiv in litigile de munca si
cele specifice functionarilor publici si, implicit, competenta
teritoriala a instantei de la sediul organizatiei sindicale doar Tn
aceste litigii ar conduce la restrangerea exercitiului drepturilor
organizatiilor sindicale, fara a fi indeplinite conditiile art. 53 din
Constitutie, cu atat mai mult cu cét, potrivit definitiei organizatiei
sindicale, inserata in art. 1 lit. u) din Legea nr. 62/2011, aceasta
apara drepturile membrilor sai prevazute in legislatia nationala,
deci inclusiv drepturile vatamate prin acte administrative emise
de autoritatile publice.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cérora:
»(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publicd, institutie publicd sau asimilaté
acestora se adreseazé exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul paratului.

(4) Competenta teritoriald de solutionare a cauzei se va
respecta si atunci cdnd acfiunea se introduce in numele
reclamantului de orice persoana de drept public sau privat,
indiferent de calitatea acestuia din proces.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3}—(5)
privind trasaturile statului roman, principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si principiul legalitatii, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 40 privind dreptul de
asociere si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 11 privind libertatea de ntrunire si de asociere din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 22 privind dreptul de asociere din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 23 alin. (4) privind dreptul
de a intemeia sindicate si de a se afilia la sindicate din
Declaratia universala a drepturilor omului, art. 5 privind dreptul
sindical din Carta sociala europeana revizuita, ratificata prin
Legea nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate stabilesc reguli privind
competenta teritorialda pentru solutionarea actiunilor in
contencios administrativ. Astfel, in cazul in care reclamantul este
o persoand fizica sau juridicad de drept privat, competenta
teritoriala revine exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
sau. In acelasi timp, art. 10 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
dispune mentinerea regulilor de competenta teritoriala si in cazul
in care actiunea se introduce in numele reclamantului de orice
persoana de drept public sau privat (cum sunt, spre exemplu,
organismele sociale care actioneaza in contencios administrativ
pentru protejarea interesului public sau a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate).

16. Potrivit prevederilor art. 52 alin. (2) din Constitutie,
conditiile si limitele exercitérii dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica se stabilesc prin lege organica, iar art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutie prevede ca lege organica Legea
contenciosului administrativ. In acelasi timp, dispozitiile art. 126
alin. (6) din Constitutie garanteaza controlul judecatoresc al
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actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecata este atributul exclusiv al legiuitorului.
Astfel, solutia stabilita prin dispozitiile legale supuse controlului
de constitutionalitate se inscrie Tn marja de apreciere a
legiuitorului in stabilirea competentei instantelor judecatoresti in
materia contenciosului administrativ, fiind o expresie a
dispozitiilor constitutionale evocate.

17. De asemenea, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu contin privilegii sau discriminari in raport cu criteriile
egalitatii Tn drepturi inscrise in art. 4 din Constitutie, fiind
aplicabile in mod egal tuturor destinatarilor normei juridice.
Astfel, stabilirea regulii de competenta teritoriala in raport cu
domiciliul reclamantului persoana fizica si mentinerea acestei
reguli in situatia Tn care actiunea se introduce in numele
reclamantului de orice persoana de drept public sau privat nu
au semnificatia instituirii unui tratament juridic inegal aplicat
membrilor de sindicat, deoarece accesul acestora la justitie nu
este ingradit, ci este supus unor reguli de competenta ce asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor, fiind astfel
compatibile cu dispozitiile constitutionale privind egalitatea in
drepturi.

18.1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
pretinsa incalcare a dreptului de asociere, Curtea constata ca
dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 nu
interfereaza sub niciun aspect cu continutul dreptului
fundamental invocat. De asemenea, prevederile de lege supuse
controlului nu neaga sub niciun aspect dreptul organizatiilor
sindicale de a introduce actiuni n justitie Tn numele membirilor lor
si de a-i reprezenta pe acestia in cauzele al caror obiect este
compatibil cu rolul sindicatelor, respectiv de a apara drepturile
sau interesele profesionale, economice si sociale ale membrilor
lor, n conditiile pe care legea le stabileste. In consecinta,
dispozitiile art. 9 si 40 din Constitutie, ale art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

ale art. 22 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ale art. 23 alin. (4) din Declaratia universala a drepturilor
omului, ale art. 5 din Carta sociala europeana revizuita, invocate
prin prisma art. 20 din Constitutie, nu sunt incalcate.

19. Totodata, nu poate fi primita nici critica intemeiata pe
dispozitiile art. 53 din Constitutie, referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, deoarece nu se
poate vorbi despre dreptul de a fi judecat de o anumita instanta
judecatoreasca, ci despre dreptul de a fi judecat de instanta
competenta potrivit legii, respectiv Legea nr. 554/2004. Or,
intrucéat in cauza nu s-a constatat restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale, dispozitile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.

20. Referitor la invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea constata ca prevederile criticate sunt
redactate cu suficienta precizie pentru a permite destinatarilor sa
isi adapteze conduita, nefiind identificate deficiente care sa
afecteze cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si
accesibilitatii normei juridice.

21. Curtea observa, de altfel, ca in motivarea criticii de
neconstitutionalitate autoarea exceptiei recurge si la
compararea solutiilor legislative consacrate de textele de lege ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si de
art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
31 octombrie 2013, sau Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
29 iulie 2014.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant in
numele membrilor de sindicat Veronica Dobra si altii in Dosarul nr. 5.781/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 8 iunie 2022

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte Nica ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
Cristian Deliorga — judecator unei ordonante de clasare.

Marian Enache — judecator 5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Daniel Marius Morar — judecator acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Mona-Maria Pivniceru — judecator Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
Gheorghe Stan — judecator privind dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie,
Livia Doina Stanciu — judecator dreptul la aparare, statutul judecatorilor, rolul Ministerului Public,
Elena-Simina Tanasescu — judecator statutul procurorilor si dreptul la doua grade de jurisdictie in
Varga Attila — judecator materie penald, intrucat nu permit exercitarea unei cai ordinare

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Mircea Traian Nica in Dosarul
nr. 6.675/63/2018 al Tribunalului Olt — Sectia penala si in Dosarul
nr. 7.384/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.161D/2019, la care a fost conexat Dosarul nr. 2.172D/2020,
avand acelasi obiect.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 17 mai 2022,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, cand Curtea a respins
cererea autorului exceptiei de acordare a unui nou termen de
judecata, a conexat cele doua dosare si, in temeiul dispozitiilor
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu cele
ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 2 iunie 2022, in vederea depunerii de concluzii scrise.
La data mentionatd, constatand ca nu sunt prezenti, potrivit
prevederilor art. 58 alin. (1) teza Intai din Legea nr. 47/1992, toti
judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aceasta a amanat pronuntarea pentru data de
8 iunie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.675/63/2018, Tribunalul Olt — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Mircea Traian Nica intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva unei
ordonante de clasare.

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 7.384/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatéd de Mircea Traian

de atac impotriva solutiilor pronuntate de judecatorul de camera
preliminara in temeiul dispozitiilor art. 341 alin. (6), alin. (7) pct. 1,
pct. 2 lit. @), b) si d) si alin. (71) din Codul de procedura penala.

6. Tribunalul Olt — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Astfel, arata ca prevederile
de lege criticate nu intra in contradictie cu niciunul dintre textele
din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza
in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, avand
in vedere ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala acorda suficiente garantii, in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11), ale art. 24, ale art. 125 alin. (3),
ale art. 131 alin. (1) si (2) si ale art. 132 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul — in punctul de vedere transmis Curtii
Constitutionale Tn Dosarul nr. 2.172D/2020 — considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala este, in principal, inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, iar, in subsidiar, neintemeiata, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume deciziile nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 530 din
11 iulie 2017.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,(8) Incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1,
pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) este definitiva.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 125
alin. (3) referitor la statutul judecatorilor, ale art. 131 alin. (1)
si (2) privind rolul Ministerului Public, ale art. 132 referitor la
statutul procurorilor, precum si a prevederilor art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie ih materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala vizeaza lipsa unei cai ordinare de atac impotriva incheierii
prin care judecatorul de camera preliminara pronunta una dintre
solutiile reglementate de prevederile alin. (6), alin. (7) pct. 1,
pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) ale art. 341 din Codul de procedura
penala.

15. Curtea observa ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala au legatura cu solutionarea cauzei in care
este ridicatd exceptia de neconstitutionalitate numai daca

aceasta este invocata in cadrul procesual creat prin formularea
unei cai de atac, apel sau contestatie, cale de atac care, potrivit
textului de lege criticat, este inadmisibila.

16. Curtea retine ca spetele in care a fost invocata prezenta
exceptie privesc Insa judecarea pe fond a plangerilor impotriva
unor solutii de clasare dispuse de procuror prin ordonanta. Asa
fiind, dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
nu au incidenta in spetele in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat acestea se afla in etapa
procesuala a solutionarii fondului. Or, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

17. Curtea constata ca, indiferent de solutia pronuntatd —
sub aspectul criticilor formulate referitor la lipsa unei cai ordinare
de atac —, decizia sa nu ar produce niciun efect cu privire la
rezolvarea fondului cauzelor in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala neavand legatura — in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 —
cu solutionarea cauzelor. Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat in jurisprudenta sa in acest sens, de exemplu, prin
Decizia nr. 196 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 682 din 31 iulie 2020, paragraful 20, si
Decizia nr. 500 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 17 decembrie 2021,
paragraful 14.

18. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Mircea Traian Nica in Dosarul nr. 6.675/63/2018 al Tribunalului Olt — Sectia penala si in Dosarul

nr. 7.384/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia penala si Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2022.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare exceptionale producatorilor agricoli,
crescatori din sectoarele suin si avicol

Avand in vedere prevederile Regulamentului delegat (UE) 2022/467 al Comisiei din 23 martie 2022 de acordare a unor
ajutoare exceptionale de adaptare producatorilor din sectoarele agricole,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Scopul prezentei masuri il reprezintd acordarea
unor ajutoare de adaptare pe baza unei scheme de sustinere
financiara, denumite in continuare ajutoare exceptionale,
producatorilor agricoli, crescatori de animale din sectoarele suin
si avicol, in vederea realizarii obiectivelor de asigurare a
securitatii alimentare sau de corectare a dezechilibrelor pietei
prin activitdti care vizeaza utilizarea eficientd a resurselor,
gestionarea nutrientilor si aplicarea unor metode de productie
favorabile mediului si climei, pentru sustinerea activitatii
crescatorilor de animale Tn anul 2022, prin compensarea
pierderilor generate de cresterea preturilor la furaje, energie
electrica si gaze naturale.

(2) Prezenta schema respecta prevederile Regulamentului
delegat (UE) 2022/467 al Comisiei din 23 martie 2022 de
acordare a unor ajutoare exceptionale de adaptare
producatorilor din sectoarele agricole, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 96 din 24 martie 2022.

(3) Autoritatea competenta responsabila cu implementarea
schemei este Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, denumita in
continuare APIA, precum si structurile teritoriale ale APIA,
respectiv centrele judetene/al municipiului Bucuresti.

Art. 2 — Ajutoarele financiare prevazute la art. 1 alin. (1)
reprezintd sumele care se acorda pentru sustinerea unor
cheltuieli angajate in perioada 24 februarie 2022 — 31 iulie 2022
necesare activitatilor:

a) de crestere si/sau reproductie a suinelor;

b) de crestere si/sau reproductie si/sau incubatie a pasarilor.

Art. 3. — (1) Schema prevazuta la art. 1 alin. (1) se aplica pe
intreg teritoriul Romaniei, pentru producatorii agricoli, crescatori
de animale care detin exploatatii comerciale de suine sau
exploatatii comerciale de pasari, autorizate sanitar-veterinar
pana la data de 24 februarie 2022.

(2) Cheltuielile in legatura cu platile mentionate de prezenta
schema se efectueaza pana la data de 30 septembrie 2022.

Art. 4. — Beneficiarii schemei prevazute la art. 1 alin. (1) sunt
producatorii agricoli, crescatori de suine sau pasari, persoane
fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi
familiale constituite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
si/sau persoane juridice, care detin exploatatii autorizate sanitar-
veterinar.

Art. 5. — (1) Benéeficiarii carora li se acorda ajutoarele
exceptionale prevazute la art. 1 alin. (1) pentru activitatile
prevazute la art. 2 lit. a) trebuie sa indeplineasca in mod
cumulativ urmatoarele conditii de eligibilitate:

a) sa fie inregistrati in registrul unic de identificare, denumit
in continuare RUI, si sa detina cod unic de inregistrare atribuit de
céatre APIA;

b) sa detina exploatatie cu cod ANSVSA, autorizata sanitar-
veterinar;

c) sa desfasoare activitate de crestere si/sau ingrasare si/sau
reproductie a suinelor in perioada 24 februarie 2022 — 31 iulie
2022, cu conditia mentinerii activitati pana la data de
31 decembrie 2022;

d) ajutorul de adaptare exceptional destinat sectorului suin se
acorda pentru capacitatea de productie in conditii minime de
bunastare detinuta de beneficiar, echivalent UVM, in functie de
categoriile de suine, respectiv suine la ingrasat si/sau animale
de reproductie (scroafe si/sau scrofite montate), cu scopul de a
mentine exploatatia in bune conditii tehnologice.

(2) Beneficiarii carora li se acorda ajutoarele exceptionale
prevazute la art. 1 alin. (1) pentru activitatile prevazute la art. 2
lit. b) trebuie sa Indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele
conditii de eligibilitate:

a) sa fie inregistrati in registrul unic de identificare, denumit
in continuare RUI, si sa detina cod unic de inregistrare atribuit de
catre APIA;

b) sa detina exploatatie cu cod ANSVSA, autorizata sanitar-
veterinar;

c) sa desfasoare activitate de reproductie si/sau incubatie
si/sau crestere a pasarilor in perioada 24 februarie 2022 —
31 iulie 2022, cu conditia mentinerii activitatii pana la data de
31 decembrie 2022;

d) ajutorul de adaptare exceptional destinat sectorului avicol
se acorda pentru capacitatea de productie in conditii minime de
bunastare detinuta de beneficiar, echivalent UVM, in functie de
speciile si de categoriile de pasari, respectiv pui de carne, pui
de curca, gaini reproductie rase grele si/sau tineret de
reproductie, gaini ouatoare si/sau tineret de inlocuire, precum
si pui de gaina eclozionati si/sau pui de curca eclozionati, cu
scopul de a mentine exploatatia in bune conditii tehnologice.

Art. 6. — (1) Beneficiarii care indeplinesc in mod cumulativ
conditiile de eligibilitate prevazute la art. 5 depun/transmit la
centrele judetene APIA, respectiv al municipiului Bucuresti pe
raza caruia au sediul social sau unde au depus cererea de
solicitare pentru masura 14 — Bunastarea animalelor, dupa caz,
o cerere de solicitare a ajutorului exceptional, conform modelelor
prevazute in anexele nr. 1 a) si 1 b), insotitd de:

a) copia certificatului de Tnregistrare la Oficiul National al
Registrului Comertului a beneficiarului, imputernicire si o copie
a B.I./C.I. al/a reprezentantului legal/imputernicitului, daca sunt
modificari fata de documentele depuse pentru solicitare M14;

b) documentul privind coordonatele bancare/trezorerie, daca
sunt modificari fatd de documentele depuse pentru solicitare M14;

¢) miscarea cumulata a efectivelor de suine pentru perioada
24 februarie 2022—31 iulie 2022, din care sa rezulte ca
beneficiarul a desfasurat activitate de crestere a suinelor,
insusitd prin semnatura de conducatorul unitatii;

d) fisa urmaririi activitatii la pasari, inclusiv situatia incubatiei,
dupa caz, pentru perioada 24 februarie 2022—31 iulie 2022,
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din care sa rezulte ca a desfasurat activitate de reproductie
si/sau incubatie si/sau crestere a pasarilor, fnsusita prin
semnatura de conducatorul unitatii;

e) copia documentului emis de directia judeteana sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor, care atesta
capacitatea de productie in conditii minime de bunastare
aferenta unui ciclu de productie, calculata potrivit prevederilor
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare care stabileste standarde minime
pentru protectia porcinelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezentata de locurile de cazare si exprimata in
UVM, aferente fiecarei categorii de suine, daca aceste date nu
se regasesc in autorizatia sanitar-veterinara a exploatatiei;

f) copia documentului emis de directia judeteana sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor, care atesta
capacitatea de productie in conditii minime de bunastare
aferenta unei serii/unui ciclu de productie, calculat(a) potrivit Normei
sanitare veterinare privind standardele minime pentru protectia
gainilor ouatoare, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 136/2006, cu modificarile ulterioare, Normei sanitare
veterinare privind stabilirea normelor minime de protectie a
puilor destinati productiei de carne, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 30/2010, cu modificarile ulterioare, si
Normei sanitare veterinare care stabileste standardele minime
privind protectia pasarilor in ferma si in timpul transportului,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 63/2012,
reprezentata de locurile de cazare si exprimata in UVM, aferente
speciilor si categoriilor de péasari, daca aceste date nu se
regasesc in autorizatia sanitar-veterinara a exploatatiei;

g) copia autorizatiei sanitar-veterinare aferente exploatatiei/
statiei de incubatie pentru care solicita ajutor exceptional;

h) copia documentului oficial emis de catre ANZ prin oficiile
judetene de zootehnie/directiile judetene sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, dupa caz, care atesta capacitatea
statiei de incubatie, aferenta unei serii de pui eclozionati de
gaina/curca.

(2) Beneficiarii depun cererea de solicitare a ajutorului
exceptional la:

a) centrele judetene ale APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti pe raza carora isi au sediul social sau unde au depus
cererea de solicitare pentru masura 14 — Bunastarea
animalelor — pachetul a) — Plati in favoarea bunastarii
porcinelor din cadrul PNDR 2014—2020, in anul 2022, in cazul
beneficiarilor carora li se acorda ajutoarele exceptionale
prevazute la art. 1 alin. (1) pentru activitatile prevazute la art. 2
lit. a);

b) centrele judetene ale APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti pe raza carora isi au sediul social sau la centrul
judetean al APIA unde au depus cererea de solicitare pentru
masura 14 — Bunastarea animalelor — pachetul b) — Pasari
din cadrul PNDR 2014—2020, in anul 2022, in cazul
beneficiarilor carora |li se acorda ajutoarele exceptionale
prevazute la art. 1 alin. (1) pentru activitatile prevazute la art. 2
lit. b).

(3) Pentru benéeficiarii care au accesat, in anul 2022,
masura 14 — Bunastarea animalelor — pachetul a) — Plati in
favoarea bunastarii porcinelor si pachetul b) — PIati in favoarea
bunéastarii pasarilor, din cadrul Programului National de
Dezvoltare Rurala — PNDR 2014—2020, APIA va prelua datele
operate si verificate din sistemele informatice dezvoltate pentru
gestionarea masurii mentionate anterior. Documentele depuse
de beneficiari in cadrul masurilor mentionate anterior sunt
valabile si pentru acordarea prezentei scheme de ajutor

exceptional. Beneficiarii vor depune odata cu cererea si copii
ale documentelor care au suferit modificari.

(4) Cererile pentru beneficiarii care nu au accesat masura 14 —
Bunastarea animalelor — pachetul a) — Plati in favoarea
bunastarii porcinelor si pachetul b) — Plati in favoarea bunastarii
pasarilor, din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala —
PNDR 2014—2020, se depun la centrele judetene ale APIA,
respectiv al municipiului Bucuresti pe raza carora isi au sediul
social, insotite, dupa caz, de documentele prevazute la art. 6
alin. (1).

(5) Perioada de depunere a cererilor de solicitare a ajutorului
exceptional si a documentelor prevazute la alin. (1), (3) si (4)
este de 20 de zile, incepand cu a 2-a zi de la intrarea in vigoare
a prezentei hotarari.

(6) Plata ajutoarelor exceptionale se efectueaza pana la data
de 30 septembrie 2022.

(7) Documentele depuse/transmise in copie de catre
beneficiar vor purta sintagma ,conform cu originalul”, vor fi
datate si insusite prin semnatura de cétre beneficiar.

Art. 7. — (1) Resursele financiare totale necesare
implementarii schemei de ajutor exceptional in sectoarele suin
si avicol sunt de 129.166,292 mii lei, echivalentul sumei
de 26.100 mii euro stabilit in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (6) din Regulamentul delegat (UE) 2022/467, care se
asigura astfel:

a) 63.075,336 mii lei, echivalentul sumei de 12.745,324 mii
euro, finantare externd nerambursabild din cuantumul de
25.490.649 euro pus la dispozitia statului romén potrivit anexei
la Regulamentul delegat (UE) 2022/467;

b) 66.090,956 mii lei, echivalentul sumei de 13.354,676 mii
euro, de la bugetul de stat, in conformitate cu prevederile art. 2
din Regulamentul delegat (UE) 2022/467 si in limita prevederilor
bugetare aprobate pe anul 2022 Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale cu aceasta destinatie.

(2) Valoarea totala a schemei de ajutor exceptional prevazuta
la alin. (1) este repartizata astfel:

a) 71.759,050 mii lei, echivalentul sumei de 14.500 mii euro,
pentru sectorul suine;

b) 57.407,240 mii lei, echivalentul sumei de 11.600 mii euro,
pentru sectorul avicol.

(3) Cursul utilizat este cel stabilit Ia rata de schimb de 4,9489 lei
pentru 1 euro in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (6) din
Regulamentul delegat (UE) 2022/467.

(4) Valoarea totala ce poate fi acordata per beneficiar nu
depaseste echivalentul in lei a 150.000 euro pentru sectorul suin
sau 100.000 euro pentru sectorul avicol.

Art. 8. — (1) Valoarea totala ce poate fi acordata pentru fiecare
dintre beneficiarii carora li se acorda ajutoarele exceptionale
prevazute la art. 1 alin. (1) pentru activitatile prevazute la art. 2
lit. a) se calculeaza in functie de capacitatea de productie in
conditii minime de bunastare detinuta, echivalent UVM, pana la
concurenta plafonului echivalent in lei a 150.000 euro.

(2) Cuantumul ajutorului exceptional care se acorda
beneficiarilor din sectorul suin pe capacitatea de productie
detinuta este de:

a) 200 euro/UVM pentru capacitatea de productie animale
de reproductie (scroafe si/sau scrofite montate);

b) 50 euro/UVM pentru capacitatea de productie suine la
ingrasat.

Art. 9. — (1) Valoarea totala ce poate fi acordata pentru fiecare
dintre beneficiarii carora li se acorda ajutoarele exceptionale
prevazute la art. 1 alin. (1) pentru activitatile prevazute la art. 2
lit. b) se calculeaza in functie de capacitatea de productie in
conditii minime de bunastare detinuta, echivalent UVM, pana la
concurenta plafonului echivalent in lei a 100.000 euro.
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(2) Cuantumul ajutorului exceptional care se acorda
beneficiarilor din sectorul avicol pe capacitatea de productie
detinuta este de:

a) 50 euro/UVM pentru capacitatea de productie gaini
reproductie rase grele si/sau tineret de reproductie, gaini
ouatoare si/sau tineret de Tnlocuire;

b) 20 euro/UVM pentru capacitatea de productie pui de
carne, pui de curca, precum si pui de gaina eclozionati si/sau
pui de curca eclozionati pe serie.

Art. 10. — Transformarea efectivelor de suine/pasari in UVM
se realizeaza potrivit coeficientilor de conversie stabiliti in anexa
nr. 1 la Regulamentul (UE) 2018/1.091 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind statisticile
integrate referitoare la ferme si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.166/2008 si (UE) nr. 1.337/2011, respectiv:

a) pentru activitatile prevazute la art. 2 lit. a): 0,3 UVM pentru
porc gras, 0,5 UVM pentru animale de reproductie (scroafe
si/sau scrofite montate);

b) pentru activitatile prevazute la art. 2 lit. b): 0,007 UVM
pentru pui de carne si pui eclozionati, 0,03 UVM pentru pui de
curca si pui de curca eclozionati, respectiv 0,014 UVM pentru
tineret de inlocuire si gaini ouatoare, tineret de reproductie si
gaini rase grele.

Art. 11. — (1) Dupa expirarea termenului de depunere a
cererilor de solicitare a ajutorului exceptional, prevazut la art. 6
alin. (5), centrele judetene ale APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti verifica, aproba sumele si transmit la APIA situatiile
centralizatoare cu beneficiarii si sumele cuvenite, ale caror
modele sunt prevazute Tn anexele nr. 2 a) si 2 b).

(2) APIA intocmeste si transmite Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale centralizatoarele cu beneficiarii si sumele
cuvenite, conform modelelor prevazute in anexele nr. 3 a) si 3 b).

(3) In situatia in care sumele depasesc prevederile bugetare
aprobate cu aceasta destinatie, respectiv plafoanele prevazute
la art. 7 alin. (2), valoarea ajutorului exceptional se reduce
proportional pentru toti beneficiarii.

(4) In cazul in care, dupa aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)
si art. 9 alin. (1), din plafonul alocat raméne o suma
nedistribuita/neutilizata, aceasta se redistribuie procentual
celorlalti beneficiari cu respectarea sumei maxime de
150.000/100.000 euro per beneficiar, in functie de specii.

Art. 12. — In baza centralizatoarelor cu beneficiarii si sumele
cuvenite, transmise de APIA, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale transmite Ministerului Finantelor cererea de deschidere
a creditelor bugetare, insotita de Situatia centralizatoare a
ajutorului exceptional, conform modelului prevazut in anexa nr. 4.

Art. 13. — Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor a
deschiderii creditelor bugetare, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale deschide si repartizeaza credite bugetare la
APIA, care la randul sau vireaza sumele cuvenite in conturile
beneficiarilor, conform legislatiei in vigoare.

Art. 14. — (1) Toate documentele depuse in vederea solicitarii
ajutorului exceptional acordat potrivit prezentei hotarari se
péastreaza la centrele judetene ale APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti, pe o perioada de 10 ani fiscali de la data la care a
fost acordat ajutorul.

(2) Toate documentele care atesta ajutorul cuvenit se
pastreaza de catre beneficiarii ajutorului exceptional pe o
perioada de 10 ani fiscali de la data incasarii sumei cuvenite.

(3) Pentru respectarea conditiilor prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) lit. c), beneficiarii ajutoarelor exceptionale
acordate n baza prezentei hotarari depun la centrele judetene
ale APIA, respectiv al municipiului Bucuresti, unde au depus
cererea de solicitare a acestora, miscarea cumulata a efectivelor
de suine pentru perioada 1 august 2022—31 decembrie 2022
sau fisa urmaririi activitatii la pasari, inclusiv situatia incubatiei,
dupa caz, pentru perioada 1 august 2022—31 decembrie 2022,
insusitd prin semnatura de conducatorul unitatii, pana la data
de 1 februarie 2023, cu exceptia celor care se afla in una dintre
urmatoarele situatii: faliment, lichidare, fortd majoré sau detin
exploatatii supuse restrictiilor sanitare veterinare privind
miscarea animalelor cauzate de bolile prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. a) din Regulamentul (UE) 2016/429 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile
transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a
anumitor acte din domeniul sanatatii animalelor (,Legea privind
sanatatea animal@”).

Art. 15. — Beneficiarul are obligatia sa anunte orice
modificare privind datele din cerere la centrul judetean al APIA,
respectiv al municipiului Bucuresti, unde a depus cererea de
solicitare, Tn termen de 5 zile lucratoare de la respectiva
modificare, dar nu mai tarziu de data aprobarii la plata, iar in caz
contrar nu se ia in considerare modificarea mentionata anterior.

Art. 16. — (1) Tn cazul in care, dupd efectuarea de catre
structurile APIA a controalelor administrative, se constata
nerespectarea conditiilor prevazute la art. 5 si art. 14 alin. (3),
beneficiarii schemei sunt obligati la restituirea contravalorii
ajutorului.

(2) Recuperarea sumelor prevazute la alin. (1) se realizeaza
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 17. — Anexele nr. 1a), 1b), 2a), 2b), 3a), 3b) si 4 fac
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 18. — Prezenta hotarére intra in vigoare in ziua
urmatoare datei publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.053.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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ANEXA Nr. 1a)*

Centrul Judetean APIA ......................
Nr. si data cerere

Numele, prenumele si semndtura functionarului APIA care primeste cererea!

Nr. unic de identificare solicitant ID (RUI) RO ...,

CERERE DE SOLICITARE A AJUTORULUI EXCEPTIONAL

pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie a suinelor

1. Date de identificare solicitant

PERSOANE JURIDICE si PFA / il/ iF:
01. Denumire PJ/ PFA/ i/ IF

02. Cod unic identificare (CUI) / Cod fiscal
CH)*)

03. Nume administrator/
reprezentant

04. Prenume administrator/ reprezentant

05. CNP administrator/ reprezentant

06. Cod tara si nr. act identitate (pt.
alta cetatenie)

07. Tip de organizare 08. Cod CAEN
SEDIUL SOCIAL PJ/PFA/AI/AF:*)
09. Judet/Sector 10. Localitate
11. Sat / Strada /2. Nr. 13. Cod postal 14.Bl.  |15. Sc. 16. Ap.
17. Telefon mobil 18. Telefon/Fax 19. E-mail

1 Se va bifa cdsuta corespunzitoare metodei de depunere. Functionarul care primeste cererea de solicitare a ajutorului
exceptional va semna numai in cazul depunerii ,personal”.

* Anexa nr. 1a) este reprodusa in facsimil.
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COORDONATE BANCARE:

20. Banca/Trezoreria 21. Sucursala sau agentia bancii/trezoreriei

22. Nr.
cont
IBAN

IMPUTERNICIT* (pentru cazurile in care cererea este semnati prin imputernicit)
23. Nume 24. Prenume

25 CNP N D O N
26. Nr. si data Tmputernicirii/procurii notariale

DATE GENERALE
27. Nr. exploatatii cu cod ANSVSA autorizate sanitar veterinar

detinute

JIR Exploatatii cu cod ANSVSA autorizate sanitar veterinar detinute:

1.

28. Cod

R
ANSVSA 0
29. Tip activitate Reproductie[ | Crestere si ingrasare[ | Crestere §aeproduc‘g1e
Animale de reproductie femele
. Porci grasi (scrofite montate si scroafe)

30. Categorie suine ] ’ ’ ’

31. Nr. autorizatie sanitar-veterinara:

32. Data eliberarii

33. Judet ’ 34. Localitate

35.Strada, nr.

36. Capacitatea exploatatiei cu cod ANSVSA (nr. maxim )

37. Nr. maxim de locuri de capacitate max
cazare (se va completa in

dreptul categoriei in care se | Echivalent
incadreaza) UVM

Campurile ,,[ ] se completeazd prin bifare.
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2.
28. Cod
ANSVSA R 0
29. Tip activitate Reproductie[ ] Crestere si ingrasare| | Crestere §aep roductie

30. Categorie suine

Porci grasi

[

Animale de reproductie femele
(scrofite montate si scroafe)

31. Nr. autorizatie sanitar — veterinara:

32. Data eliberarii

33. Judet

‘ 34. Localitate

35. Strada, nr.

36. Capacitatea exploatatiei cu cod ANSVSA (nr. maxim locuri cazare conditii minime )

37. Nr. maxim de locuri de
cazare (se va completa in

dreptul categoriei in care se
incadreaza)

nr. locuri cazare

UVM

Echivalent

Campurile ,,[ 1" se completeazd prin bifare.

Solicit ajutor exceptional pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie a suinelor pentru o
echivalent UVM

capacitate de productie in conditii minime de bunastare detinuta de
si n valoare totala de

CENTRALIZATOR capacitati /UVM si SUME SOLICITATE

lei, dupa cum urmeaza :

Nr. | Exploatatia Porci grasi Animale de reproductie Valoare
crt. cu cod (scrofite montate si scroafe) totala
ANSVSA ajutor
exceptional
Ajutor Ajutor
exceptional exceptional
Nr. UVM | Cuantum | euro | lei | Nr. UVM | Cuantum | euro | lei | euro | lei
loc euro/UVM loc euro/UVM

Cursul utilizat este cel stabilit la rata de schimb de 4,9489 lei pentru 1 euro in conformitate cu prevederile alin. (6) al art. 1
din Regulamentul delegat (UE) 2022/467.
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I11. Declaratii

SubsSemMNAtuL,........coovviiiiiiiiiiiiiii e , legitimat cu BI/CI nr....../seria......................
eliberat de @ data de.oiiiii si
CNP.coeeeeeeee, titular/administrator/reprezentant legal al (denumirea persoanei juridice
sau persoanei fizice autorizate/intreprinderii individuale/intreprinderii familiale)

..................................................... , declar ca :

1. Am fost informat asupra conditiilor de solicitare si acordare a ajutorului exceptional si ma
oblig :

1. Sa respect conditiile de acordare prevazute la art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. ~ /2022.
2. Sa depun o singurd cerere de solicitare a ajutorului exceptional la centrul judetean al Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti pentru toate exploatatiile de
crestere a porcilor cu coduri ANSVSA detinute, indiferent de unitatile administrativ-teritoriale pe raza
carora sunt situate si Inregistrate acestea.

3. Pentru stabilirea eligibiltatii cererii de solicitare a ajutorului exceptional Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd poate solicita beneficiarului documente justificative suplimentare in orice moment.
4. Structurile abilitate au dreptul de a verifica informatiile din dosarul cererii de solicitare a ajutorului
exceptional, precum si documentele aflate In legatura cu aceasta.

2. Drept care ma angajez sa respect urmatoarele:

1. Ma oblig sa mentin activitatea pentru care am primit ajutor exceptional pana la data de 31 decembrie
2022.

2. Sa notific in scris Centrului judetean al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd, in termen
de 5 zile lucratoare (cu respectarea termenelor-limitd) orice modificari privitoare la informatiile declarate
in cerere, anexand documentele justificative pentru aceste modificari;

3. Sa prezint documente suplimentare solicitate de Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, in
legatura cu cererea de solicitare a ajutorului exceptional, in termenele stabilite de aceasta.

4. Sunt de acord ca datele din cerere si documentele anexate sa fie introduse in baza de date a Agentiei
de Plati si Interventie pentru Agricultura, procesate si verificate in vederea calculdrii platii transmise
autoritatilor responsabile in vederea elabordrii de studii statistice si de evaluari economice si facute
publice cu respectarea prevederilor Legii nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

5. Cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste conform Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare, datele inscrise in Formularul de cerere de solicitare a
ajutorului exceptional si in documentele anexate sunt reale, corecte, complete si perfect valabile.

Semnatura titularului/ administratorului/
reprezentantului legal/ imputernicitului Data:.................. [ociin.
(daca este cazul)
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Nr.
Crt.

Documente atasate cererii de ajutor:

DA |NU

NUE
CAZUL

Control
vizual
Functionar
APIA

Copie CUI / CIF, dupa caz

Copie buletin/carte de identitate a titularului /
administratorului / reprezentantului legal/imputernicitului

Hin

Copie/copii autorizatie/ii sanitar-veterinara/e (pentru fiecare
exploatatie cu cod ANSVSA), dupa caz

I ||
I |

L]

Miscarea cumulata a efectivelor de suine pentru perioada 24
februarie 2022 — 31 iulie 2022, din care sa rezulte cd a
desfasurat activitate de crestere a suinelor, insusita de
conducatorul unitatii

[]
[]

Copie a documentului oficial emis de Directia judeteana
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, care atesta
capacitatea de productie in conditii minime de bunastare
detinutd, calculatd cu respectarea prevederilor Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru  Siguranta  Alimentelor nr.  202/2006 pentru
aprobarea Normei sanitare ~ veterinare  care  stabileste
standarde minime pentru protectia porcinelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, reprezentata de locurile de cazare,
aferente fiecarei categorii de suine

Document coordonate bancare/trezorerie

SeMNATUIA DENESICIAY .uuueeneeeenenevsuenisuenssaerssserosencsannns Data
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ANEXA Nr. 1b)*

Centrul Judetean APIA......................
Nr. si data cerere

Numele, prenumele si semnitura functionarului APIA care primeste cererea’

Nr. unic de identificare solicitant ID (RUI) RO ...,

CERERE DE SOLICITARE A AJUTORULUI EXCEPTIONAL

pentru sustinerea activititii de crestere si/sau reproductie si/sau incubatie a pasarilor

I. Date de identificare solicitant

PERSOANE JURIDICE si PFA / il/ iF:
01. Denumire PJ/ PFA/ 11/ IF

02. Cod unic identificare (CUI) / Cod fiscal
CE)*)

03. Nume administrator/
reprezentant

04. Prenume administrator/ reprezentant

05. CNP administrator/
reprezentant

06. Cod tara si nr. act identitate (pt.
alta cetatenie)

07. Tip de organizare 08. Cod CAEN
SEDIUL SOCIAL PJ/PFA/II/AF:*)
09. Judet/Sector 10. Localitate
11. Sat/ Strada 12. Nr. 13. Cod postal 14.Bl. |15.Sc. |16.Ap.
17. Telefon mobil 18. Telefon/Fax 19. E-mail

2 Se va bifa cdsuta corespunzatoare metodei de depunere. Functionarul care primeste cererea de solicitare a
ajutorului exceptional va semna numai in cazul depunerii ,personal”.

* Anexa nr. 1b) este reprodusa in facsimil.
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COORDONATE BANCARE:

2(0. Banca/trezoreria

21. sucursala sau agentia bancii/trezoreriei

22. Nr.
cont
IBAN

IMPUTERNICIT (pentru cazurile in care cererea este semnati prin imputernicit)

23. Nume

24. Prenume

25. CNP

26. Nr. si data imputernicirii/procurii notariale

DATE GENERALE

| 27. Nr. exploatatii autorizate sanitar veterinar detinute

I1. Exploatatii autorizate sanitar veterinar detinute:
1.
28. Tip Crestere | Crestere | Reproductie |Crestere | Crestere | Activitate de
activitate Crestere pili gé’ini gdini rase (tineret de | tineret de incubatie
pui carne curci | oudtoare grele inlocuire [reproductie
O O N ] - ]

P gaini gdini tineret | tineretde |pui eclozionati

9. . pui carne pui oudtoare |reproductie de reproductie | gaind/curca
Categoria de < ’ inlocui

. o curca rase grele Inlocuire
pasari ] ] [] (] I:I I:I

30. Nr. autorizatie sanitar-veterinara:

31. Data eliberarii

32. Judet

33. Localitate

34. Strada, nr.

35. Capacitatea exploatatiei autorizate sanitar veterinare (nr.
maxim capete)

36. Nr.
maxim de

nr. locuri

locuri de
cazare (se
va completa
in dreptul
categoriei in
care se
incadreaza)

Echivalent
UvM

Campurile ,,[ 1" se completeazd prin bifare.
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2.
Crestere  [Reproductie gaini Cregtere Cre§tere Agtivitate? de
28. Tip Cr.egtere Cr_e@terev ge{ini rase grele ‘Elneret 'de tineret de'z incubatie
activitate puicarne | puicurcd | o o inlocuire  |reproductie -
] ] [
giini reproductie Eineret .de tineret d; pui ciglczziopagi
' . ' | gaini rase grele inlocuire reproductie galne'l/pul'
29. Categoria | puicarne | puicurca ouRtoare eclozionati
de pasari curcd

]

L]

[]

[]

[]

30. Nr. autorizatie sanitar-veterinara:

31. Data eliberarii

32. Judet

33. Localitate

34. Strada, nr.

35. Capacitatea exploatatiei autorizate sanitar veterinare (nr. maxim

capete)

36. Nr.
maxim de
locuri de
cazare (se va
completa in
dreptul
categoriei in
care se
incadreaza)

Capacitate
max

Echivalent
UVM

Campurile ,,[ 1" se completeazd prin bifare.

Solicit ajutor exceptional pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie si/sau incubatie

a pasarilor pentru o capacitate totala de
totald de

echivalent UVM

lei, dupad cum urmeaza :

si in valoare
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I11. Declaratii

SubSEMNAtUL......ovvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e , legitimat cu BI/CI
Nr....../SET1Auc e eliberatde ...........ccocevvvvvcncneJadata deenc
ST CONPuoieee, titular/administrator/reprezentant legal al (denumirea
persoanei juridice sau persoanei fizice autorizate/intreprinderii individuale/intreprinderii
familiale)........ccovveviieeiieeiece e, , declarca:

1. am fost informat asupra conditiilor de solicitare si acordare a ajutorului exceptional si
ma oblig :

1. Sa respect conditiile de acordare prevazute la art. 5 alin. (2) din hotararea Guvernului nr. /2022.
2. Sa depun o singura cerere de solicitare a ajutorului exceptional la sediile centrelor judetene ale
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, respectiv al municipiului Bucuresti pentru toate
exploatatiile de crestere a pasarilor cu coduri ANSVSA detinute, indiferent de unitatile
administrativ-teritoriale pe raza carora sunt situate si inregistrate acestea.

3. Pentru stabilirea eligibilttii cererii de solicitare a ajutorului exceptional Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura poate solicita beneficiarului documente justificative suplimentare
in orice moment.

4. Structurile abilitate au dreptul de a verifica informatiile din dosarul cererii de solicitare a
ajutorului exceptional, precum si documentele aflate n legdturd cu aceasta.

2. Drept care ma angajez sa respect urmatoarele:

1. Ma oblig sd mentin activitatea pentru care am primit ajutor exceptional pana la data de 31
decembrie 2022.

2. Sa notific in scris Centrului judetean al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, in
termen de 5 zile lucrdtoare (cu respectarea termenelor-limitd) orice modificari privitoare la
informatiile declarate in cerere, anexand documentele justificative pentru aceste modificari;

3. S& prezint documente suplimentare solicitate de Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, in legatura cu cererea de ajutor exceptional, in termenele stabilite de aceasta.

4. Sunt de acord ca datele din cerere si documentele anexate sa fie introduse in baza de date a
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd, procesate si verificate in vederea calcularii platii
transmise autoritatilor responsabile in vederea elabordrii de studii statistice si de evaludri
economice si facute publice cu respectarea prevederilor Legii nr. 129/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea
Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

5. Cunoscéand ca falsul in declaratii se pedepseste conform Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, datele inscrise in Formularul de cerere de
solicitare a ajutorului exceptional si in documentele anexate sunt reale, corecte, complete si
perfect valabile.

Semnatura titularului/ administratorului/
reprezentantului legal/ imputernicitului Data:..................
(daca este cazul) [oci...
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IV. Lista documentelor atasate cererii de solicitare a ajutorului exceptional
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Nr.
Crt.

Documente atasate cererii de ajutor:

DA

NU

NU E CAZUL

Control
vizual

Copie CUI / CIF, dupa caz

Copie buletin/carte de identitate a titularului / administratorului
/ reprezentantului legal/imputernicitului

Hin

Copie/copii autorizatie/ii sanitar-veterinard/e (pentru fiecare
exploatatie/statie de incubatie), dupa caz.

O O 4o

O O 4o

Fisa urmaririi activitatii la pasari, inclusiv situatia incubatiei,
dupa caz, pentru perioada 24 februarie 2022 — 31 iulie 2022, din
care sd rezulte ca a desfasurat activitate de reproductie si/sau
incubatie si/sau crestere a pasdrilor, Insusita de conducatorul
unitatii.

[]
[]

Copie a documentului oficial emis de Directia judeteana
sanitard veterinarad si pentru siguranta alimentelor, care atesta
capacitatea de productie In conditii minime de bundstare
detinutd, calculatd potrivit Normei sanitare veterinare privind
standardele minime pentru protectia gainilor ouatoare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 136/2006, cu
modificarile ulterioare, Normei sanitare veterinare privind
stabilirea normelor minime de protectie a puilor destinati
productici de carne, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr.  30/2010, cu modificarile ulterioare,
si Normei sanitare veterinare care stabileste standardele minime
privind protectia pasarilor in ferma si in timpul transportului,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
63/2012, reprezentata de locurile de cazare si exprimatd in
UVM, in functie de speciile si de categoriile de pasari

Copie a documentului oficial emis de catre ANZ prin Oficiile
judetene de zootehnie/ Directiile judetene sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor, care atesta capacitatea statiei de
incubatie, respectiv pui de gdind eclozionati sau pui de curca
eclozionati, pe serie.

Document coordonate bancare/trezorerie

SeMNAtUPA DENESICIAY ..uueuneeeenenevenevosaroseressaressasessannes
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Operator date cu caracter personal: 9596

ANEXA Nr. 2a)

Bun de plata
euro

lei
Director executiv CJ,

Situatia centralizatoare cu beneficiarii si sumele cuvenite ajutorului exceptional
pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie a suinelor

Valoare
. ’ Valoare . .
Nr. | Denumire .Z‘r‘ ID cul Cod c . Cagaqtate Echivalent | Cuantum a]utgr | maxima Valoare .aJUtTr Valoare_ajut?r
ort. | beneficiar | ¥ ata fermier exploatatie ategoria productie — UVM | euro/UVM excepfiona euro per exceptiona exceptiona
cerere ' cap calculat beneficiar (euro) (lei)
— euro —
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10=89 1 12=11-10 | 13=12"4,9489
Porc gras X X X
Animale
de reproductie (scrofite X X X
montate si scroafe)
Total beneficiar X X 150.000
Porc gras X X X
Animale de reproductie
(scrofite montate X X X
si scroafe)
Total
general X X X
Certificat din punctul de vedere al realitatii, regularitatii si legalitatii datelor (nume, prenume si semnatura)
Verificat Intocmit
ANEXA Nr. 2b)
APIA
CJ o

Operator date cu caracter personal: 9596

Bun de plata
euro

lei
Director executiv CJ,

Situatia centralizatoare cu beneficiarii si sumele cuvenite ajutorului exceptional
pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie si/sau incubatie a pasarilor

Nr.
crt.

Denumire
beneficiar

Nr. si
data
cerere

D
fermier

CuI

Cod
exploatatie

Categoria

Capacitate
productie

Echivalent
UW

Cuantum

euro/UVM

Valoare

exceptional
calculat
(euro)

ajutor

Valoare

maxima

euro per
beneficiar

Valoare
ajutor
exceptional
(lei)

Valoare ajutor
exceptional
(euro)

1

2

3

5

6

7

8

9

10=

89 1

12=11-10 | 13=12"4,9489

Pui carne

X X

Pui curca

Gaini oudtoare

Gaini reproductie rase grele

Tineret de inlocuire

Tineret de reproductie

Pui eclozionati gaina

Pui eclozionati curca

X X< X X< X< | X| X| >

X< X< X< X< X< | X X
X X< X X< X< | X<| X

Total beneficiar

[e=]
[==]
O

Pui carne

Pui curca

Gaini ouatoare

Gaini reproductie rase grele

Tineret de inlocuire

Tineret de reproductie

X< X< X< X<| X<| ><| ><

x| X< X< X<| X<| ><| >

X< X< X<| X<| >| X]:
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NEsi Valoare ajutor | Valoare Valoare Valoare ajutor
Nr. | Denumire 1 D Cod . Capacitate | Echivalent | Cuantum exceptional maxima ajutor .
crt. | beneficiar data fermier cul exploatatie Categoria productie U euro/UVM calculat euro per | exceptional excepfional
cerere ’ ' ; i (euro)
(euro) beneficiar (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10=89 1 12=11-10 | 13=12"4,9489
Pui eclozionati géina X X X
Pui eclozionati curca X X X
Pui carne X X X
Pui curca X X X
TOTAL
GENERAL X X X X X X X
Certificat din punctul de vedere al realitatii, regularitatii si legalitatii datelor (nume, prenume si semnatura)
Verificat Intocmit
ANEXA Nr. 3a)
APIA
Operator date cu caracter personal: 9596
Bun de plata
................. euro
................... lei
Director,
Centralizatorul cu beneficiarii si sumele cuvenite ajutorului exceptional
pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie a suinelor
Nr. Nr. . Capacitate Ajutor exceptional Ajutor exceptional
ort. Judet beneficiari Capacitate (echivalent UVM) (lei) (euro)
Porc gras
Animale de reproductie
(scrofite montate si scroafe)
Porc gras
Total Animale de reproductie
(scrofite montate si scroafe)
Certificat din punct de vedere al realitatii, regularitatii si legalitatii datelor (nume, prenume si semnatura)
Director general,
ANEXA Nr. 3b)
APIA
Operator date cu caracter personal: 9596
Bun de plata
................. euro
.................. lei
Director,

Centralizatorul beneficiarilor si sumele cuvenite in vederea acordarii ajutorului exceptional
pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie si/sau incubatie a pasarilor

Nr. o . Capacitate Ajutor exceptional Ajutor exceptional
ort. Judet Nr. beneficiari Categoria (echivalent UVM) (lei) (euro)

Pui carne

Pui curca

Gaini ouatoare

Gaini reproductie rase grele

Tineret de inlocuire

Tineret de reproductie

Pui eclozionati gaina
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Nr. L . Capacitate Ajutor exceptional Ajutor exceptional
ort. Judet Nr. beneficiari Categoria (echivalent UVM) (lei) (euro)

Pui eclozionati curca

Pui carne
Pui curca
Gaini ouatoare
Gaini reproductie rase grele
Tineret de inlocuire

Tineret de reproductie
Pui eclozionati géina
Pui eclozionati curca

Total

Certificat din punctul de vedere al realitatii, regularitatii si legalitatii datelor (nume, prenume si semnatura)

Director general APIA,
ANEXA Nr. 4

Situatia centralizatoare a ajutoarelor exceptionale pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie a suinelor
si pentru sustinerea activitatii de crestere si/sau reproductie si/sau incubatie a pasarilor

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Se aproba
Ordonator principal de credite,

Nr. Suma solicitata
ort. Judetul (lei)
(0) (1) (2)
1.
2.
3.
TOTAL":
*) Se aduna pe fiecare judet totalurile din anexele nr. 3a) si 3b) la hotéarére.
Directia generala buget-finante si fonduri europene
Director general,
(semnatura si stampila)
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