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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, exceptie ridicata, direct, de Avocatul
Poporului, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.235D/2015 al
Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 iunie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si in prezenta reprezentantului institutiei
Avocatul Poporului, Ecaterina Mirea, sef serviciu, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
16 iunie 2016, si ulterior, pentru datele de 28 iunie 2016 si 7 iulie
2016. La 7 iulie 2016, avand in vedere imposibilitatea constituirii
legale a completului de judecata, potrivit art. 58 alin. (1) teza
inti din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii
pentru data de 12 iulie 2016, daté la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 9.579 din 17 iulie 2015, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 4.339 din 21 iulie 2015, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 3.30 la Legea
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare. Exceptia a
fost ridicata, direct, de Avocatul Poporului.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile anexei nr. 3.30 la
Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
contravin normelor constitutionale si internationale privind
dreptul de proprietate privata, in masura in care suprafetele
cuprinse in lege se suprapun cu suprafata de 37,7545 ha,
asupra careia a fost reconstituit dreptul de proprietate al fostilor
proprietari, prin Hotararea nr. 825/9 noiembrie 2007 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata prin Decizia civila
nr. 153/R/2010, irevocabila, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia civilda, in Dosarul nr. 3.980/190/2009.
Considera ca masura legislativa produce o ingerinta in dreptul
de proprietate privata, fara sa existe o cauza de utilitate publica,
in conditiile Tn care anterior intrarii in vigoare a legii, instantele
judecatoresti s-au pronuntat irevocabil, in sensul recunoasterii
dreptului de proprietate al fostilor proprietari. Avocatul Poporului
precizeaza ca anexa criticatd a fost introdusa Tn Legea
nr. 45/2009 prin art. | pct. 41 din Legea nr. 72/2011. Astfel, sunt
identificate suprafetele minime de teren, din domeniul public al
statului, aflate Tn administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita (SCDP), judetul
Bistrita-N&saud, indispensabile activitatii de cercetare-
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului genetic. Or, printre
suprafetele prevazute de Legea nr. 45/2009, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 72/2011, se regasesc
terenuri asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate
privata, prin Hotararea nr. 825/9 noiembrie 2007 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata prin Decizia civila
nr. 153/R/2010 pronuntatad in Dosarul nr. 3.980/190/2009 de
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila. Retinand ca o parte
dintre terenurile prevazute in anexa nr. 3.30 se afla in
proprietate privata la data adoptarii Legii nr. 72/2011, Avocatul
Poporului sustine ca din totalul de 116 ha teren prevazut in
Hotararea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud:
81,3992 ha sunt mentionate in anexa 8.11 a Legii nr. 45/2009,
iar diferenta de 37,7545 se afla in anexa nr. 3.30 a Legii
nr. 45/2009 — ca terenuri indispensabile activitatii academice, in
timp ce o suprafata de 3,1537 ha se regaseste in ambele anexe.
Sustine, de asemenea, ca suprapunerea terenurilor ce
formeaza suprafata de 37,7545 ha, astfel cum sunt
individualizate Tn anexa nr. 3.30 a Legii nr. 45/2009, cu terenurile
solicitate de fostii proprietari rezulta si din urmatoarele inscrisuri,
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anexate sesizarii: 1) Tabelul-nominal cu persoanele si
suprafetele validate pe anexa nr. 29, Hotararea nr. 825/2007 a
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrita-Nasaud; 2) Extrasul din Planul de
Situatie a terenurilor administrate de SCDP-Bistrita, cuprinse in
anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, cu suprapunerea hartii de
carte funciara veche, vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bistrita-Nasaud; 3) Adresa nr. 42.721/2 iunie 2015 a
Primariei municipiului Bistrita.

5. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul
invoca dispozitiile art. 31 alin. (2) teza | din Legea nr. 45/2009
care consacra caracterul de bun apartindnd domeniului public al
terenurilor care nu sunt retrocedate potrivit legii si subliniaza ca,
in temeiul acestui text de lege, suprafetele retrocedate, potrivit
legilor reparatorii, nu pot fi considerate bunuri apartinand
domeniului public al statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii
si multiplicarii materialului biologic. Or, prin prevederile legale
criticate, terenurile asupra carora s-a reconstituit dreptul de
proprietate privata al fostilor proprietari trec, din nou, in
proprietatea publica a statului, fara a fi respectate normele
constitutionale si internationale in materia protectiei dreptului de
proprietate privata si exproprierii. Invoca in acest sens, aspecte
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Hotararea din 21 decembrie 2006, pronuntata Tn
Cauza Pop impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeana a
statuat ca decizia administrativa din 29 aprilie 1992 a comisiei
judetene reprezintd o creanta Tmpotriva statului romén ce ar
putea fi considerata suficient de bine stabilita pentru a fi
considerata drept ,valoare patrimonialé” si sa necesite protectia
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

6. Pe cale de consecinta, Avocatul Poporului considera ca
persoanele mentionate Tn anexa nr. 29, Hotararea nr. 825/2007
a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrita-Nasaud al caror drept de proprietate
a fost confirmat prin hotarari judecatoresti irevocabile,
beneficiaza de ocrotirea proprietatii, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

7. De asemenea, Avocatul Poporului sustine ca, intr-o cauza
similara, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
anexei 2.5 la Legea nr. 45/2009, sens Tn care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 682 din 19 noiembrie 2014.

8. In plus, prin notele scrise inregistrate la Curtea
Constitutionald sub nr. 5.527 din 13 iunie 2016, Avocatul
Poporului reitereaza solicitarea de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 3.30 la Legea
nr. 45/2009, sustinand, in esenta, ca, prin adoptarea Legii
nr. 64/2016 pentru modificarea anexelor nr. 3.30, 8 si 8.11 la
Legea nr. 45/2009 ,s-au adus niste modificari unora dintre
anexele Legii nr. 45/2009, care in opinia noastra si potrivit
sustinerilor reprezentantilor institutiei Primarului Municipiului
Bistrita si a Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Bistrita nu au condus la
solutionarea situatiei de fapt si de drept, care a stat la baza
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate”. Astfel, din analiza
comparativa a anexei 3.30 la Legea nr. 45/2009 cu anexa nr. 1
la Legea nr. 64/2016 (care inlocuieste anexa nr. 3.30), din
examinarea anexei nr. 3 la Legea nr. 64/2016 (care inlocuieste
anexa nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009), precum si a calculelor

suprafetelor de teren pentru care a fost reconstituit dreptul de
proprietate privata, Avocatul Poporului sustine ca ,totalul
municipiului Bistrita, categoria de folosintd agricol este de
78,2120 ha. Aceasta suprafata reprezinta doar o parte din totalul
de 116 ha teren agricol validat prin Hotararea nr. 825/2007 a
Comisiei judetene de fond funciar Bistrita. Prin urmare, conform
calculelor efectuate, reiese faptul ca mai trebuie predata
Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Bistrita, suprafata de 37,7880 ha”.
Avocatul Poporului anexeaza notelor scrise copia petitiei
inregistrata la Avocatul Poporului cu nr. 9.234 din 11 mai 2016,
formulata de Primarul municipiului Bistrita si Comisia municipala
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Bistrita, potrivit careia ,Legea nr. 64/2016 nu a adus
modificari fata de aspectele care au stat la baza formularii petitiei
naintata institutiei Avocatul Poporului cu nr. 17.801 din 5 martie
2015” si ,intrucat in anexa nr. 3 la Legea nr. 64/2016 (anexa
nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009) este inscrisa doar o suprafata de
78,2120 ha teren agricol, pana la totalul suprafetei de 116 ha
teren agricol validat pe anexa nr. 29 Bistrita este necesar ca in
temeiul art. 6 alin. (5), coroborat cu prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
sd mai fie predata Comisiei Municipale Bistrita, pe langa
suprafata de 78,2120 ha teren agricol o suprafata de 37,7880 ha
teren agricol, care este inscrisa Tn anexa nr. 1 la Legea
nr. 64/2016 (anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009)".

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, numai in masura in care suprafata
de teren din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 nu se
suprapune cu cea asupra careia a fost reconstituit dreptul de
proprietate in favoarea fostilor proprietari, prin hotarare
judecatoreasca irevocabila. Retine ca, in sesizarea formulata,
nu sunt prezentate suficiente elemente din care sa rezulte cu
certitudine situatia juridica a terenului in cauza, si anume cine
este titularul legitim al dreptului de proprietate asupra terenului
in suprafata de 37,7545 ha, care figureaza in anexa nr. 3.30 la
Legea nr. 45/2009, fiind astfel Th imposibilitatea de a se pronunta
in concreto cu privire la identitatea dintre terenul cu privire la
care s-au obtinut hotarari judecatoresti irevocabile si terenul
inclus in anexa la lege. ins4, in ipoteza in care se poate stabili
fara echivoc suprapunerea reclamata, Guvernul considera ca
devin incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 682 din 19 noiembrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
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raportate la dispozitile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile anexei nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea retine ca anexa nr. 3.30 din Legea nr. 45/2009,
intitulata ,Datele de identificare a suprafetelor minime de teren,
din domeniul public al statului, aflate in administrarea Statiunii
de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrita, judetul
Bistrita-Nasé&ud, indispensabile activitdtii de cercetare-
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic” a fost
modificatd prin articolul unic din Legea nr. 64/2016 pentru
modificarea anexelor nr. 3.30, 8 si 8.11 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 292 din 18 aprilie 2016. Astfel, anexa nr. 3.30 din
Legea nr. 45/2009 a fost modificata si inlocuita cu anexa nr. 1,
care face parte integrantad din Legea nr. 64/2016, si cuprinde
sDatele de identificare a suprafetelor minime de teren, din
domeniul public al statului, aflate in administrarea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrita, judetul
Bistrita-N&aséud, indispensabile activitdtii de cercetare-
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic”.

14. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, referitoare la protectia proprietatii.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, Curtea
constata ca aceasta este intemeiata, urmand sa o admita pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

16. Astfel, Curtea retine ca normele prevazute in anexa
nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, care, potrivit art. 57 din Legea
nr. 45/2009, face parte integranta din aceasta, cuprind datele de
identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul public
al statului, aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita, judetul Bistrita Nasaud,
indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicarii materialului biologic, sub urmatoarele aspecte: locul
unde este situat terenul si caracteristicile tehnice ale terenului
(tarlaua, parcela, categoria de folosinta, suprafata-ha).

17. Din examinarea actului de sesizare a Curtii
Constitutionale si a celorlalte acte aflate la dosarul cauzei,
Curtea urmeaza sa retind urmatoarele aspecte referitoare la
situatia de fapt care a generat invocarea exceptiei de

precum si Legea

neconstitutionalitate, cu relevanta asupra solutionarii acesteia.
Astfel, prin art. 12 din Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007,
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Bistrita-Ndsdud a validat
~reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea persoanelor
fizice pentru suprafata de 116 ha, inscrisa in anexa nr. 29
Bistrita, cu 59 de pozitii”.

18. Potrivit art. 50 din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 732 din 11 august 2005, ,in anexa nr. 29 se inscriu
persoanele fizice carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate
la institutele si statiunile de cercetare si productie agricola,
precum si la regiile autonome cu profil agricol sau la societéatile
nationale cu profil agricol si cédrora li se restituie suprafetele de
teren agricol, potrivit art. 10 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

19. Tmpotriva Hoté&rarii nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Bistrita-Nasaud a fost formulata
plangere, inregistrata la Judecatoria Bistrita, de catre Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrita (SCDP
Bistrita). Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud a fost mentinutd ca legald si
temeinica prin Sentinta civila nr. 7.275/2009 pronuntata de
Judecatoria Bistrita, in Dosarul nr. 3.980/190/2009, irevocabila,
potrivit Deciziei civile nr. 153/R/2010, pronuntate de catre
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila.

20. Sub aspectul evolutiei legislative in domeniu, Curtea
retine ca, prin Legea nr. 45/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, in anexa nr. 3, la nr. crt. 22 se
mentioneaza Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita cu o suprafata de 151,3507 ha,
indispensabila activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare. Datele
de identificare ale suprafetei de 151,3507 ha au fost stabilite
ulterior, prin anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, astfel cum a
fost introdusa prin art. | pct. 41 din Legea nr. 72/2011, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 399 si 399 bis din 7 iunie 2011.

21. De asemenea, prin Legea nr. 72/2011 a fost introdusa in
Legea nr. 45/2009 anexa nr. 8.11 referitoare la suprafetele de
teren din domeniul public al statului, aflate in exploatarea
Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita, judetul
Bistrita-Nasaud, care raméan in administrarea Agentiei
Domeniilor Statului si Th care se prevede ca total pentru orasul
Bistrita, categoria de folosinta agricol, suprafata de 81,3992 ha.
Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 64/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 18 aprilie
2016, anexa nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009 a fost Tnlocuita cu
anexa nr. 3 la Legea nr. 64/2016, avand urmatorul titlu:
~Suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 834/21.X.2016 S

exploatarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola
Bistrita, judetul Bistrita-N&saud, care trec in domeniul privat al
statului si in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, la
dispozitia comisiilor locale de fond funciar”.

22. Curtea observa ca situatia juridica a suprafetei de teren
cu privire la care a fost validata reconstituirea dreptului de
proprietate privata prin Hotararea nr. 825/2007 a Comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor  Bistrita-Nasaud, mentinutd prin  hotarare
judecatoreasca irevocabild, a fost in atentia legiuitorului, astfel
cum rezultd din Expunerea de motive la Legea nr. 64/2016,
unde se retine ca, prin acest act normativ se urmareste
efectuarea unei ,indreptari a erorilor din cele doua anexe ale
legii (Legea nr. 45/2009), precum si solutionarea situatiei
anormale si imorale fatd de fostii proprietari si mostenitorii
acestora, armonizédndu-se actul normativ cu Constitutia
Roméniei si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
consacra dreptul de proprietate ca drept fundamental al
cetatenilor, cu precizarea ca prin actul normativ care se solicita
a fi modificat s-a adus o grava atingere procesului de restituire
a proprietatii si a legilor proprietétii pana la finalizarea procesului
de retrocedare a proprietatilor preluate abuziv, situatie in care se
regasesc si cetatenii nscrisi in anexele validate. [...]

23. Astfel, in anexa nr. 3 la Legea nr. 45/2009, care cuprinde
statiunile de cercetare-dezvoltare care se reorganizeaza ca
institutii de drept public, cu personalitate juridica, in subordinea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, la pozitia 20 este
inscrisa si Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Bistrita cu
suprafata de teren de 151,3507 ha. Rezulta astfel ca, raportat la
documentele intocmite de aceasta si transmise ministerului de
resort anterior adoptarii legii, pe raza localitatii Bistrita suprafata
de teren agricol care se va pune la dispozitia Comisiei
municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Bistrita este de 81,3992 ha fata de 116 ha
validata prin Hotararea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Bistrita-Nasaud, mentinuta prin Sentinta civila nr. 7.275/2009,
definitiva si irevocabild, pronuntatd de Judecatoria Bistrita in
Dosarul nr. 3.980/190/2009".

24. De asemenea, in Expunerea de motive la Legea
nr. 64/2016 se mentioneaza ca ,din verificarea celor doua anexe
(anexa nr. 3.30 si anexa nr. 8.11) rezulta, pe de o parte, ca
suprafata necesara (116 ha), pentru solutionarea cererilor
persoanelor indreptatite este mai mare decat cea inscrisa in
anexa nr. 8.11 (81,3992 ha ), iar pe de alta parte, ca in cele doua
anexe nr. 8.11, respectiv nr. 3.30, exista erori si neconcordante,
in sensul ca aceleasi suprafete de teren se regasesc si in anexa
nr. 8.11 si in anexa nr. 3.30, deficiente care trebuie indreptate
prin lege (exemplu Tn acest sens: suprafata de 3.997 mp
identificata in tarlaua 26/9 parcela 13 se regaseste si in anexa
nr. 8.11 si in anexa nr. 3.30; suprafata de 10.307 mp identificata
n tarlaua 26/9 parcela 8; suprafata de 7.444 mp identificata in
tarlaua 26/9 parcela 1; suprafata de 8.547 mp identificata in
tarlaua 26/9 parcela 7 etc.”.

25. In acest context, Curtea observéa c& anexa nr. 1 la Legea
nr. 64/2016 care inlocuieste anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009,
consacra ca total teren ,agricol+neagricol” pentru municipiul
Bistrita, suprafata de 109,4155 ha pentru municipiul Bistrita,
adica aceeasi suprafata prevazuta si de anexa nr. 3.30 la Legea

nr. 45/2009 ca total teren ,agricol + neagricol” pentru orasul
Bistrita. Curtea mai observa ca, potrivit anexei nr. 3 la Legea
nr. 64/2016 (care inlocuieste anexa nr. 8.11 la Legea
nr. 45/2009), suprafata de teren din domeniul public al statului,
aflatd in exploatarea Statiunii de Cercetare si Productie
Pomicola Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud, care trece in domeniul
privat al statului si in administrarea Agentiei Domeniului Statului,
la dispozitia comisiilor locale de fond funciar este de 78,2120 ha
teren agricol situat in municipiul Bistrita.

26. Sub acest aspect, Curtea retine ca domeniul de incidenta
al normelor de lege criticate este astfel determinat, incat acestea
au un caracter preponderent individual, fiind concepute nu
pentru a fi aplicate unui numar nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, n
cazuri individuale, necesar a fi stabilite fara echivoc, de
autoritatile publice competente.

27. In aceste conditii, Curtea retine ca, in masura in care
suprafetele de teren, pentru care a fost reconstituit dreptul de
proprietate privata prin Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007
a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata prin Decizia civila
nr. 153/R/2010, irevocabild, pronuntata de Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia civila, in Dosarul nr. 3.980/190/2009, hotaréare
judecatoreasca ce beneficiaza de autoritatea de lucru judecat
cu privire la chestiunea transata, coincid ca intindere si
amplasament cu suprafete de teren prevazute in anexa nr. 3.30
la Legea nr. 45/2009, aflate in domeniul public al statului,
eventualele mentiuni din anexa nr. 3.30 din Legea nr. 45/2009
referitoare la caracterul de bun din domeniul public al statului in
privinta unor suprafete din totalul de 116 ha, ulterioare in timp
hotararii prin care a fost reconstituit dreptul de proprietate
privata, incalca prevederile art. 44 din Constitutie privitoare la
ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate privata si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. Intr-o asemenea ipotez&, Curtea constata ca prevederile
legale criticate sunt contrare dreptului persoanelor fizice care au
in proprietate bunurile imobile, intrucat acestea trec, potrivit legii,
in proprietatea publica a statului. De altfel, art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 45/2009 stabileste ca ,Suprafetele de teren cu
destinatie agricola prevazute in anexele la prezenta lege sunt
bunuri apartindnd domeniului public al statului, indispensabile
cercetdrii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu
exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii, iar constructiile
definute de unitatile de cercetare-dezvoltare sunt bunuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului si bunuri
proprii, dupd caz, si se dau in administrarea institutiilor si
unitatilor de cercetare-dezvoltare de drept public care le detin
in prezent si care au ca obiect de activitate cercetarea-
dezvoltarea in agricultura, pe toaté durata existentei unitatilor, cu
conditia pastrérii obiectului de activitate”.

29. A considera, printr-o dispozitie a legii, ca un imobil pentru
care instanta judecatoreasca a confirmat reconstituirea dreptului
de proprietate in favoarea unor persoane fizice face obiectul
dreptului de proprietate publica al statului, fara respectarea
exigentelor constitutionale privind exproprierea si fara nicio
distinctie in ceea ce priveste titularul dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri, ar echivala cu recurgerea la un mod de



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 834/21.X.2016

transformare a proprietatii persoanelor fizice in proprietate
publica, ceea ce Constitutia nu permite.

30. Curtea Constitutionald retine, totodata, c&, Tin
conformitate cu regimul constitutional al dreptului de proprietate
privatd, ,sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silitd in proprietate publicd a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor”. Trecerea silita in proprietatea
statului a unor bunuri proprietate privata se poate realiza prin
expropriere, in conditiile prevazute la art. 44 alin. (3) si (5) din
Constitutie, sau prin confiscare, in cazul bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii, in conditiile
prevazute la alin. (9) al aceluiasi articol. Aceste dispozitii
constitutionale constituie garantii ale dreptului de proprietate
privata, care nu pot fi eludate. In acelasi sens sunt si dispozitiile
tratatelor si documentelor internationale pe care statul roman si
le-a asumat si a caror respectare este obligatorie, conform
dispozitiilor art. 11 si 20 din Constitutie, spre exemplu: art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care, dupa ce
proclama ca ,Orice persoana are dreptul la proprietate atat
singurd, céat si in asociatie cu alfii”, prevede ca ,Nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”. De asemenea, Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificat de Romania prin
Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994, prevede la art. 1 par. 1 ca
,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevéazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international’.

31. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, subliniaza ca garantarea
dreptului de proprietate privata implica si asigurarea premiselor
exercitarii sale efective, nu doar simpla recunoastere iluzorie.

32. In asemenea conditi, Curtea va constata
constitutionalitatea prevederilor din anexa nr. 3.30 la Legea
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, cuprinzdnd mentiuni
referitoare la datele de identificare a suprafetelor minime de
teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita,
judetul Bistrita-Nasaud, indispensabile activitatii de cercetare-
dezvoltare-inovare si a multiplicarii materialului biologic, in
masura inexistentei unei identitati intre suprafetele de teren
cuprinse in anexa mentionatd si cele asupra céarora a fost
reconstituit dreptul de proprietate privata, prin Hotararea nr. 825
din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud,
mentinuta ca legala si temeinica prin hotaréare judecatoreasca
irevocabila.

33. in final, pentru a asigura justul echilibru intre protectia
proprietatii si exigentele de ordin general privind cercetarea-
dezvoltarea-inovarea in domeniul agricol, precum si pentru a
preveni eventuala perpetuare a incertitudinii cu privire la realitati
juridice consolidate ca efect al unor hotarari judecatoresti
inzestrate cu autoritate de lucru judecat, Curtea considera ca
revine in exclusivitate autoritatilor publice vizate de prevederile
de lege criticate, autoritatilor cu atributii Tn procesul de
reconstituire a dreptului de proprietate privata asupra imobilelor
in discutie si, Tn cazul unui eventual litigiu, instantelor
judecatoresti, rolul de a clarifica cu exactitate situatia
amplasamentului suprafetei de teren, mentionate in Hotararea
nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-
Nasaud, confirmatd ca legala si temeinica prin hotarare
judecatoreasca irevocabild, astfel incat dreptul de proprietate
privata sa fie pe deplin respectat.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca prevederile din anexa nr. 3.30
la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, sunt constitutionale in méasura in
care suprafetele de teren cuprinse Tn aceastd anexa nu se suprapun cu cele asupra carora a fost reconstituit dreptul de proprietate
prin Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-
N&saud, confirmata prin Decizia civild nr. 153/R/2010, irevocabild, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila, in
Dosarul nr. 3.980/190/2009.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 541 din 12 iulie 2016, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata trebuia respinsa ca inadmisibila
pentru motivele care vor fi aratate in continuare.

2. Controlul de constitutionalitate initiat, in temeiul art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie, de Avocatul Poporului este
unul abstract, a posteriori si direct. Ceea ce intereseaza cauza
de fata este caracterul abstract al acestui control de
constitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 1.167 din
15 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011]. Astfel, chiar daca
sesizarea Avocatului Poporului este denumita chiar prin textul
Constitutiei ,exceptie de neconstitutionalitate”, in realitate,
aceasta trebuie sa fie calificata drept o actiune care nu are nicio
legatura cu natura exceptiilor procesuale, acela de mijloc de
aparare al partilor intr-un proces dat care nu pune in discutie
fondul pretentiilor deduse judecatii. Drept consecinta, Avocatul
Poporului nu actioneaza intr-un anume cadru procesual in
vederea apararii vreunui drept subiectiv.

3. Problema de constitutionalitate adusa in fata Curtii
Constitutionale de catre Avocatul Poporului necesita, pentru
corecta sa solutionare, o apreciere in concreto a situatiei de fapt
existente, mai exact daca exista o suprapunere din punct de
vedere topografic intre suprafetele de teren cuprinse in anexa
nr. 3.30 din Legea nr. 45/2009 si cele care fac obiectul dreptului
de proprietate privata reconstituit in temeiul Hotararii Comisiei
Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud nr. 825 din 9 noiembrie 2007,
confirmata prin hotarari judecatoresti. in analiza pe care Curtea
a realizat-o intr-un control abstract de constitutionalitate,
aceasta nu a putut avea in vedere intreaga problematica de fapt,
intrucat Curtea nu cunoaste daca intr-adevar exista o atare
suprapunere sau daca existd erori sau nu Tn masuratorile
realizate si modul de transpunere normativa a acestora [cu
exceptia celor aratate in mod concret in expunerea de motive a
Legii nr. 64/2016]. Datele din dosar sunt partiale si contradictorii,
astfel ca instanta constitutionalda nu se poate baza in
rationamentul sau pe acestea. Atunci cand Curtea opereaza cu
elemente de fapt in exercitarea controlului de constitutionalitate,
acestea trebuie sa fie certe si precise [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 682 din 19 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 27 ianuarie 2015] pentru

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

a nu denatura sensul demersului constitutional, acela de a viza
o problema de constitutionalitate existenta, asadar, actuala.

4.n lipsa unor date concrete, este greu de admis ca instanta
constitutionald avea competenta de a se pronunta, intr-un
control de constitutionalitate abstract, asupra unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate care a depasit sfera strict
normativista. Solutia solomonica la care a ajuns exprima, de
fapt, un truism in sensul ca orice reglementare legala este
constitutionala in masura in care nu incalca Constitutia.

5. In conditiile enuntate anterior, apare discutabila solutia
Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii — sub
rezerva de interpretare — a textului legal criticat, drept pentru
care apreciem ca o atare exceptie de neconstitutionalitate putea
fi admisibila numai in conditiile in care ar fi fost ridicata in cadrul
unor procese pendinte concrete din care rezulta cu necesitate,
in urma unor expertize topografice, ca exista o asemenea
suprapunere intre suprafetele de teren. Nu este rolul Curtii sa
constate neconstitutionalitatea reglementarilor legale in temeiul
unor aspecte care implica o eventualitate, o potentialitate sau o
situatie probabila. Tn lipsa unor elemente de certitudine juridica,
Curtea nu are competenta de pre-judeca ea insasi situatia de
fapt.

6. Pentru considerentele mai sus expuse, apreciem ca
exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul
Poporului, desi vizeazd o norma de reglementare primara, ea
pune in discutie elemente de fapt care, in momentul de fata, nu
prezintd un caracter cert. In lipsa acestei certitudini, Curtea nu
are competenta de a se pronunta pe fondul problemei deduse
judecatii sale; de abia in momentul in care drepturile subiective
vor trebui aparate in fata instantei judecatoresti, partile vor putea
ridica o exceptie de neconstitutionalitate cu un atare obiect la
care in mod obligatoriu trebuie atasate dovezile in concreto ale
partilor in sensul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, mai
exact o expertiza care sa ateste existenta acelor suprapuneri
intre suprafetele de teren. De aceea, apreciem ca la acest
moment, problema ridicata de Avocatul Poporului este una
ipotetica ce se bazeaza pe elemente de fapt lipsite de certitudine
juridica, drept pentru care exceptia de neconstitutionalitate,
avand in vedere art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care in
mod implicit impune conditia caracterului actual al tensiunii
normative existente intre lege si Constitutie, trebuia respinsa ca
inadmisibila.

Judecator,
Daniel Marius Morar
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.174/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 3 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Calarasi

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.174/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematicd a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 3 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Calarasi, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 770 din 3 octombrie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

— Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 octombrie 2016.
Nr. 1.323.
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ANEXA*)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.174/2016)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectoarele nr. 1, 2, 3 UAT- ul Belciugatele, judetul Célarasi

Judetul Ialomita 4

Judetul Ialomita

Judetul Ilfov

UAT Fundulea

AN

Judetul Ilfov

‘ UAT Fundeni

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.632/C/2014

Luand in considerare dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal,

avand in vedere propunerile procurorului general al Parchetului de pe Iang& inalta Curte de Casatie si Justitie transmise
prin adresele nr. 538/C/2.620 din 24 mai 2016, 7.510/2016 din 7 iulie 2016, 538/C/2.620/2016 din 19 august 2016 si
538/C/2.620/2016 din 5 octombrie 2016 privind modificarea unor prevederi ale Regulamentului de ordine interioara al parchetelor,

aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.632/C/2014,

vazand Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.054 din 6 septembrie 2016 prin care au fost avizate
favorabil propunerile de modificare a Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.632/C/2014, cu observatia mentionata in anexa la aceasta hotarare,

in conformitate cu prevederile art. 9 si art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.632/C/2014, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 623 si 623 bis din
26 august 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera g) se introduce o noua litera,
litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) ofiteri si agenti de politie judiciara.”

2. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71, Structura functiilor ofiterilor si agentilor de
politie judiciara

Structura functiilor ofiterilor si agentilor de politie judiciara este:

a) ofiter de politie judiciara;

b) agent de politie judiciara.”

3. La articolul 11, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera f1), cu urmatorul cuprins:

»i1) Serviciul tehnic;”.

4. La articolul 11, litera i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»i) Biroul de informare si relatii publice;”.

5. La articolul 39 alineatul (1), dupa litera v) se introduce
o noua litera, litera v1), cu urmatorul cuprins:

,v1) pastreaza evidenta si datele de contact ale tuturor
categoriilor de personal pensionat care beneficiaza de pensia
de serviciu si informeaza aceste persoane ori de cate ori intervin
modificari ale bazei de calcul, in sensul majorarii indemnizatiei
de incadrare bruta lunara pe care o are un procuror sau grefier
in activitate, Tn situatiile prevazute de lege;”.

6. La titlul lll ,,Organizarea si functionarea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”, dupa capitolul VII
se introduce un nou capitol, capitolul VIlI1, cu urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL VII1
Serviciul tehnic
Art. 521, Atributiile Serviciului tehnic
(1) Serviciul tehnic exercita atributiile privind activitatile de
supraveghere tehnica prevazute de art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in conditiile legii.

(2) Serviciul tehnic este condus de un procuror sef serviciu,
care exercita urmatoarele atributii:

a) coordoneazd, controleaza si indruma activitatea
personalului din cadrul serviciului, ludnd sau, dupa caz,
propunand conducerii Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie masurile care se impun;

b) propune conducerii Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie detasarea si numirea ofiterilor si agentilor
de politie judiciara in cadrul serviciului;

c) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamente
si ordine sau stabilite din dispozitia conducerii Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.”

7. La articolul 77, dupa primul alineat se introduce
un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Consilierii juridici — personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor de la parchetele de pe langa
curtile de apel isi desfasoara activitatea in subordinea directa a
procurorului general si exercitd, dupa caz, atributiile prevazute
la art. 60 si 61.”

8. La articolul 83, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Personalul din cadrul Departamentului economico-
financiar si administrativ exercita, dupa caz, atributiile prevazute
la art. 39, art. 57 si 58 si art. 64—71.”

9. Articolul 169 se abroga.

10. Articolul 178 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 178. Evidenta si modul de punere in executare a
ordonantelor

Conducatorii parchetelor vor controla, direct sau prin
procurori desemnati, evidenta si modul de punere in executare
a ordonantelor prin care s-au stabilit amenzi sau cheltuieli
judiciare si vor propune masurile de nlaturare a neregulilor
constatate.”

11. Articolul 192 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 192. Stampilele, sigiliile si imprimatele

Modul de folosire, pastrare, evidenta si scoatere din uz a
stampilelor, sigiliilor, imprimatelor, rechizitelor si a altor materiale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 834/21.X.2016 "

din dotare se stabileste prin ordin al procurorului general al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.”
Art. Il. — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie va duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice alte
dispozitii contrare se abroga.

p. Ministrul justitiei,
Gabriela Scutea,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2016.
Nr. 3.624/C.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
pentru aprobarea modalitatii de alocare transfrontaliera a costurilor aferente
proiectului de interes comun nr. 3.8.4 — ,,Linie interna intre Cernavoda si Stalpu”,
parte a grupului de proiecte 3.8 Bulgaria—Romania — Crestere de capacitate,
initiat de Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (3) paragraful 2 lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare
a Deciziei nr. 1.364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba modalitatea de alocare transfrontaliera
a costurilor aferente proiectului de interes comun nr. 3.8.4 —
,Linie internd intre Cernavoda si Stalpu” din lista Uniunii
Europene, transmisa conform prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile
energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei
nr. 1.364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009, in data de

20 septembrie 2016, de catre initiatorul de proiect Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A., astfel: Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. suporta costurile aferente
realizarii, pe teritoriul Romaniei, a proiectului de interes comun
nr. 3.8.4 din lista de proiecte de interes comun a Uniunii
Europene.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 1.626.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind modificarea si completarea Metodologiei de admitere in Corpul expertilor electorali,
aprobata prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 11/2015

Avand Tn vedere prevederile art. 7 alin. (5), art. 16 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 16 alin. (8) si art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Metodologia de admitere in Corpul expertilor
electorali, aprobata prin Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 11/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 832 din 6 noiembrie 2015, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Decizia Autoritatii Electorale Permanente privind
admiterea in Corpul expertilor electorali a persoanei care
indeplineste conditiile prevazute la alin. (1) se adopta astfel:

a) pe baza avizului favorabil emis de catre compartimentul de
specialitate competent din cadrul Autoritatii Electorale
Permanente, conform prezentei metodologii;

b) pe baza propunerilor privind persoanele care au promovat
examenul organizat conform prezentei metodologii, formulate
de catre compartimentul de specialitate competent din cadrul
Autoritatii Electorale Permanente;

c) pe baza propunerilor formulate de Ministerul Afacerilor
Externe privind persoanele care vor face parte din Corpul
expertilor electorali din strainatate.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Ministerul Afacerilor Externe transmite Autoritatii
Electorale Permanente propunerile privind persoanele care vor
face parte din Corpul expertilor electorali din strainatate, insotite
de declaratiile acestora privind inscrierea in Corpul expertilor
electorali in strainatate, conform modelului prevazut in anexa
nr. 5, care face parte integranta din prezenta metodologie.”

3. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Decizia Autoritatii Electorale Permanente de excludere a
unei persoane din Corpul expertilor electorali se adopta la
propunerea compartimentului de specialitate competent din
cadrul Autoritatii Electorale Permanente.”

4. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Calitatea de expert electoral inceteaza in
urmatoarele cazuri:
a) deces;

b) neindeplinirea oricareia dintre conditiile prevazute de art. 2
alin. (1);

c) retragerea din Corpul expertilor electorali.

(2) Retragerea din Corpul expertilor electorali se realizeaza
numai pe baza unei cereri scrise, datate si semnate olograf,

insotitd de o copie a actului de identitate, transmise Autoritatii
Electorale Permanente prin posta, fax sau e-mail.

(3) Incetarea calitatii de expert electoral se constat& prin
decizie a Autoritatii Electorale Permanente, la propunerea
compartimentului de specialitate competent.”

5. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Compartimentul de specialitate competent din
cadrul Autoritatii Electorale Permanente emite aviz favorabil
pentru admiterea Tn Corpul expertilor electorali in cazul
persoanei care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are cetatenia romana;

b) cunoaste limba romana, scris si vorbit;

c) are drept de vot;

d) are o stare de sanatate corespunzatoare indeplinirii
functiei;

e) nu face parte dintr-un partid politic;

f) a absolvit cel putin invatamantul general obligatoriu;

g) nu este urmarita penal, trimisa in judecata penala sau
condamnata penal;

h) a exercitat functia de presedinte al biroului electoral al
sectiei de votare sau de loctiitor al acestuia la cel putin un scrutin
care a avut loc Tnaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) nu a savarsit contraventii in legatura cu alegerile sau cu un
referendum pe durata indeplinirii functiei de presedinte al
biroului electoral al sectiei de votare sau de loctiitor al acestuia;

j) nu a savarsit erori grave n operatiunile de consemnare a
rezultatelor votarii in procesele-verbale prevazute de legislatia in
vigoare;

k) nu a fost exclusa din Corpul expertilor electorali;

I) nu s-a retras din Corpul expertilor electorali;

m) a depus in scris, la primari sau prefecti ori la Autoritatea
Electorala Permanenta, in scris sau in format electronic, pana
cel mai tarziu cu 45 de zile inaintea datei alegerilor, o cerere
scrisa, datata si semnata, contindnd numele, prenumele, codul
numeric personal, domiciliul, resedinta, ocupatia, profesia,
telefonul si adresa de e-mail, insotita de o declaratie privind
indeplinirea conditiilor prevazute la lit. a)—g), conform modelului
prevazut la anexa nr. 1 sau 2, dupa caz, o copie a actului de
identitate si o copie a actului de studii.

(2) Orice modificare a datelor prevazute la alin. (1) se
comunica de indata Autoritatii Electorale Permanente, insotita,
dupa caz, de copia actului de identitate sau a actului de studii.
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(3) La desemnarea presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora vor fi luate in
considerare exclusiv domiciliul si/sau resedinta valabile la data
desemnarii.”

6. La articolul 4, alineatele (1), (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. a)—g) se realizeaza prin analiza declaratiei, a
copiei actului de identitate, a copiei actului de studii prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. m), precum si a datelor si informatiilor din
Registrul electoral.

(4) Verificarea indeplinirii conditiei prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. j) se realizeaza, de regula, prin analiza proceselor-verbale de
consemnare a rezultatelor votarii, intocmite si semnate de catre
persoana care a solicitat aviz favorabil.

(5) Birourile electorale si oficiile electorale comunica
Autoritatii Electorale Permanente cazurile in care au constatat

erori grave in operatiunile de consemnare a rezultatelor votarii
in procesele-verbale, in termen de cel mult 48 de ore de la data
constatarii.”

7. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Compartimentul de specialitate competent din cadrul
Autoritatii Electorale Permanente elaboreaza 20 de seturi de
teste-grila, repartizarea acestora pentru fiecare sesiune de
examinare facandu-se Tn mod aleatoriu si conform unei
proceduri care sa asigure confidentialitatea.”

8. Articolul 14 se abroga.

9. La anexele nr. 1—3, ultimul paragraf din cuprinsul
cererii se abroga.

10. Dupa anexa nr. 4 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 5, care are cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarére.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 40,

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet

ANEXA
(Anexa nr. 5 la metodologie)

DECLARATIE
privind inscrierea in Corpul expertilor electorali din strainatate

Autoritatea Electorala Permanenta,
Str. Stavropoleos nr. 6, Bucuresti, sectorul 3, 030084, www.roaep.ro
e-mail: votstrainatate@roaep.ro

Subsemnatul(a), ........cooviiii
domiciliat(a) TN ...oooviiiiieii e

curesedinta in ...

(Se nscriu denumirea localitatii si a statului strain, conform mentiunilor din dovada de resedinta,
pentru personalul aflat in strainatate, sau Centrala MAE, pentru personalul din tara.)

telefon ......coooiiii, ,e-mail .........
de Profesi® ...oovveviii i :

...,avand ocupatiade ... ,

Declar, cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, ca sunt cetatean roman cu drept de vot, cunosc
limba roména, scris si vorbit, sunt apt(a) fizic si psihic pentru exercitarea functiei de presedinte al biroului
electoral al sectiei de votare si/sau operator de calculator al biroului electoral al sectiei de votare, nu sunt
membru(a) al(a) unui partid politic si nu sunt urmarit(a) penal, trimis(d) in judecata penala sau

condamnat(a) penal si sunt absolvent(a) de:

» studii universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice O

« studii universitare de licenta in alte domenii
« invatamant general obligatoriu

O
O

Mentionez ca am luat cunostinta de atributiile ce imi revin, potrivit Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, si de obligatia de a-mi indeplini functia de presedinte
al biroului electoral al sectiei de votare si/sau de operator de calculator al biroului electoral al sectiei de
votare din strainatate, in cazul in care voi fi desemnat(a).
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Sunt de acord cu preluarea si prelucrarea datelor inscrise n prezenta declaratie de catre Autoritatea
Electorala Permanenta, Ministerul Afacerilor Externe, misiunile diplomatice, oficiile consulare si institutele
culturale ale Romaniei Tn strainatate.

Ma angajez sa notific Tn scris, prin e-mail sau telefonic Autoritatea Electorala Permanenta de indata
ce datele si informatiile mentionate se modifica sau in situatia aparitiei unei incompatibilitati.

Ma angajez sa realizez obligatiile cu obiectivitate si corectitudine si sa pastrez deplina confidentialitate
asupra informatiilor pe care le voi primi, sa nu le utilizez decat in scopul stabilit de lege si sa nu divulg
aceste informatii niciunei terte parti.

Declar pe propria raspundere cd am luat cunostintd de prevederile legale referitoare la protectia
datelor cu caracter personal si consimt sa pastrez confidentialitatea datelor cu caracter personal a caror
prelucrare o efectuez in conditiile legii, in virtutea atributiilor primite, inclusiv dupéa incetarea activitatilor de
prelucrare a acestor date.

Cunosc faptul ca incalcarea normelor legale stabilite prin Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare, atrage raspunderea administrativa, civila ori penala, in raport cu
gravitatea faptei, potrivit legii.

Semnatura .......ccocoeeeeeneeennn.

Nota de informare privind protectia datelor personale:

Autoritatea Electorala Permanenta prelucreaza datele cu caracter personal furnizate de dumneavoastra prin
acest document in scopul organizarii procedurilor de infiintare, gestionare si actualizare a Corpului expertilor electorali,
a procedurii de desemnare a operatorilor de calculator si a procedurii de constituire a birourilor electorale. Datele vor
fi dezvaluite Ministerului Afacerilor Externe, misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si institutelor culturale ale
Romaniei in strainatate si birourilor electorale. Pe viitor, datele privind numele si prenumele, domiciliul, codul numeric
personal, telefonul, e-mailul, ocupatia si profesia ne permit sa va tinem la curent cu activitatea noastra.

Conform Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiati de dreptul de acces, de
interventie asupra datelor, dreptul de a nu fi supus unei decizii individuale. Aveti dreptul sa va opuneti prelucrarii
datelor personale care va privesc si sa solicitati stergerea datelor. Pentru exercitarea acestor drepturi va puteti adresa
Cu o cerere scrisa, datata si semnata, la Autorifatea Electorald Permanents. De asemenea, va este recunoscut dreptul

de a v& adresa justitiei.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind functionarea Sistemului
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal, selectia
si desemnarea operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare,
aprobate prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 9/2015

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (3), art. 11 alin. (4) si (5), precum si ale art. 15 alin. (1)—(3) din Legea nr. 288/2015
privind votul prin corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile art. 33 alin. (4) si ale art. 84 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ludnd in considerare necesitatea prevenirii eventualelor disfunctionalitati ale Sistemului informatic de monitorizare a

prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) si al art. 110 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice privind functionarea
Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal, selectia si desemnarea operatorilor de
calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, aprobate
prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 9/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 812 din
2 noiembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezentele norme metodologice se aplica la alegerile
locale si parlamentare.”

2. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera c) se introduc
doua noi litere, literele c1) si ¢2), cu urmatorul cuprins:

,c1) semnaleaza cazurile n care, potrivit evidentelor
prevazute la alin. (2), persoanele care se prezinta la vot au
confirmat primirea documentelor necesare exercitarii dreptului
de vot prin corespondenta;

c?) semnaleaza cazurile in care este posibil ca actele de
identitate ale alegatorilor sa se afle in afara perioadei de
valabilitate;”.

3. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera b) se introduc
doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

,C) lista alegatorilor care au confirmat primirea documentelor
necesare exercitarii dreptului de vot prin corespondents;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 834/21.X.2016 15

d) lista alegatorilor care au comunicat Autoritatii Electorale
Permanente pierderea, furtul, deteriorarea sau distrugerea
documentelor necesare exercitarii dreptului de vot prin
corespondenta, din motive neimputabile acestora, precum si
situatiile Tn care aceste documente nu le-au parvenit, pana cel
mai tarziu cu 20 de zile inaintea datei votarii.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pana cel mai tarziu cu 15 zile Tnaintea datei votarii,
Compania Nationald «Posta Roméana» — S.A. transmite, in
format electronic, Autoritatii Electorale Permanente lista
alegatorilor care au confirmat primirea documentelor necesare
exercitarii dreptului de vot prin corespondenta.”

5. La articolul 4, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Serviciul de Telecomunicatii Speciale va asigura in sediul
fiecarui birou electoral al sectiei de votare din tara urmatoarele
echipamente informatice si mijloace de comunicatii:

a) cate un terminal informatic care sa aiba integrate
mecanisme de preluare automatd si manuala a datelor de
identificare din zona de citire automata cu caractere
identificabile optic din cartile de identitate si pasapoartele
alegatorilor care se prezinta la vot;

b) acces la Sistemul informatic central prin serviciile existente
la sediul biroului electoral al sectiei de votare sau prin retelele
operatorilor de telefonie mobila, dupa caz.”

6. La articolul 4, dupa alineatul (7) se introduc doua noi
alineate, alineatele (71) si (72), cu urmétorul cuprins:

,(71) Serviciul de Telecomunicatii Speciale va asigura pentru
birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate
comunicate de Autoritatea Electorala Permanenta cate doua
terminale informatice care sa aiba integrate mecanisme de
preluare automata si manuala a datelor de identificare din zona
de citire automata cu caractere identificabile optic din cartile de
identitate si pasapoartele alegatorilor care se prezinta la vot.

(72) Accesul la Sistemul informatic central prin serviciile
existente la sediul biroului electoral al sectiei de votare sau prin
retelele operatorilor de telefonie mobild din strainatate, dupa
caz, este asigurat de catre Ministerul Afacerilor Externe.”

7. La articolul 71, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) La desemnarea operatorilor de calculator ai birourilor
electorale ale sectiilor de votare se va avea in vedere si
activitatea desfasurata la procesele electorale anterioare.”

8. La articolul 71, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Operatorii de calculator desemnati potrivit alin. (1), dar
care nu sunt repartizati pe sectii de votare, indeplinesc
urmatoarele sarcini:

a) acorda suport tehnic pentru asigurarea functionalitatii
SIMPV, sub coordonarea Serviciului de Telecomunicatii
Speciale;

b) Tnlocuiesc operatorii de calculator repartizati pe sectii de
votare Tn cazul in care acestia nu isi mai pot indeplini atributiile.”

9. Dupa articolul 71 se introduce un nou articol,
articolul 72, cu urmatorul cuprins:

LArt. 72. — (1) Operatorii de calculator ai birourilor electorale
ale sectiilor de votare organizate in strainatate sunt desemnati
pe baza propunerii Ministerului Afacerilor Externe.

(2) La sectiile de votare din strainatate sunt desemnati, de
reguld, cate doi operatori de calculator ai birourilor electorale ale
sectiilor de votare.

(3) Prevederile art. 7 si 71 nu se aplica in cazul sectiilor de
votare organizate in strainatate.”

10. La articolul 9 alineatul (1), litera d) se abroga.

11. La articolul 12, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) In cazul alegatorilor care detin acte de identitate care
contin zona de citire automata cu caractere identificabile optic,
codul numeric personal se preia in mod automat prin scanarea
sau fotografierea acestei zone; daca data expirarii actului de
identitate este anterioara datei scrutinului, ADV va furniza
mesajul «Atentie! Este posibil ca actul de identitate sa fie
expirat.»,”.

12. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol,
articolul 121, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 121, — (1) In cazul prevézut la art. 12 lit. a), operatorul
de calculator are obligatia de a preda, de indata, actul de
identitate presedintelui biroului electoral al sectiei de votare si
de a-i aduce la cunostinta mesajul aparut in interfata ADV.

(2) Situatia prevazuta la art. 12 lit. a) se consemneaza in scris
in formularul privind consemnarea cazurilor deosebite semnalate
de SIMPV, al carui model este prevazut in anexa nr. 4.”

13. La articolul 18, din cuprinsul alineatului (1) se elimina
termenul ,,generale”.

14. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tn cazul prevazut la alin. (1) lit. a), dupa ce valideaza
operatiunea de preluare a codului numeric personal al
alegatorului care s-a prezentat la vot, operatorul de calculator
preda, de indata, actul de identitate presedintelui biroului electoral
al sectiei de votare sau altui membru desemnat de céatre acesta,
cu indicarea numarului pozitiei la care este inscris alegatorul.”

15. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) La momentul intoarcerii echipei de membri ai biroului
electoral al sectiei de votare care insoteste urna speciala,
operatorul de calculator reintroduce in ADV, in baza semnaturii
din extrasul din lista electorala permanenta, lista electorala
complementara sau din lista suplimentara, dupa caz, codul
numeric personal al alegatorului care a votat prin intermediul
urnei speciale.”

16. La articolul 21 alineatul (1), dupa litera g) se
introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) pentru codul numeric personal al alegatorului care a
confirmat primirea documentelor necesare exercitarii dreptului
de vot prin corespondenta si nu se regaseste in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 3 alin. (2) lit. d), mesajul va fi
«Alegatorul ..........oooviiii (Se trec numele si
prenumele.), cu CNP ..., , a
confirmat primirea documentelor necesare exercitarii dreptului
de vot prin corespondenta.»”

17. La articolul 21, alineatele (2), (3), (5) si (6) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. @), dup& ce valideaza
operatiunea de preluare a codului numeric personal al
alegatorului care s-a prezentat la vot, operatorul de calculator
preda, de indata, actul de identitate presedintelui biroului
electoral al sectiei de votare sau altui membru desemnat de
catre acesta, cu indicarea numarului pozitiei la care este inscris
alegatorul.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. b)—h), operatorul de
calculator are obligatia de a preda, de indata, actul de identitate
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare si de a-i aduce
la cunostintd mesajul sau mesajele aparute in interfata ADV.

(5) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. b)—h), operatorul
de calculator valideaz& operatiunea de preluare in ADV a
codului numeric personal al alegatorului care s-a prezentat la
vot numai in baza deciziei presedintelui biroului electoral al
sectiei de votare de a permite exercitarea dreptului de vot.
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(6) Situatiile prevazute la alin. (1) lit. b)—h) si deciziile
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare de a permite
sau nu exercitarea dreptului de vot se consemneaza in scris in
formularul privind consemnarea cazurilor deosebite semnalate
de SIMPV, al carui model este prevazut in anexa nr. 4.”

18. La articolul 22 alineatul (1), dupa litera g) se
introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) pentru codul numeric personal al alegatorului care a
confirmat primirea documentelor necesare exercitarii dreptului
de vot prin corespondenta si nu se regaseste in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 3 alin. (2) lit. d), mesajul va fi
«Alegatorul ..........ccoiiiii (Se trec numele si
prenumele.), cu CNP ... , a
confirmat primirea documentelor necesare exercitarii dreptului
de vot prin corespondenta.»”

19. La articolul 22, alineatele (2)—(6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. a), dupa ce valideaza
operatiunea de preluare a codului numeric personal al
alegatorului care s-a prezentat la vot, operatorul de calculator
preda, de indata, actul de identitate presedintelui biroului
electoral al sectiei de votare sau altui membru desemnat de
catre acesta, cu indicarea numarului pozitiei la care este inscris
alegatorul.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. b)—h), operatorul de
calculator are obligatia de a preda, de indata, actul de identitate
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare si de a-i aduce
la cunostinta mesajul sau mesajele aparute in interfata ADV.

(4) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. d) si e), presedintele
biroului electoral al sectiei de votare va contacta telefonic
presedintele biroului electoral al sectiei de votare unde
alegatorul figureaza deja inscris in SIMPV, in vederea
identificarii eventualei semnaturi a acestuia in dreptul datelor
sale de identificare din listele electorale. Convorbirea va fi
inregistrata de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 834/21.X.2016

(5) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. b)—h), operatorul
de calculator valideaza operatiunea de preluare in ADV a
codului numeric personal al alegatorului care s-a prezentat la
vot numai in baza deciziei presedintelui biroului electoral al
sectiei de votare de a permite exercitarea dreptului de vot.

(6) Situatiile prevazute la alin. (1) lit. b)—h) si deciziile
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare de a permite
sau nu exercitarea dreptului de vot se consemneaza in scris
in formularul privind consemnarea cazurilor deosebite
semnalate de SIMPV, al carui model este prevazut in anexa
nr. 4.”

20. La articolul 22, alineatul (7) se abroga.

21. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) La momentul intoarcerii echipei de membri ai biroului
electoral al sectiei de votare care insoteste urna speciala,
operatorul de calculator reintroduce in ADV, in baza semnaturii
din extrasul din lista electorala permanenta sau din lista
electorala suplimentara, dupa caz, codul numeric personal al
alegatorului care a votat prin intermediul urnei speciale.”

22. La articolul 23, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Prevederile alin. (1)—(4) se aplica numai in cazul
sectiilor de votare organizate pe teritoriul Romaniei.”

23. In anexa nr. 4, la note, dupa litera d) se introduc trei
noi litere, literele e)—g), cu urmatorul cuprins:

.€) SIMPV a semnalat faptul ca alegatorul a confirmat
primirea documentelor necesare exercitarii dreptului de vot prin
corespondents;

f) SIMPV a semnalat faptul ca este posibil ca actul de
identitate al persoanei care s-a prezentat la vot sa fie expirat;

g) SIMPV a semnalat faptul ca persoana care s-a prezentat
la vot nu este inscrisa in listele electorale permanente.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
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