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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a intregii proceduri reglementate de acest
act normativ, exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L.
din Luxemburg, prin mandatar Kruk Roméania — S.R.L., in
Dosarul nr. 18.703/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 17D/2017, nr. 25D/2017, nr. 35D/2017, nr. 85D/2017,
nr. 89D/2017, nr. 99D/2017 si nr. 115D/2017, avand ca obiect
exceptii de neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii
nr. 77/2016, exceptii ridicate de Societatea Secapital S.a.R.L.
din Luxemburg, in Dosarul nr. 8.139/306/2016 al Judecatoriei
Sibiu — Sectia civila, de BRD — Groupe Société Générale —
S.A.in Dosarul nr. 18.803/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Suport Colect — S.R.L.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.910/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP
FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 2.388/110/2016 al Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, de Societatea Secapital S.a.R.L. si Kruk
Roménia — S.R.L., in Dosarul nr. 21.263/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Secapital
S.a.R.L., prin reprezentant legal Kruk Romania — S.R.L., in
Dosarul nr. 12.925/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia
civild, si de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 25.777/245/2016 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 3D/2017,
nr. 17D/2017, nr. 25D/2017, nr. 35D/2017, nr. 85D/2017,
nr. 89D/2017, nr. 99D/2017 si nr. 115D/2017 au obiect identic,
pune Tn discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 17D/2017, nr. 25D/2017, nr. 35D/2017,
nr. 85D/2017, nr. 89D/2017, nr. 99D/2017 si nr. 115D/2017 la
Dosarul nr. 3D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 18 noiembrie 20186, pronuntatad in
Dosarul nr. 18.703/197/2016, Judecatoria Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a intregii proceduri reglementate de
acest act normativ. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Secapital S.a.R.L. din Luxemburg, prin mandatar Kruk Romania —
S.R.L., si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3D/2017.

8. Prin Incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.139/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Secapital S.a.R.L. din
Luxemburg si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 17D/2017.

9. Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18.803/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de BRD — Groupe Société Générale din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 25D/2017.

10. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.910/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7
alin. (1), (2) si (4) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Suport Colect — S.R.L. din Bucuresti
si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 35D/2017.

11. Prin incheierea din 22 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.388/110/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
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OTP Faktoring ZRT din Budapesta si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 85D/2017.

12. Prin Incheierea nr. 19.963 din 15 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 21.263/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4, art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L. si Kruk
Roménia — S.R.L. si formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 89D/2017.

13. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 12.925/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Secapital S.a.R.L., prin reprezentant legal Kruk Roméania —
S.R.L., si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
99D/2017.

14. Prin Incheierea din 23 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.777/245/2016, Judecétoria lagi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 115D/2017.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 contravin art. 1
alin. (3) si (4) din Constitutie, intrucat consacra dreptului
debitorilor de a da in plata, legiuitorul incalcand autoritatea de
lucru judecat a hotaréarilor judecatoresti prin care au fost
respinse actiunile in constatarea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale sau prin care au fost respinse contestatii la
executare formulate Tn procedura executarii silite.

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica se arata ca
dispozitile de lege criticate contravin neretroactivitatii,
exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice si respectarii
drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se arata ca
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul incheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de platéd cu efect liberatoriu pe
parcursul derularii contractului de credit, fara acordul
creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

17. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie se arata ca legea criticatd nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie se arata ca prin reglementarea cu
titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata in cazul contractelor
incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a
intervenit Tntr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, drept care
dispozitile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt
neconstitutionale. In acelasi sens se aratd ca principiul

neretroactivitatii legii civile este incalcat atat timp cat se confera
debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
declarate scadente anticipat, cu mult Thainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind in acelasi
timp si garant in favoarea debitorului in situatia in care acesta a
constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini, efecte
inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel, legea
nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si facta
futura.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie se arata ca, in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in plata a bunului imobil,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobéandeste o situate juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplicda numai consumatorilor care findeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie se arata ca art. 4
si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul,
riscul contractului dupa bunul lor plac si n lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective
pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii formata din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut
impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate Tntdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie se subliniaza ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.
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23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 53 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 3
si 4 din lege permit hazardul moral al liberéarii discretionare de
datorie de catre debitori aflati in situatii economico-financiare
care nu sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de cétre debitor, ceea ce
reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute
obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu
urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu cele de generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeméana partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si al debitorului.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie se arata ca
legea reglementand aspecte referitoare la proprietate trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara. Din moment ce legea
criticata reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica,
se subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate
ca lege organica.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimté@mantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeazd comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuia sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie este invocat caracterul
contrar al legii cu referire la Directiva 2014/17/UE si, in special,
art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arata ca legea criticata este
contrara Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil.

27. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

28. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 17D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

29. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 25D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. De asemenea, in Dosarul
nr. 35D/2017, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

30. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 85D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Judecatoria Constanta — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 89D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

32. Judecatoria Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 99D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

33. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 115D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Guvernul, in dosarele nr. 35D/2017 si nr. 99D/2017,
avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este inadmisibila, ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale in masura in care instanta judecéatoreasca
verificd conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi si a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila si ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, este
neintemeiata.

36. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

37. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4 , art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau. Dispozitile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatad, cu modificérile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima cas&d», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele mé&suri in
vederea implementarii programului «Prima casa», aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificérile
si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,
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— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotéaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicéarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”,

—Art. 5: (1) In vederea aplicéarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza cé a decis sa ii transmitéd dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevéazutd la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in douda zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit sa se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
Incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum si orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogéd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupé caz, ale executorului
Judecatoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor.”,

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciara sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevéazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupa stingerea integrala a datoriei izvordnd
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”,

—Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul

poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”,

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevdzute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricdrei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”, .

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”.

39. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
privind tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (1) si (3) lit. m)
privind categoriile de legi, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind proprietatea, art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana. De asemenea sunt invocate si prevederile
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art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

40. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c3, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...J’, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

41. Astfel, Curtea retine ca, Tn ceea ce priveste data incheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate Thaintea intrarii
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

42. Faptul ca Tn aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

43. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 11 teza ntai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut c&, in cazul in care instanta judecéatoreasca nu ar
avea posibilitatea s verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste dispozitii legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

44, Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

45. In acest context se retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionatd, a

fost publicata ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intéi din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 alin. (1)—(3),
(5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere si faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional.

46. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constata ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici mécar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

47. Referitor la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6 din lege,
Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept substantial subsumate
principiului impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 si 6
din lege reglementeaza, in esentd, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate.

48. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele
50—60, Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in
plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Suspendarea platilor aferente contractului
de credit intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a
acestuia prin care apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate inerente procedurii darii in plata, ihsa, pe perioada
suspendairii platilor, celelalte obligatii ale debitorului rezultate din
acesta se executa in continuare. Curtea a constatat ca un
asemenea mecanism procedural nu este de natura sa afecteze
sau sa anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului
pentru ca suspendarea platilor este o masura imediata care este
menita sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand
efectele negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile n
care creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Ca
atare, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceasta materie. Insa, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai
constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun,
in sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care face
obiectul contractului de credit, interventia statului operata prin
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textele de lege criticate urmareste un scop legitim ce se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului prin
inlaturarea pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit in
conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, ca méasura critica este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. In consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietétii private.

49. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii Tn vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului Tn conditiile legii criticate, executarea contractului

inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
de stingere a datoriilor izvorate din contractele de credit,
indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin
licitatie publicd sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu
incalca dreptul de proprietate privata al creditorului, consacrat
de art. 44 din Constitutie.

50. Referitor la critica de neconstitutionalitate a legii in
ansamblul sau, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2017,
paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietétii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. Tn
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publicad sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015) care in art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse
potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta critica
de neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

51. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire
la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L. din
Luxemburg, prin mandatar Kruk Romania — S.R.L., in Dosarul nr. 18.703/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea Secapital S.a.R.L. din Luxemburg, in Dosarul nr. 8.139/306/2016 al Judecétoriei Sibiu — Sectia civila, de BRD —
Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul nr. 18.803/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Suport Colect — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.910/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 2.388/110/2016 al Judecatoriei Bacdu — Sectia civila, de Societatea
Secapital S.a.R.L. si Kruk Roménia — S.R.L., in Dosarul nr. 21.263/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de
Societatea Secapital S.a.R.L., prin reprezentant legal Kruk Roméania — S.R.L., Tn Dosarul nr. 12.925/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila, si de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 25.777/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si
a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi
parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.
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3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, si Judecatoriei lasi — Sectia
civila si se publica Tnh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Avéand in vedere imposibilitatea de a asigura predarea limbii romane Tn Thvatamantul primar, la clasele cu predare in limbile
minoritatilor nationale, de catre cadre didactice calificate, cu pregatire profesionala si psihopedagogica necesara predarii limbii
romane, in ciclul primar, aspect ce reprezinta o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata, intrucat afecteaza
dreptul copilului la educatie, iar nerespectarea acestui drept produce consecinte negative, ce nu pot fi altfel inlaturate,

in vederea eliminarii masurii discriminatorii introduse in invatdmantul primar care restrange dreptul de a preda limba
romana cadrelor didactice calificate — care au dobandit si exercitat acest drept, pana la sfarsitul anului scolar 2017—2018 —
masura care afecteaza numeroase cadre didactice din invataméantul primar reprezinta un aspect care genereaza o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata, intrucét afecteaza demnitatea si prestigiul profesorilor exclusi din categoria
cadrelor didactice calificate, excludere ce are consecinte negative asupra procesului de invatamant, ce nu poate fi altfel inlaturata,

intrucat anul scolar a inceput si elevii din invatamantul primar, de la clasele cu predare in limbile minoritatilor nationale,
au nevoie urgent sa li asigure predarea limbii romane de catre cadre didactice calificate Tn mod adecvat, din punctul de vedere al
competentelor aferente nivelului de invatamant primar,

tindnd seama de nevoia de a elimina efectele perturbatoare generate de aplicarea normei juridice privind predarea limbii
romane in invatamantul primar, la clasele cu predare in limbile minoritatilor nationale, aspecte care au consecinte grave asupra
scolarizarii elevilor, din perspectiva interesului superior al copilului, in calitate de beneficiar direct al educatiei,

deoarece toate aspectele de mai sus vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptéa prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 263, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Profesorii pentru invatamantul primar de la clasele cu
predare in limbile minoritatilor nationale predau disciplinele
Comunicare in limba romana, precum si Limba si literatura
romana pe tot parcursul ciclului primar.”

2. La articolul 263, alineatul (71) se abroga.

Art. Il. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, contractele individuale de munca, actele
aditionale la acestea, precum si orice alte efecte juridice
generate de aplicarea prevederilor art. 263 alin. (71) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, inceteaza de drept.

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de
urgenta se aplica din anul scolar 2018—2019.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 27 septembrie 2018.
Nr. 87.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei nationale,
Irina Elisabeta Kovacs,
secretar de stat
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mihai Dan Chirica din functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 236.441 din
28 septembrie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.386 din
28 septembrie 2018 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/17.761/T.G.
din 28 septembrie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai
Dan Chirica se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 28 septembrie 2018.
Nr. 265.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Dan Chirica in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa nr. 236.442 din 28 septembrie 2018 a Ministerului
Afacerilor Interne, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.387 din
28 septembrie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 416/2007
privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Dan Chirica se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 28 septembrie 2018.
Nr. 266.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea art. 2 alin. (4) lit. ¢) din anexa la Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
nr. 1.186/2014 pentru aprobarea normelor tehnice
de implementare a Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor
contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate,
precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din
sectorul laptelui si al produselor lactate, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 441/2014, referitoare la conditiile
specifice care trebuie indeplinite de organizatiile de
producatori din sectorul laptelui si al produselor
lactate/asociatiile organizatiilor de producatori in relatiile
contractuale, precum si la criteriile tehnice necesare
recunoasterii acestora in vederea negocierilor prevazute
prin Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire
a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole
nr. 259.178/26.09.2018,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Tn anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale, nr. 1.186/2014 pentru aprobarea normelor tehnice de
implementare a Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al
produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din
sectorul laptelui si al produselor lactate, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 441/2014, referitoare la conditiile specifice care trebuie indeplinite de
organizatile de producatori din sectorul laptelui si al produselor
lactate/asociatiile organizatiilor de producatori in relatiile contractuale, precum
si la criteriile tehnice necesare recunoasterii acestora in vederea negocierilor
prevazute prin Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 30 iulie 2014, la
articolul 2 alineatul (4), litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) reguli pentru alocarea drepturilor de vot, care sa garanteze
confidentialitatea informatiilor referitoare la pozitile membrilor pe piata.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 septembrie 2018.
Nr. 1.394.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii octombrie 2018

n temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005
incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantérii deficitului bugetului de stat
si refinantarii datoriei publice in luna octombrie 2018 se
aproba prospectele de emisiune a certificatelor de
trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat de tip
benchmark, in valoare nominala totald de 4.200 milioane lei,
la care se poate adauga suma de 495 milioane lei din
alocarile sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive

organizate exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark,
prevazute Tn anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
va aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Tiberiu Valentin Mavrodin,
secretar de stat

Bucuresti, 27 septembrie 2018.
Nr. 3.200.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna octombrie 2018

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna octombrie 2018, Ministerul

Finantelor Publice anuntd lansarea a doud emisiuni de
certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. zile valoarea emisiuni
ROX16REOGF33 04.10.2018 08.10.2018 27.03.2019 170 300.000.000
RORB89KZQMB6 29.10.2018 31.10.2018 30.10.2019 364 600.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
n cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumpaérare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind

piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de
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stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni
anuntate. Oferta necompetitivd depusa de dealerul primar in
contul unui singur client nu va putea depasi valoarea calculata
prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora
se va efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care
s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

dxr
P=1-

360
Y =1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numarul de zile pana la scadenta;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
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de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituité Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna octombrie 2018

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna octombrie 2018, Ministerul
Finantelor Publice anuntd redeschiderea emisiunilor de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 7, 10 si
15 ani si organizarea de sesiuni suplimentare de oferte
necompetitive (SSON), astfel:

Valoare

— lei —
RO1631DBN055 |01.10.2018102.10.2018 | 03.10.2018 | 24.09.2031 15 12,98 3,65 4,50 200.000.000| 30.000.000
RO1823DBN025 108.10.2018109.10.2018 ] 10.10.2018 | 28.06.2023 5 4,72 4,25 60,55 [600.000.000| 90.000.000
RO1720DBN072 | 11.10.2018 1 12.10.2018 | 15.10.2018 | 26.10.2020 3 2,03 2,30 111,53 1500.000.000 | 75.000.000
ROVRZSEM43E4(15.10.2018 | 16.10.2018 [ 17.10.2018 | 12.02.2029 10 10,33 5,00 169,18 |500.000.000 | 75.000.000
RO1821DBN052 | 18.10.2018 1 19.10.2018 ] 22.10.2018 | 27.10.2021 3 3,02 4,00 197,26 |500.000.000 | 75.000.000
RO1624DBN027 |22.10.2018123.10.2018 | 24.10.2018 | 29.04.2024 7 5,52 3,25 79,25 [500.000.000| 75.000.000
RO1722DBN045 |25.10.2018 126.10.2018129.10.2018 | 08.03.2022 5 3,36 3,40 109,45 |500.000.000| 75.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administratd de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de stat
de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie 2013 este
de 10.000 lei; ulterior acestei date valoarea nominala individuala a

noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de 5.000 lei.

obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin

redeschideri ulterioare ale acestora.
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Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
redeschise, specificate la art. 1, dobénda (cuponul) se plateste

la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
cum urmeaza:

ISIN Ordinul privind pro_s;_)ec_t_l,!l q_e emisiune aferent Luna lansarii
emisiunii initiale

RO1631DBN055 2.336/29.09.2016 Octombrie 2016
RO1823DBN025 3.321/27.12.2017 lanuarie 2018
RO1720DBNO072 1.176/28.07.2017 August 2017
ROVRZSEM43E4 2.980/30.08.2018 Septembrie 2018
RO1821DBN052 3.321/27.12.2017 lanuarie 2018
RO1624DBN027 1.169/28.07.2016 August 2016
RO1722DBN045 356/27.02.2017 Martie 2017

(2) Dobéanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitatiile de referintd, metoda de vanzare este
licitatia, care va avea loc la datele mentionate in tabelul de la
art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret
multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentuala,
cu patru zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia, care
va avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 5 — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de tip
benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor
transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si Tn cont propriu.

Art. 6. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, n calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare. Se admit oferte de
cumpadrare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii nominale totale a licitatiei de referinta aferente fiecarei
emisiuni anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul
primar Tn contul unui singur client nu va putea depasi valoarea
calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea
acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari care au participat la licitatia de
referintd cu oferte de cumparare in nume si in cont propriu,
indiferent de rezultatul adjudecarii la licitatia de referinta,
procedura de adjudecare la SSON fiind descrisa in art. 26
alin. (2) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat administrata de
Banca Nationala a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Roméniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind valoarea nominala
totala prevazuta la art. 1 pentru respectiva SSON.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referintd Tn
intervalul orar 10,00—12,00, respectiv in ziua SSON in intervalul
orar 10,00—11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor
stabili in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Roméaniei,
de catre comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la
art. 1 este reglementat de legislatia in vigoare.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE
DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Listei materialelor sanitare
de care beneficiaza bolnavii inclusi in programele nationale
de sanatate curative, finantate din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 268/2013

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 4.262 din 27 septembrie 2018 al
directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) si (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile ulterioare, precum si Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
curative pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii inclusi n
programele nationale de sanatate curative, finantate din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 268/2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 326 din 5 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3. Lista materialelor sanitare de care beneficiaza bolnavii inclusi Tn
Programul national de diabet zaharat:

1. teste de automonitorizare a glicemiei;

2. pompe de insuling;

3. materiale consumabile pentru pompele de insulina: catetere si rezervoare;

4. sistem de pompe de insulina cu senzori de monitorizare continua a
glicemiei;

5. materiale consumabile pentru sistemele de pompe de insulina cu senzori
de monitorizare continua a glicemiei: catetere, rezervoare, transmiter, senzori;

6. sistem de monitorizare continua a glicemiei;

7. materiale consumabile pentru sistemul de monitorizare continua a
glicemiei: senzori.”

2. La punctul 7 la titlul ,,Subprogramul de diagnostic si tratament al
epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos”, dupa subpunctul 18 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 19, cu urmatorul cuprins:

»19. Dispozitiv de stimulare cerebrala profunda.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationald de Asigurari de
Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de specialitate prin care se
deruleaza programe nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Liliana Maria Mihai

Bucuresti, 27 septembrie 2018.
Nr. 1.331.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rérii Guvernului nr. 744/2018 privind stabilirea masurilor tehnico-organizatorice, a bugetului si
a cheltuielilor necesare pentru buna organizare si desfasurare a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 18 septembrie 2018, se face
urmatoarea rectificare:

— la art. 16 alin. (2), in loc de: ,,...5%, respectiv 20%...” se va citi: ,,...5%...”.

*

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 27 aprilie 2018, se fac urmatoarele rectificari:

— la Lista membrilor de partid care au platit in anul 2017 cotizatii a caror valoare insumata depaseste baremul
de 10 salarii de baza minime brute pe tara, la nr. crt. 7, in loc de:

10.01.2017
15.01.2017
24.04.2017
24.04.2017
24.04.2017
15.05.2017
16.05.2017
06.06.2017
06.06.2017
24.07.2017
18.08.2017
04.09.2017
7 BstchUT%ERSII SAVA RAZVAN Roména 19.074,00 | 05.10.2017

17.10.2017
08.11.2017
27.11.2017
06.12.2017
06.12.2017
19.12.2017
14.02.2017
28.02.2017
14.03.2017
17.03.2017
17.03.2017
14.12.2017"

se va citi:

10.01.2017
15.01.2017
24.04.2017
24.04.2017
24.04.2017
15.05.2017
16.05.2017
06.06.2017
06.06.2017
24.07.2017
18.08.2017
7 BUCURESTI SAVA RAZVAN Roména 16.264,00 | 04.09.2017

05.10.2017
17.10.2017
08.11.2017
27.11.2017
06.12.2017
06.12.2017
19.12.2017
14.02.2017
28.02.2017
14.03.2017
17.03.2017"

— la Lista membrilor de partid care au platit in anul 2017 cotizatii a caror valoare insumata depaseste baremul

de 10 salarii de baza minime brute pe tard, in loc de:

,Cuantumul total 140.237,44”

se va citi:

,Cuantumul total 151.863,44”
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