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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.155/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nelica-Carmina Pascal, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul lasi, in prezent inspector judiciar la Inspectia Judiciara — Directia
de inspectie pentru procurori, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.087.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.156/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Elena Vladucu, procuror la Parchetul de pe langa
Judecétoria Ramnicu Vélcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.088.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.157/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lustin Mihai, procuror cu grad profesional
corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Pitesti, delegat in functia de procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Valcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.089.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 390 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 390 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatda de Catalin Dumitru, in Dosarul
nr. 8.204/301/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.195D/2019.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratdand ca motivarea acesteia priveste o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, care nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 94R din 9 aprilie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 8.204/301/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 390
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865. Exceptia a fost
ridicatda de Catalin Dumitru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura Tn care se interpreteaza in sensul ca
acestea instituie o exceptie de la institutia perimarii executarii
silite, Tn cazul executarilor prin poprire. Se sustine, in acest sens,
ca obligatia autoritatii legiuitoare este sa asigure calitatea
legislatiei, care trebuie sa fie suficient de precisa si previzibila,
invocand in acest sens cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

6. Se mai sustine ca exceptarea prevazuta de textul de lege
criticat priveste exclusiv somarea debitorului in anumite situatii,
iar nu institutia perimarii, aspect ce rezultd din mai multe reguli
de interpretare a actelor juridice, respectiv art. 47 si 48 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Or, asa cum reiese din dispozitiile

art. 390 alin. 2 din Codul de procedura civila, adverbul de
legatura ,de asemenea” indica neechivoc ca alineatul acesta
continua dispozitia de la primul alineat si se refera la exceptarea
de la somarea debitorului. Tn acelasi sens, se sustine ca
instituirea unei exceptii de la perimarea executarii silite ar fi
trebuit sa fie expusa ca ipoteza distincta, in cuprinsul art. 389 din
Codul de procedura civila, care reglementeaza institutia
perimarii. Se mai invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 936
din 19 decembrie 2006, din care rezulta ca inclusiv judecatorul
constitutional priveste aceste dispozitii legale ca o exceptie de
la procedura de somare, iar nu de la institutia perimarii, sens in
care s-a pronuntat si doctrina.

7. Se mai sustine ca, astfel cum este redactat, textul de lege
criticat nu clarifica concluzia de mai sus, consecinta fiind ca in
jurisprudenta s-au conturat opinii contrare, textul fiind lipsit astfel
de cerintele de previzibilitate si predictibilitate impuse de
Constitutie si preluate in legislatia subsecventa, ceea ce aduce
atingere dreptului constitutional la un proces echitabil.

8. De asemenea, se mai sustine ca interpretarea conform
careia executarea silita prin poprire nu se perimeaza aduce
atingere si principiului constitutional conform caruia toti cetatenii
sunt egali in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. in acest
sens, se arata ca institutia executarii silite reglementeaza
aducerea la indeplinire a unei obligatii stabilite printr-un titlu
executoriu, cu concursul organelor de stat competente.
Executarea silitéd are doua modalitati (directa si indirecta) si mai
multe forme, poprirea fiind una dintre ele. Finalitatea procedurii
este unica: executarea silitd a obligatiei Th cazul in care debitorul
refuza sa si-o indeplineasca de bunavoie. Plecand de la definitia
mentionata, rezultd ca ceea ce indreptateste creditorul sa
recurga la procedura executarii silite este refuzul debitorului de
a se conforma de buna voie unei obligatii cuprinse intr-un titlu
executoriu. In acelasi timp, institutia popririi este o sanctiune
care intervine atunci cand creditorul, din culpa sa, lasa sa treaca
0 anumita perioada de timp fara sa intreprinda un act de
executare. Rezultd ca ceea ce sanctioneaza legiuitorul este
pasivitatea creditorului, iar ratiunea acestei sanctiuni este
reglarea conduitei creditorilor in sensul ca acestia sa fie diligenti
si sa urmareasca in mod activ desfasurarea cu celeritate a
procedurii de executare, tocmai pentru realizarea dezideratului
urmarit de legiuitor, respectiv securitatea raporturilor juridice si
cea a circuitului civil. Nu se poate considera ca obiectiva si
rationalad aprecierea legiuitorului ca, pornind de la premise
identice ale debitorului (refuzul indeplinirii obligatiei cuprinse in
titlul executoriu) si confruntati cu un comportament identic al
creditorului (pasivitate), in masura in care executarea se
deruleaza intr-o anumita forma sanctiunea perimarii sa intervina,
iar in masura Tn care se alege forma popririi sanctiunea sa nu
mai intervina niciodata.

9. Se mai sustine c&, desigur, in stabilirea de catre instanta
a situatiei de fapt, se poate ajunge la concluzia ca poprirea
dispusa de executor produce/a produs efecte, orice act de
executare ntrerupand astfel termenul de perimare. Critica
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adusa textului de lege priveste exclusiv acea interpretare
conform careia executarea silita prin poprire este exclusa de
plano de la sanctiunea perimarii, fapt ce ar scuti instantele sa
stabileascad daca intr-o anumitd spetd sanctiunea este
aplicabila.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, din
moment ce aceasta vizeaza o interpretare concreta a textului
de lege, eventuala interpretare neunitard data de instante
putand constitui obiect al unui recurs in interesul legii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie, respectiv Decizia nr. 557 din
18 septembrie 2018.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 390 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, potrivit carora: ,Dispozitiile art. 387 si 389 nu se
aplica in cazurile cand legea incuviinteaza executarea fara
somatie”. Prevederile legale criticate fac trimitere la dispozitiile
art. 387 si 389 din acelasi act normativ, care au urmatorul
continut:

— Art. 387 din Codul de proceduré civila din 1865: ,in afara
de cazurile in care legea prevede altfel, executarea poate
incepe numai dupéd ce se va comunica debitorului o somatie
care va cuprinde urmatoarele:

1. denumirea gi sediul organului de executare;

2. data emiterii somatiei si numarul dosarului de executare;

3. numele si domiciliul sau, dupa caz, denumirea si sediul
debitorului;

4. aréatarea titlului executoriu anexat in baza céruia urmeaza
sd se faca executarea silita;

5. termenul in care cel somat urmeazéa sa-si execute de
bunavoie obligatia prevazutd in titlul executoriu si arétarea
consecintelor nerespectéarii acesteia;

6. semnatura si stampila organului de executare.

Dacé in termenul ardtat in somatie debitorul nu-si executd
de bunavoie obligatia, executorul judecatoresc va proceda de
indaté la executarea silita.”;

— Art. 389 din Codul de procedura civila din 1865: ,Daca
creditorul a lasat sa treaca 6 luni de la data indeplinirii oricarui
act de executare, fard sa fi urmat alte acte de urmadrire,
executarea se perimd de drept si orice parte interesata poate
cere desfiintarea ei.

In caz de suspendare a executarii, termenul de perimare
curge de la incetarea suspendarii.

Dacé se face o nouéa cerere de executare, se va face mai
intai o noua somatie, la care nu se va mai aldtura titlul ce se
executad.”

16. Desi prevederile art. 390 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865 nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea
Constitutionald urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor
legale criticate, dat fiind faptul ca acestea continua sa Tsi
produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii, astfel incat,
in acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011), potrivit careia ,,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
producéa si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& autorul acesteia sustine, Tn esenta, cd este
neconstitutionala interpretarea data de instanta de judecata
prevederilor legale criticate, in sensul ca acestea instituie o
exceptie de la institutia perimarii executarii silite, in cazul
executarilor prin poprire. Se arata ca este neconstitutionala acea
interpretare jurisprudentiald conform careia executarea silita prin
poprire este exclusa de plano de la sanctiunea perimarii, fapt ce
ar scuti instantele sa stabileasca daca intr-o anumita speta
sanctiunea este aplicabila.

19. Examinand cadrul normativ incident, Curtea retine ca,
potrivit art. 390 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
textul de lege criticat in prezenta cauza, dispozitiile art. 387
si 389 nu se aplica in cazurile cand legea incuviinteaza
executarea fara somatie. Art. 387 instituie regula Tnceperii
executarii silite numai dupa comunicarea, catre debitor, a unei
somatii, iar art. 389 instituie conditiile in care executarea se
perima de drept, respectiv in cazul in care creditorul a lasat sa
treaca 6 luni de la data indeplinirii oricarui act de executare, fara
sa fi urmat alte acte de urmarire. Astfel, din coroborarea celor
trei texte de lege antereferite, rezulta ca, prin exceptie de la
art. 387 din cod, chiar daca executorul a |asat sa treaca 6 luni de
la data indeplinirii oricarui act de executare, executarea nu se
perima in cazurile in care legea incuviinteaza executarea fara
somatie. Potrivit art. 454 din Codul de procedura civila din 1865,
poprirea este un astfel de caz, care se infiinteaza fara somatie,
prin adresa insotitd de o copie certificata de pe titlul executoriu,
comunicata tertului poprit, instiintandu-se totodata si debitorul
despre masura luata.

20. In speta dedusa solutiondrii instantei judecatoresti,
raportand dispozitiile art. 454 la art. 390 din Codul de procedura
civila din 1865 si retindnd imprejurarea ca in cauza este exclusa
constatarea perimarii executarii silite, dat fiind faptul ca art. 389
din acelasi cod nu se aplica unei proceduri de executare silita in
desfasurarea careia a fost infiintatd poprirea asupra conturilor
debitorului, prima instantd a constatat c& executarea silita prin
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poprire nu se perima, deoarece se face fara somatie, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 389 din Codul de procedura civila.
Astfel, prin Sentinta civila nr. 11.466 din 22 octombrie 2018,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a respins contestatia la
executare ca neintemeiata. Prin recursul formulat s-a sustinut,
in primul rand, ca, asa cum rezultad din actele de executare,
termenul de 6 luni, la care se refera art. 389 din cod, a fost
implinit, astfel incat perimarea executarii silite a intervenit de
drept, iar in al doilea rand, a sustinut ca dispozitiile art. 390 din
Codul de procedura civila din 1865 se refera la acele situatii in
care legea, in mod expres, stabileste ca procedura de executare
silitd, ca intreg, se poate realiza fara comunicarea unei somatii,
iar nu la una dintre formele executarii silite, respectiv executarea
silita indirecta, prin poprire. in concluzie, pe fondul recursului
formulat, s-a aratat ca, de vreme ce prezenta procedura de
executare se desfasoara conform regulilor de drept comun, iar
nu in baza unei dispozitii exprese, derogatorii, textul art. 390 din
Codul de procedura civila din 1865 nu se aplica, astfel incat in
speta poate fi constatata intervenirea perimarii executarii silite.
Totodata, recurentul a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 390 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, cu motivarea ca interpretarea data textului de lege criticat,
in sensul ca, in cazul executarii silite realizate prin poprire, nu
poate interveni perimarea, este neconstitutionala.

21. Curtea retine ca autorul exceptiei este nemultumit de
modul in care instanta de judecata a solutionat contestatia la
executare formulata, constatand, in urma interpretarii textului de
lege criticat, ca nu a intervenit perimarea executarii silite.
Asadar, autorul exceptiei este nemultumit de o interpretare
concreta a textului legal criticat, in speta dedusa solutionarii
instantei de judecatd. Or, o asemenea criticd nu poate fi
calificata drept una de neconstitutionalitate, intrucat vizeaza
interpretarea si aplicarea legii la o situatie de speta, fara ca o
asemenea practica judiciara sa aiba o relevanta constitutionala.
Prin urmare, avand in vedere art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, coroborate cu art. 126 alin. (1) si art. 142 din
Constitutie, aspectele criticate nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti, astfel incat

exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018,
paragraful 20).

22. Potrivit jurisprudentei Curtii, interpretarea datd de
instanta de judecata textului de lege criticat, in vederea aplicarii
acestuia In cauza dedusa solutionarii sale, este o problema de
interpretare si aplicare a legii, nu intr& in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca, pentru determinarea
competentei sale de a exercita controlul de constitutionalitate
asupra unei interpretari a normei juridice, criteriul fundamental
ce trebuie avut in vedere este caracterul continuu al acestei
interpretari, respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii
judiciare, asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve
un anumit grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea,
Curtea este abilitata sa intervina atunci cand este sesizata cu
privire la existenta unei practici unitare/neunitare de interpretare
si aplicare a legii de natura a incalca exigentele Constitutiei, iar
interpretarile izolate nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc, legislatia in
vigoare oferind alte remedii procesuale, ce au ca scop
interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta un punct de
vedere contrar ar echivala cu Tncalcarea competentei instantelor
judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente specifice
acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una
de control judiciar [a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
28 iulie 2016, paragrafele 20—21, sau Decizia nr. 2 din
18 ianuarie 2018, precitata, paragraful 19].

23. In acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 557 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2019,
fatd de o motivare similara a exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 390 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Catalin Dumitru in Dosarul nr. 8.204/301/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. c) si ale art. 91

alin. (1) lit. c) din Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Aurel Constantin in
Dosarul nr. 972/228/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.672D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca solicitarea acordului
inculpatului de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii nu numai ca nu incalca principiile constitutionale
invocate, ci, mai mult, constituie o garantie a respectarii
prevederilor art. 42 din Legea fundamentala referitor la
interzicerea muncii fortate. Considera ca amanarea aplicarii
pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
nu reprezinta drepturi absolute, ci modalitati de individualizare a
pedepsei, respectiv a executarii acesteia, care devin incidente
abia dupa analiza dispozitiilor legale si a probelor existente la
dosar, astfel ca nu se poate ajunge la concluzia ca s-ar incalca
prezumtia de nevinovatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 972/228/2017, Curtea de Apel Galati — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. c) si ale art. 91 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Aurel Constantin
intr-o cauza aflatd in apel si avand ca obiect trimiterea in
judecata a inculpatului pentru participatie improprie la savarsirea
unei infractiuni de furt, cauza in care inculpatul a fost intrebat
de prima instantd daca isi manifesta acordul de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii in situatia in care va
fi gasit vinovat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. c)
si ale art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, precum si ale art. 378
alin. (3) din Codul de procedura penala incalca principiile
constitutionale privind egalitatea n fata legii, dreptul la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare,
interzicerea muncii fortate, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei. In acest sens aratd ca printre conditiile
prevazute de dispozitiile art. 83 si ale art. 91 din Codul penal
pentru ca instanta sa poata dispune amanarea aplicarii
pedepsei si, respectiv, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere se numara si acordul infractorului de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii. Considera ca acest
acord echivaleazd cu o recunoastere totald sau partiala a
faptelor penale pentru care inculpatul este judecat si, Tn acest
mod, se incalca prezumtia de nevinovatie, deoarece instanta,
inainte de a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului, ii cere acestuia sa isi dea acordul pentru prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii. De asemenea,
sustine ca folosirea termenului ,infractor” anterior solutionarii
definitive a dosarului penal constituie o incélcare a prezumtiei de
nevinovatie. De altfel, prin prevederile art. 32 alin. (2) si ale
art. 33 alin. (1) din Codul de procedura penala, legiuitorul
defineste ca fiind parti in procesul penal — inculpatul, partea
civila si partea responsabila civilimente, iar ca subiecti procesuali
principali — suspectul si persoana vatadamata. Totodata, arata ca
legiuitorul nu a prevazut un prag biologic, raportat la varsta
suspectului/inculpatului, fiind cunoscut faptul ca munca in folosul
comunitatii nu poate fi prestata peste varsta de 65 de ani.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1) lit. c) din
Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Astfel, considera ca
obtinerea acordului inculpatului pentru prestarea unei munci
neremunerate este necesara tocmai pentru a nu se aduce
atingere prevederilor art. 42 din Constitutie, care interzic
supunerea oricarei persoane la munca fortata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1) lit. c) din
Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penala, acestea din urma fiind modificate prin
prevederile art. 102 pct. 243 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal: (1) Instanta poate
dispune aménarea aplicarii pedepsei, stabilind un termen de
supraveghere, dacé sunt intrunite urmatoarele conditii: [...]
¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitéatii,”,

— Art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal: (1) Instanta poate
dispune suspendarea executdarii pedepsei sub supraveghere
daca sunt intrunite urmatoarele conditii: [...] c) infractorul si-a
manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii;”;

— Art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala: ,(3) in
situatiile in care legea prevede posibilitatea ca inculpatul sa fie
obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitéatii, acesta va fi intrebat daca isi manifesta acordul in
acest sens, in cazul in care va fi gasit vinovat.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare,
ale art. 42 referitor la interzicerea muncii fortate, ale art. 53
alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. c) si ale art. 91 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul
de procedura penald au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.

13. Astfel, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, dupa cum urmeaza: referitor la dispozitiile
art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal — prin Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 997 din 11 decembrie 2019, si Decizia nr. 501 din
13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1194 din 16 decembrie 2021; cu privire la dispozitiile art. 91
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal — prin Decizia nr. 666 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 19 aprilie 2019, Decizia nr. 616 din
22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1130 din 24 noiembrie 2020, si Decizia nr. 209 din
25 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 16 iulie 2021; si referitor la dispozitiile
art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penalda — prin Decizia
nr. 505 din 30 iunie 2020, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1071 din 12 noiembrie 2020.

14. Prin jurisprudenta mai sus mentionata, Curtea a retinut
ca amanarea aplicarii pedepsei este o noua modalitate de
individualizare a pedepsei, ce poate fi pusa in practica de
instanta de judecata atunci cand scopul pedepsei poate fi atins
si fard aplicarea imediata a unei pedepse, dar este necesara
supravegherea conduitei infractorului pentru o perioada
determinata. Amanarea aplicarii pedepsei se deosebeste de
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, aceasta
din urma constituind un mijloc de individualizare judiciara a
executarii pedepsei, aplicat de instantd prin hotararea de
condamnare. Aplicarea institutiilor de drept penal analizate este
facultativa, fiind la latitudinea instantei sa le dispuna, in masura
in care sunt indeplinite conditiile stabilite de lege, ce privesc, in
esentd, gravitatea infractiunii savarsite, cuantumul pedepsei
stabilite de instanta, conduita anterioara a infractorului, precum
si acordul acestuia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, acord manifestat in temeiul dispozitiilor art. 83
alin. (1) lit. ¢), respectiv ale art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
(Decizia nr. 666 din 30 octombrie 2018, paragraful 17, Decizia
nr. 651 din 17 octombrie 2019, paragraful 11, Decizia nr. 616 din
22 septembrie 2020, paragraful 14, si Decizia nr. 501 din 13 iulie
2021, paragraful 13, precitate).

15. De asemenea, Curtea a constatat ca institutia
nou-introdusd a amaénarii aplicarii pedepsei presupune
prerogativa instantei de judecata ca, in anumite conditii, atunci
cand apreciaza ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este
necesara, sa stabileasca pedeapsa, dar sa dispuna amanarea
aplicarii ei, fixand un termen de supraveghere de 2 ani. Chiar
daca toate conditiile cerute de lege sunt indeplinite, utilizarea
acestei institutii nu este obligatorie, ci facultativa, instanta de
judecata fiind cea care apreciaza daca este sau nu oportuna.
Aménarea aplicarii pedepsei nu reprezinta o modalitate de
individualizare a executarii pedepsei, asa cum este
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pentru ca
in cazul amanarii aplicarii pedepsei nu exista o pedeapsa
aplicata. Atat institutia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, cat si cea a amanarii aplicarii pedepsei au o
aplicabilitate subsecventa momentului stabilirii unei pedepse,
diferenta esentiala dintre cele doua institutii juridice fiind data de
aplicarea sau neaplicarea respectivei pedepse. Astfel, daca in
situatia améanarii aplicarii pedepsei instanta de judecata
stabileste raspunderea penald si, respectiv, o pedeapsa
proportionala, fara insa a o aplica, prevazand un termen de
supraveghere a conduitei persoanei fata de care s-a dispus
solutia analizatd, in cazul suspendarii sub supraveghere
instanta stabileste si aplicd pedeapsa, dupa care suspenda
executarea acesteia pe o durata prevazuta de lege, la sfarsitul
careia pedeapsa se considera executatd daca persoana
condamnaté nu a savarsit o noua infractiune, iar suspendarea
nu a fost revocatd sau anulata. In schimb, amanarea aplicarii
pedepsei are ca efect — daca persoana fata de care s-a dispus
indeplineste cerintele prevazute de lege — neaplicarea
pedepsei, iar nu considerarea acesteia ca executata. Amanarea
aplicarii pedepsei nu trebuie confundata nici cu aménarea
executarii pedepsei, care este o institutie de drept procesual
penal in baza careia, pentru motivele prevazute de lege,
instanta poate améana pentru intervale scurte de timp executarea
pedepsei. Avand in vedere ca, in cazul amanarii aplicarii
pedepsei, aceasta este numai stabilita, nu si aplicata, exista o
incompatibilitate juridica intre solutia de condamnare si cea de
amanare a aplicarii pedepsei, asa cum rezulta si din prevederile
art. 396 din Codul de procedura penala, unde sunt reglementate
ca solutii procesuale distincte. Astfel, Curtea a constatat ca
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legiuitorul foloseste in mod corect termenul ,condamnat” atunci
cand reglementeaza masurile de supraveghere si obligatiile care
trebuie respectate pe durata suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si, respectiv, sintagmele ,persoana fata de
care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei” si ,persoana
supravegheatad” in ceea ce priveste masurile de supraveghere
si obligatiile aferente termenului de supraveghere in materia
amanarii aplicarii pedepsei, intrucat, in cazul in care aplica
aceasta din urma institutie, instanta de judecaté nu pronunté o
hotarare de condamnare (Decizia nr. 501 din 13 iulie 2021,
precitata, paragrafele 14, 15 si 22).

16. Comparand cele doua institutii de drept penal analizate
in prezenta cauza, Curtea a mai observat ca in materia
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere legiuitorul a
prevazut, prin dispozitiile art. 93 alin. (3) din Codul penal —
pentru toate cazurile in care instanta de judecata aplica prin
hotararea de condamnare acest mijloc de individualizare
judiciara a executarii pedepsei —, obligativitatea prestarii de
catre condamnat a unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, pe parcursul termenului de supraveghere, pe o
perioada cuprinsa intre 60 si 120 de zile, in conditiile stabilite
de instanta, in afara de cazul in care, din cauza starii de
sanatate, nu poate presta aceastd munca. in schimb, in cazul
amanarii aplicarii pedepsei, prevederile art. 85 alin. (2) lit. b) din
Codul penal lasa la latitudinea instantei de judecata sa impuna
persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o
perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in conditiile stabilite de
instantd, in afaré de cazul Tn care, din cauza starii de sanatate,
persoana nu poate presta aceasta munca (Decizia nr. 501 din
13 iulie 2021, precitata, paragraful 21). Asadar, instituirea, prin
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, a conditiei
manifestarii acordului infractorului in fata instantei de judecata
cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitéatii este determinata de reglementarea, prin prevederile
art. 85 alin. (2) lit. b) din acelasi cod, a posibilitatii ca instanta sa
impuna persoanei cu privire la care dispune amanarea aplicarii
pedepsei obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe o perioada cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in
conditiile stabilite de instantda — Tn afara de cazul in care, din
cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta aceasta
munca —, numarul zilnic de ore fiind stabilit prin legea de
executare a pedepselor (Decizia nr. 501 din 13 iulie 2021,
precitata, paragraful 17). In mod simetric, Curtea a retinut cu
privire la dispunerea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere ca o conditie speciala este aceea a manifestarii
acordului infractorului in fata instantei de judecata de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii, instituirea acestei
conditii — prin dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. ¢) — fiind
determinata de existenta obligatiei condamnatului ca pe durata
termenului de supraveghere sa presteze 0 munca neremunerata
in folosul comunitatii Tn temeiul prevederilor art. 93 alin. (3) din
Codul penal (Decizia nr. 616 din 22 septembrie 2020, precitata,
paragraful 16).

17. In acest context, Curtea a constatat ca manifestarea de
catre infractor a acordului de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii constituie o conditie esentiald pentru
executarea obligatiei reglementate prin dispozitile art. 85
alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv ale art. 93 alin. (3) din
acelasi cod, Tn acord cu prevederile art. 42 alin. (1) din Legea
fundamentald, potrivit carora munca fortatd este interzisa.
Dispozitiile art. 42 alin. (2) lit. b) din Constitutie stabilesc ca nu
constituie munca fortatd munca unei persoane condamnate,

prestatd in conditii normale, in perioada de detentie sau de
libertate conditionata, acestea fiind singurele exceptii cu
relevanta in domeniul penal admise de legiuitorul constituant,
dar care nu sunt incidente Tn situatia améanarii aplicarii pedepsei
si, respectiv, a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere (Decizia nr. 616 din 22 septembrie 2020,
paragraful 17, si Decizia nr. 501 din 13 iulie 2021, paragraful 18,
precitate).

18. Sub acest aspect, sunt aplicabile, mutatis mutandis,
considerentele retinute de Curtea Constitutionaléd prin Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019,
paragrafele 318—321, Decizia nr. 666 din 30 octombrie 2018,
paragrafele 20—27, Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2019,
paragrafele 14—16 si 18, si Decizia nr. 616 din 22 septembrie
2020, paragrafele 17—23, precitate. Prin aceasta jurisprudenta,
Curtea a retinut c&, similar normelor constitutionale mentionate
anterior, prevederile art. 4 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
stabilesc ca: ,Nimeni nu poate fi constréns sa execute o munca
fortata sau obligatorie”, in timp ce dispozitiile paragrafului 3 lit. a)
al articolului mentionat statueaza ca: ,Nu se considerd «muncéa
fortata sau obligatorie» in sensul prezentului articol: a) orice
muncd impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in
conditiile prevazute de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe
durata libertdtii conditionate;”. De asemenea, dispozitiile art. 8
paragraful 3 lit. a) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice prevad ca: ,Nimeni nu va putea fi constrans sa
execute o munca fortaté sau obligatorie”, art. 8 paragraful 3 lit. c)
pct. (i) stabilind ca: ,c) nu se considerd «muncéa fortatad sau
obligatorie» in sensul prezentului paragraf: (i) orice munca sau
serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod normal unui
individ detinut in virtutea unei decizii legale a justitiei sau eliberat
conditionat in urma unei asemenea decizii;”. De asemenea,
.,munca fortatd sau obligatorie”, potrivit dispozitiilor art. 2
paragraful 1 din Conventia nr. 29/1930 privind munca fortata sau
obligatorie, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii,
inseamna ,orice munca sau serviciu pretins unui individ sub
amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul
individ nu s-a oferit de bund voie”. Totodata, in temeiul
prevederilor art. 2 paragraful 2 lit. c) din Conventia nr. 29/1930,
Jtermenul «muncé forfata sau obligatorie» nu va cuprinde, in
sensul prezentei conventii: [...] ¢) orice muncd sau serviciu
pretins unui individ ca urmare a unei condamndri pronuntate
printr-o hotarére judecéatoreascd, cu conditia ca aceastda muncé
sau serviciu sé fie executat sub supravegherea si controlul
autoritatilor publice si ca numitul individ s& nu fie cedat sau pus
la dispozitia unor particulari, societati sau unor persoane morale
private;”. In aceste conditii, prin jurisprudenta mai sus citata,
Curtea Constitutionala a statuat ca obligarea infractorului de a
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, fara acordul
acestuia, pe perioada de supraveghere, este contrara
prevederilor art. 42 alin. (1) din Constitutie, ale art. 4 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 2
paragraful 1 din Conventia nr. 29/1930 privind munca fortata sau
obligatorie, atat timp cat munca prestata (in situatia analizata a
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere) nu se
incadreaza in cele doua ipoteze reglementate expres prin
dispozitile art. 42 alin. (2) lit. b) din Constitutie, ale art. 4
paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 8 paragraful 3 lit. c)
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pct. (i) din Pact si ale art. 2 paragraful 2 lit. ¢) din Conventia
nr. 29/1930, respectiv munca unei persoane condamnate
prestata in perioada de detentie sau de liberare conditionata.

19. De altfel, Curtea Constitutionald a constatat ca in
numeroase state europene efectuarea de catre infractor a unei
munci neremunerate in folosul comunitatii, respectiv a unei
munci de interes general — in situatia suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, a suspendarii procesului cu punerea sub
probatiune, a substituirii/inlocuirii pedepsei amenzii sau
inchisorii ori ca pedeapsa principala sau complementara —
poate fi dispusa de instanta numai cu consimtamantul acestuia
(Decizia nr. 666 din 30 octombrie 2018, paragrafele 28—30,
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2019, paragraful 19, Decizia
nr. 616 din 22 septembrie 2020, paragraful 24, si Decizia nr. 501
din 13 iulie 2021, paragraful 20, precitate).

20. Cu privire la acordul manifestat de infractor pentru a
presta o munca neremunerata in folosul comunitéatii, Curtea a
mai retinut, n jurisprudenta sa, ca reflecta vointa acestuia de a
se reintegra in comunitate, Th mijlocul si in folosul careia va
presta o munca neremunerata, ceea ce constituie, in acelasi
timp, si scopul pedepsei (Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
paragraful 317, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2019,
paragraful 13, precitate). Curtea a observat ca legiuitorul
conditioneaza atat pronuntarea solutiei amanarii aplicarii
pedepsei, cat si dispunerea executérii pedepsei sub
supraveghere (in cazul unei solutii de condamnare la pedeapsa
inchisorii) de manifestarea — in fata instantei de judecata,
inainte de inchiderea dezbaterilor — a acordului infractorului de
a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel ca
intre cele doud institutii juridice analizate nu existd nicio
diferenta cu privire la momentul procesual pana la care se cere
a fi exprimat acordul infractorului, in ambele cazuri acest
moment fiind reprezentat de inchiderea dezbaterilor. De
asemenea, Curtea a statuat c& munca in folosul comunitétii nu
este o sanctiune, ci o activitate liber consimtitd, menita sa
stranga relatiile pe care persoana le are cu comunitatea, sa
faciliteze resocializarea si reinsertia Tn grupul social din care
provine. in acelasi timp, desfasurarea unei activitati utile din
punct de vedere social, chiar daca nu este remunerata, asigura
persoanei increderea in fortele proprii si grabeste evolutia
pozitivd a personalitatii acesteia. Totodata, Curtea a constatat
ca solicitarea instantei de judecata adresata inculpatului cu
privire la manifestarea acordului de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii se face in conditii de
eventualitate raportat la situatia pronuntarii unei solutii de
amanare a aplicarii pedepsei, dispozitiile de lege criticate nefiind
de natura a incalca prezumtia de nevinovatie. Avand in vedere
ca inculpatul este, prin definitie, partea care suporta presiunea
procesului penal sub forma amenintarii unei posibile solutii de
condamnare, conditionarea dispunerii solutiei amanarii aplicarii
pedepsei de manifestarea — in cursul judecatii— a acordului de
a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii nu aduce
atingere principiului fundamental al prezumtiei de nevinovatie,
consacrat de prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie. Mult
mai important este faptul ca, Th masura in care inculpatul nu isi
manifesta acordul de a presta o munca in folosul comunitatii,
instanta de judecatd nu poate sa aplice institutia analizata
(Decizia nr. 501 din 13 iulie 2021, precitata, paragrafele 23 si 24).

21. Prin urmare, Curtea a apreciat ca nu pot fi retinute
sustinerile cu privire la tncalcarea, prin dispozitiile de lege
criticate, a prezumtiei de nevinovatie, atat timp cat, astfel cum
s-a aratat, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1)

lit. ¢) din Codul penal sunt in acord cu prevederile art. 42 alin. (1)
din Legea fundamentala, ale art. 4 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 8 paragraful 3 lit. a) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale art. 2 paragraful 1 din Conventia
nr. 29/1930 privind munca fortata sau obligatorie, iar obligarea
infractorului de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii prin hotararea de améanare a aplicarii pedepsei si
obtinerea ulterioara a acordului acestuia ar constitui o munca
fortatad sau obligatorie, in dezacord cu normele constitutionale si
conventionale mentionate (Decizia nr. 616 din 22 septembrie
2020, paragraful 23, si Decizia nr. 501 din 13 iulie 2021,
paragraful 25, precitate).

22. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
conditiilor amanarii aplicarii pedepsei si, respectiv, ale
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere intra in
atributiile organului legiuitor, Parlamentul, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, consacrat de prevederile art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala. Asa fiind, prin reglementarea
conditiei manifestarii de catre infractor a acordului de a presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii, prevazuta de
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. c) si ale art. 91 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere. Conditionarea, prin normele penale criticate, a
dispunerii de catre instantd a amanarii aplicarii pedepsei,
respectiv a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
reprezinta o optiune de politica legislativa care este inh acord cu
prevederile art. 42 alin. (1) din Legea fundamentala si cu
celelalte principii constitutionale invocate (Decizia nr. 666 din
30 octombrie 2018, paragraful 36, Decizia nr. 616 din
22 septembrie 2020, paragraful 25, si Decizia nr. 501 din 13 iulie
2021, paragraful 26, precitate).

23. Referindu-se la amanarea aplicarii pedepsei, sublinierea
Curtii a fost in sensul ca legiuitorul a conceput aceasta noua
institutie juridica, ce raspunde principiului proportionalitatii si al
justei individualizari a consecintelor stabilirii raspunderii penale,
fara ca dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sa aduca
vreo atingere prezumtiei de nevinovatie si dreptului la apérare,
ca elemente esentiale ale dreptului la un proces echitabil, astfel
cum sunt acestea consacrate de prevederile art. 21 alin. (3), ale
art. 23 alin. (11) si ale art. 24 din Constitutie (Decizia nr. 501 din
13 iulie 2021, precitata, paragraful 27), concluzie care este pe
deplin aplicabila si in materia suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere referitor la dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. c) din
Codul penal.

24. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a retinut ca prin conditionarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere de manifestarea
acordului cu privire la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii nu se aduce atingere egalitatii in drepturi a
cetatenilor, intrucat textul constitutional mentionat vizeaza
egalitatea intre cetéteni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu
identitatea de tratament juridic cu privire la aplicarea unor
masuri, indiferent de natura lor. Or, suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere nu reprezinta un drept fundamental
al persoanei, ci este 0 masura de individualizare a executarii
pedepsei (Decizia nr. 616 din 22 septembrie 2020, precitata,
paragraful 26).

25. Cu privire la dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 505 din 30 iunie 2020,
precitata, paragrafele 15—17, Curtea a retinut ca textul de lege
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criticat reprezintd norma procesual penala corespunzatoare
prevederilor de drept penal substantial mai sus analizate, ce
reglementeaza conditia manifestarii acordului inculpatului in
privinta efectuarii unei munci neremunerate n folosul
comunitatii. Dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura
penala vizeaza audierea inculpatului, ca act procesual plasat,
de regula, la inceputul cercetarii judecatoresti. Aceasta din urma
are ca obiect readministrarea probelor care au fost stranse in
cursul urmaririi penale, ca cerintd a principiului nemijlocirii
sedintei de judecata, in scopul perceperii de catre instanta a
probelor in mod direct si nemijlocit, dar si administrarea oricaror
noi probe necesare in vederea lamuririi cauzei sub toate
aspectele. Atat administrarea probelor stranse in cursul urmaririi
penale, cat si administrarea probelor noi se realizeaza prin
mijloacele de proba legale, obtinute prin procedeele probatorii
corespunzatoare caracterului public, oral si contradictoriu al
judecatii. Cand cauza se aflad in stare de judecata, instanta
incepe efectuarea cercetarii judecatoresti, procedand la
audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a
partii responsabile civilmente, apoi la administrarea probelor
incuviintate anterior, administrarea de probe din oficiu putand fi
facuta oricand pe parcursul cercetarii judecatoresti. Spre
deosebire de vechea reglementare, conform careia inceperea
cercetarii judecatoresti era determinata de citirea actului de
sesizare, potrivit Codului de procedura penala in vigoare,
momentul nceperii cercetarii judecatoresti este momentul
administrarii primei probe. Daca instanta nu dispune altfel,
cercetarea judecatoreasca incepe cu audierea inculpatului,
intrucat acesta este subiectul central al procesului penal.
De atitudinea inculpatului in fata instantei depind, in buna
masura, continutul si desfasurarea cercetarii judecatoresti, motiv
pentru care este util ca aceasta atitudine sa fie cunoscuta de la
bun inceput. Prioritatea ascultarii inculpatului este determinata
de necesitatea aflarii adevarului de la inculpat, neinfluentat de
declaratiile celorlalte parti sau de alte probe administrate de
instantd. Audierea inculpatului la Tnceputul cercetarii
judecatoresti reprezinta regula, stabilitd conform art. 378 din
Codul de procedurd penalé. insé, potrivit art. 376 alin. (6) din
acelasi cod, atunci cand este necesar, instanta poate dispune
schimbarea ordinii efectuarii actelor de cercetare
judecatoreasca.

26. In continuare, prin Decizia nr. 505 din 30 iunie 2020,
precitata, paragrafele 18—20, Curtea a retinut ca, in temeiul
dispozitiilor art. 378 din Codul de procedura penala, audierea
inculpatului incepe cu o relatare libera referitoare la invinuirea
cuprinsa in actul de sesizare a instantei, prin care acesta spune
tot ce stie cu privire la fapta pentru care a fost trimis in judecata,
urmata de intrebari care ii pot fi adresate de catre procuror,
persoana vatamata, partea civila, partea responsabila
civiimente, de catre ceilalti inculpati sau de catre avocatii
acestora, precum si de catre avocatul inculpatului a carui
audiere se face. De asemenea, presedintele sau ceilalti membri
ai completului ii pot adresa Tntrebari inculpatului, daca apreciaza
necesar pentru justa solutionare a cauzei. Dupa toate aceste
etape, in situatile in care legea prevede posibilitatea ca
inculpatul sa fie obligat la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii, acesta va fi intrebat daca isi manifesta
acordul in acest sens, in cazul in care va fi gasit vinovat. Astfel
cum s-a aratat mai sus, acest moment procesual este
determinat de prevederile Codului penal referitoare la prestarea
de catre persoanele condamnate a unor munci in folosul
comunitatii. Adresarea acestei intrebari de catre instanta
inculpatului a fost reglementata in vederea protejarii acestuia

impotriva supunerii la munca fortata fara ca prin obligarea
inculpatului sa raspunda la intrebarea anterior mentionata sa fie
incalcata prezumtia de nevinovatie. Curtea a constatat ca o
garantie a respectarii acestei prezumtii este caracterul strict
ipotetic, prevazut de legiuitor, al intrebarii adresate de instanta
de judecata inculpatului referitoare la acordul acestuia de a
presta o munca in folosul comunitatii, caracter ce rezultd din
interpretarea gramaticala a textului criticat, mai exact din
folosirea in cuprinsul acestuia a sintagmei ,in cazul in care va fi
gasit vinovat”. In mod concret, respectarea acestui caracter
exclusiv ipotetic al intrebarii analizate este obligatia
judecatorului, fiind o problema de aplicare a dispozitiilor legale
criticate, si nu una de constitutionalitate. De altfel, judecatorul
chemat sa adreseze inculpatului intrebarea prevazuta de
dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala poate
nesocoti acest caracter doar cu riscul de a se antepronunta, fapt
ce atrage incompatibilitatea sa, conform prevederilor art. 64
alin. (6) din Codul de procedura penala, si care constituie un
motiv de recuzare, potrivit dispozitiilor art. 67 din acelasi cod.
27. Referitor la reglementarea momentului adresarii intrebarii
prevazute de dispozitiile art. 378 alin. (3) din Codul de procedura
penala in cadrul procedurii de judecatd, respectiv la sfarsitul
procedurii de audiere a inculpatului, prin Decizia nr. 505 din
30 iunie 2020, precitata, paragrafele 21—23, Curtea a constatat
ca, in mod firesc, acest act procesual a fost astfel pozitionat in
contextul desfasurarii cercetarii judecatoresti, intrucat audierea
care are loc, de reguld, la inceputul cercetérii judecatoresti
constituie principalul moment in care inculpatul este ascultat de
instantd. Conform prevederilor art. 378 alin. (6) din Codul de
procedura penala, inculpatul poate fi reascultat ori de cate ori
este necesar, fara a fi insa obligatorie reascultarea lui. Distinct
de acestea, in temeiul dispozitiilor art. 389 din Codul de
procedura penala, inculpatul mai este ascultat la sfarsitul
cercetarii judecatoresti, atunci cand i se da ultimul cuvant.
Cu acest prilej insa, conform alin. (2) al art. 389 anterior
mentionat, inculpatului nu i se pot adresa intrebari. Avand in
vedere structura cercetarii judecatoresti in cadrul procedurii de
judecata, Curtea a retinut ca, indiferent de momentul plasarii de
catre legiuitor a Intrebarii referitoare la acordul de a efectua o
muncé Tn folosul comunitatii, respectiv la sfarsitul audierii
inculpatului sau cu prilejul acordarii ultimului cuvant, aceasta
intrebare nu poate fi adresata decat pe parcursul cercetarii
judecatoresti, anterior momentului deliberarilor si, prin urmare,
anterior analizei si interpretarii coroborate a probelor, in scopul
stabilirii solutiei. Or, in cursul cercetarii judecatoresti, prezumtia
de nevinovatie a inculpatului este pe deplin asigurata. Referitor
la formarea convingerii judecatorului si la Tnlaturarea prezumtiei
de nevinovatie, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
26 februarie 2018, paragraful 18, Curtea a constatat ca, din
perspectiva stabilirii vinovatiei pentru savarsirea faptelor
prevazute de legea penala si, implicit, pentru rasturnarea
prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge mai multe
etape caracterizate prin diferite niveluri de probatiune, de la
banuiala rezonabild la dovedirea vinovatiei dincolo de orice
indoiala rezonabild, si ca, pe tot acest parcurs, anterior ultimului
moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27). Totodata,
Curtea a definit convingerea magistratului ca fiind acea stare a
unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazata pe
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buna-credinta, care este impacata cu propria constiinta morala
ce a indrumat-o in aflarea adevarului prin utilizarea tuturor
mijloacelor legale, respectiv a probelor. De asemenea, Curtea a
constatat ca la baza hotarérilor pe care un judecator le pronunta
sta o convingere ce are drept fundament o constiinta juridica
formata numai dupa epuizarea duelului judiciar. De aceea, Tn
masura Tn care judecatorul nu poate ajunge la o concluzie
ferma, legiuitorul a consacrat institutia reluarii cercetarii
judecatoresti sau a dezbaterilor, prevazutd de dispozitiile
art. 395 din Codul de procedura penala. Pentru a ajunge insa la
0 anumitd convingere, judecatorul va face o analiza logica,
stiintificd si riguroasa a faptelor relevate, cu respectarea
principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor si
a aprecierii lor ca un tot unitar. Pentru aceste motive, Curtea a
retinut ca procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo
de orice indoiala rezonabila, este unul complex, ce presupune
realizarea de catre instantele de judecata a unei atente si
detaliate analize a probelor administrate in dosarul cauzei.
S-a aratat, prin aceeasi decizie, ca acest proces este, prin
urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce
presupune formarea unei convingeri intime a judecatorului
referitoare la vinovatia inculpatului. Asa fiind, procesul cognitiv
analizat se desfasoara dupa reguli psihologice proprii, ce
presupun, In mod intrinsec, printre altele, o apreciere proprie,
subiectiva a judecatorului cu privire la informatiile analizate,
existente n cuprinsul dosarului.

28. Avand in vedere aceste aspecte, tot prin Decizia nr. 505
din 30 iunie 2020, precitata, paragrafele 24 si 25, Curtea a
retinut ca adresarea intrebarii referitoare la acordul inculpatului
privind prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, Tn cadrul cercetérii judecéatoresti, garanteaza
protectia acestuia impotriva supunerii sale la munca fortata, fara

ca prin aceasta sa i fie incalcata prezumtia de nevinovatie,
astfel cum aceasta prezumtie este reglementata de prevederile
art. 23 alin. (11) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 2 din
Conventie. Curtea a retinut, de asemenea, ca doar ulterior
momentului audierii inculpatului, prin ntreaga cercetare
efectuata, ca urmare a administrérii probelor si a interpretarii lor
coroborate, instanta va aprecia cu privire la vinovétia acestuia,
prezumtia de nevinovatie subzistand, de altfel, pe tot parcursul
procesului penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare. Pentru aceleasi motive, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu incalcéa nici principiul accesului
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
consacrate de prevederile art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 24 din
Constitutie, pe tot parcursul procesului penal inculpatul
beneficiind de toate garantiile necesare protectiei acestor
drepturi fundamentale prevazute de normele procesual penale
in vigoare.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1) lit. c) din
Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de
procedura penala, pronuntatda de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile de
lege criticate, a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea
fundamentald, Curtea constatd ca nu poate fi retinuta, textul
constitutional invocat fiind aplicabil numai in ipoteza in care
exista o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, restrangere care nu s-a constatat insa in
cauza de fata.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurel Constantin in Dosarul nr. 972/228/2017 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 91 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, precum si ale art. 378 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Rela-Nicoleta $Stefanescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Finantelor prin Adresa
nr. 391.325 din 11 august 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.930 din 12 august 2022, si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 37.590/2022,

intemeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505
alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 1 septembrie 2022, doamna Rela-
Nicoleta Stefanescu, director al Departamentului juridic din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 441.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Victor Opaschi din
functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat pentru Culte

Avand in vedere cererea domnului Victor Opaschi, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.107/24.08.2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2013 privind organizarea si
functionarea Secretariatului de Stat pentru Culte, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor Opaschi se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Secretariatul de Stat pentru Culte.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 442.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor secretarului de stat al
Secretariatului de Stat pentru Culte

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florinel-Irinel Frunza, director in cadrul Secretariatului de Stat pentru Culte,
exercita atributiile secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru Culte pana
la numirea conducatorului institutiei publice, Tn conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 443,

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Vasilica-Valentina Robu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Casei Nationale de Pensii Publice

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale prin Adresa nr. 3.105/MCB din 1 august 2022, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/22.646/MN din 2 august 2022, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 35.531/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Vasilica-Valentina Robu, director general al Directiei generale asigurari
sociale, pensii si alte drepturi prevazute de legi speciale din cadrul Casei Nationale
de Pensii Publice, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria fnaltilor functionari publici de secretar general al Casei Nationale de
Pensii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 444.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 3/2022 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea platformei online de schimbare a furnizorului de energie
electrica si gaze naturale si pentru contractarea furnizarii de energie electrica si gaze naturale

Avand in vedere prevederile art. 76, art. 45 alin. (11) si (12), art. 62 alin. (1) lit. h), h8), h10) sil), alin. (2), (3) si (5), art. 632
alin. (1), art. 1021 alin. (10), art. 143 alin. (1) lit. g), precum si ale art. 145 alin. (4) lit. h) si i) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea proiectului ,Dezvoltarea capacitatii institutionale a Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei pentru simplificarea procesului de schimbare a furnizorului de energie electrica si de gaze naturale”, cod

SIPOCA/SMIS 705/129990,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢), art. 9 alin. (1) lit. h) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) si ac) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 3/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea platformei
online de schimbare a furnizorului de energie electrica si gaze
naturale si pentru contractarea furnizarii de energie electrica si
gaze naturale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 108 din 3 februarie 2022, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, intra in vigoare la data publicarii si se
aplica de la data de 10 octombrie 2022.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), prevederile art. 24,
art. 25 lit. a)—c), g)—l), art. 26, art. 27 lit. a)—c), e), k)—n),
precum si ale art. 28 din anexa se aplica de la data de 28 august
2022

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 4. — (1) In perioada cuprins intre data intr&rii in vigoare
si data aplicarii prezentului ordin operatorii economici din
domeniul energiei electrice/gazelor naturale au obligatia de a se
conforma tuturor solicitarilor Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in legatura cu realizarea si
implementarea platformei online de schimbare a furnizorului de
energie electrica si gaze naturale.

(2) Solicitarile privind schimbarea furnizorului de energie
electricd si gaze naturale inregistrate pana la data de
9 octombrie 2022 inclusiv se solutioneaza conform prevederilor
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare n
Domeniul Energiei nr. 234/2019 pentru aprobarea Procedurii
privind schimbarea furnizorului de energie electrica/gaze
naturale de catre clientul final.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 234/2019 pentru
aprobarea Procedurii privind schimbarea furnizorului de energie
electrica/gaze naturale de catre clientul final, publicat Tn

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 17 din 13 ianuarie
2020, se abroga la data de 10 octombrie 2022.”

4. Anexa se modifica si se completeazda dupa cum
urmeaza:

a) La articolul 25, dupa litera k) se introduce o noua litera,
litera I), cu urmatorul cuprins:

1) sa transmita operatorului POSF modelul contractului de
acces al tertilor la conductele de alimentare din amonte, dupa
caz.”

b) La articolul 34 alineatul (4) litera b), punctul (i) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(i) daca CF a optat pentru incheierea acestuia direct cu OR:

1. in situatia in care CF are cont de utilizator al POSF,
contractul se transmite la OR; CF si apoi OR semneaza
contractul in POSF in termen de 24 de ore; conventia
tripartitd/multipartitd se genereaza de catre POSF si se
transmite CF, furnizor/furnizori si OR 1in interiorul aceluiasi
termen de 24 de ore; conventia tripartitd/multipartitd si contractul
semnat de parti pot fi descarcate din POSF de catre
CF/OR/furnizor/furnizori;

2. in situatia in care CF nu are cont de utilizator al POSF,
contractul se semneaza de catre CF cu OR in afara POSF; OR
incarca in POSF contractul in termen de 24 de ore de la
semnarea de catre ambele parti; conventia tripartitd/multipartita
se genereaza de catre POSF si se transmite CF, furnizor/furnizori
si OR 1n interiorul aceluiasi termen de 24 de ore; conventia
tripartitd/multipartitd si contractul semnat de parti pot fi
descarcate din POSF de CF/OR/furnizor/furnizori.”

Art. Il. — Operatorii economici din domeniul energiei
electrice/gazelor naturale si clienti finali de energie
electricd/gaze naturale duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1009.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 833/24.VI11.2022
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
pentru aprobarea modalitatii de alocare transfrontaliera
a costurilor aferente proiectului de interes comun
nr. 6.20.7 — ,,Depozit de inmagazinare subterana Bilciuresti”,
parte a grupului de proiecte 6.20 — Cresterea capacitatii
de stocare in Europa de Sud-Est, initiat
de S.N.G.N. ROMGAZ — S.A. — Filiala de inmagazinare
Gaze Naturale DEPOGAZ Ploiesti — S.R.L.

Avand Tn vedere dispozitile art. 12 alin. (4) din Regulamentul (UE)
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind
liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare a
Deciziei nr. 1.364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009,
(CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba modalitatea de alocare transfrontaliera a costurilor
aferente proiectului de interes comun nr. 6.20.7 — ,Depozit de inmagazinare
subterana Bilciuresti” din lista Uniunii Europene, solicitata conform prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice
transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1.364/2006/CE si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009, prin
cererea inregistrata la Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei cu nr. 104.406 din 17.06.2022 de catre initiatorul de proiect S.N.G.N.
ROMGAZ — S.A. — Filiala de Inmagazinare Gaze Naturale DEPOGAZ
Ploiesti — S.R.L., astfel: S.N.G.N. ROMGAZ — S.A. — Filiala de Inmagazinare
Gaze Naturale DEPOGAZ Ploiesti — S.R.L. suporta costurile aferente realizarii
proiectului de interes comun nr. 6.20.7 din lista proiectelor de interes comun a
Uniunii Europene aprobata prin Regulamentul delegat (UE) 2022/564 al Comisiei
din 19 noiembrie 2021 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste lista proiectelor de
interes comun a Uniunii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 24 august 2022.
Nr. 1.466.
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