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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 46 si 47 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 decembrie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. | ,Componenta Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari,” domnul senator Tanczos Barna — Grupul parlamentar al
Uniunii Democrate Maghiare din Romania — se include in componenta comisiei.

2. La anexa nr. XIX ,Componenta Comisiei pentru transporturi si energie”,
domnul senator Tanczos Barna — Grupul parlamentar al Uniunii Democrate
Maghiare din Roméania — se retrage din componenta comisiei.

Aceasta hotéaréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 17 octombrie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 17 octombrie 2016.
Nr. 133.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (6) si (11) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— doamna deputat Steluta-Gustica Catéaniciu, apartinand Grupului
parlamentar ALDE, trece de la Comisia pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului la Comisia juridica, de disciplina si imunitati, in calitate de membru;

— domnului deputat lusein Ibram, apartindnd Grupului parlamentar al
minoritatilor nationale i inceteaza calitatea de membru al Comisiei pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
18 octombrie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 octombrie 2016.
Nr. 111.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.457
din 28 iunie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 alin. (4) Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Monica-Teodora Ignat in Dosarul
nr. 3.055/111/P/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.402 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015 si se sustine ca
aceasta este aplicabild, in mod corespunzator, si in prezenta
cauza. Se arata, totodata, ca termenul prevazut la art. 222
alin. (4) din Codul de procedura penala este unul peremptoriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.055/111/P/2015, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 222 alin. (4) Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Monica-Teodora Ignat intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva unei
incheieri a judecatorului de drepturi si libertati de prelungire a
masurii preventive a arestului la domiciliu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin
care instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale Th masura in
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestérii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala. Se arata ca, atat
masura arestului preventiv, cat si masura arestului la domiciliu
sunt masuri preventive privative de libertate, de natura a
restrange drepturi fundamentale similare, respectiv dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, si ca, pentru aceleasi

considerente retinute de Curtea Constitutionalad in cuprinsul
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, se impune constatarea
constitutionalitatii prevederilor art. 222 alin. (4) din Codul de
procedura penala, in masura in care nerespectarea termenului
»cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”— adica
a expirarii masurii arestului la domiciliu — atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Se sustine, in
acest sens, ca dreptul la aparare este un drept de natura
constitutionala si conventionald, fiind prevazut la art. 24 din
Constitutie si art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventie; acesta
constituie, totodata, un principiu al aplicarii legii procesual
penale, reglementat la art. 10 din Codul de procedura penala.
Se arata, de asemenea, ca, din coroborarea dispozitiilor
procesual penale referitoare la dreptul la aparare, la asistenta
juridica, la obligatiile organelor de urmarire penala si la obligatiile
instantei de judecata de respectare a dreptului la aparare,
rezultd ca solutia consacrata de Codul de procedura penala,
referitoare la sanctionarea incalcarii dreptului la aparare, este
cea a nulitatii relative, exceptie facand cazurile de nulitate
absoluta, prevazute la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de
procedura penala, cu privire la nerespectarea dispozitiilor legale
privind prezenta suspectului sau a inculpatului la judecata si la
asistarea suspectului sau a inculpatului de catre un avocat,
atunci cand acestea sunt obligatorii. Se sustine, totodata, ca
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventie si cele ale
art. 10 alin. (2) din Codul de procedura penala consacra dreptul
inculpatului de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare
asigurarii apararii si ca timpul ce trebuie asigurat, in acest scop,
suspectului sau inculpatului trebuie sa fie unul adecvat. Se arata
ca durata acestui termen adecvat este determinatd de natura
procesului, de complexitatea cauzei si de stadiul procedurii. Se
face trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 10 iulie 2012, pronuntata in cauza Gregacevic impotriva
Croatiei, paragraful 51. Se sustine, totodata, ca, avand in vedere
noutatea institutiei arestului la domiciliu, nu se poate vorbi de o
cvasiunanimitate in interpretarea jurisprudentiala a termenului
de 5 zile prevazut la art. 222 alin. (4) din Codul de procedura
penala ca fiind unul de recomandare si nici de o cristalizare, in
acest sens, a unei practici majoritare. Este subliniat caracterul
imperativ al acestui termen, nerespectarea lui atragand
sanctiunea decéaderii din exercitiul dreptului si a nulitatii actului
facut peste termen, prevazuta la art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Se arata, de asemenea, ca formularea unei
propuneri de prelungire a masurii preventive a arestului la
domiciliu este un drept al procurorului, ca organ specializat al
statului, dar ca acest drept trebuie exercitat cu respectarea
drepturilor fundamentale ale celorlalti participanti la procesul
penal.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, pentru motivele aratate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul
de procedura penald, care este aplicabilda mutatis mutandis si
in prezenta cauza. Se arata insa ca, in lipsa constatarii de catre
instanta de contencios constitutional a neconstitutionalitatii
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textului criticat, decizia anterior referita nu poate fi aplicata, prin
analogie, de cétre instantele judecatoresti, cu privire la méasura
preventiva a arestului la domiciliu, intrucat este vorba despre
doua dispozitii legale diferite si despre doua institutii diferite.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine, in acest sens, c&, in prezenta
cauza este aplicabila, mutatis mutandis, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in masura Tn care
dispozitile legale criticate se interpreteazd Tn sensul ca
Ltermenul de 5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii arestului
la domiciliu” este un termen de recomandare, iar nu un termen
imperativ.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 222 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Judecéatorul de drepturi si libertati este
sesizat in vederea prelungirii masurii de cétre procuror, prin
propunere motivata, insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si art. 24 cu privire la dreptul la apéarare, precum
si dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 222 alin. (4) din Codul de procedura
penald nu au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare. Cu toate acestea, critici de
neconstitutionalitate identice au fost formulate cu privire la
prevederile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
potrivit caruia ,,Cand procurorul dispune trimiterea in judecata a
inculpatului fatd de care s-a dispus o masurd preventiva,
rechizitoriul, Tmpreund cu dosarul cauzei, se inainteaza
judecatorului de camera preliminaré de la instanta competenta,
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”.
Referitor la acestea din urma, Curtea a pronuntat Decizia nr. 145
din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Decizia nr. 251 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 16 iunie 2016, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016*),
nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la
data pronuntérii prezentei decizii, prin care a respins, ca
inadmisibile, exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

15. Prin deciziile anterior referite, Curtea a facut trimitere la
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
235 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
in masura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestérii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin aceeasi
decizie, instanta de contencios constitutional a constatat ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedurad penala,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, stabilind, in prima si ultima teza, ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeazd termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii si ca, in aceste imprejurari, avocatul
inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. In ceea ce priveste
natura juridica a termenului regresiv reglementat de art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a observat ca
practica judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum
5 zile de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii
preventive ca fiind un termen de recomandare. Tinand cont de
faptul ca ratiunea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a duratei arestarii preventive este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat si de a elimina arbitrariul cat priveste dispunerea
prelungirii masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca
acest termen are natura juridica a unui termen peremptoriu,
aceasta fiind singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu dispozitiile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la aparare
si cu dispozitiile constitutionale privind infaptuirea justitiei.

16. Prin aceeasi Decizie nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea
a constatat c&, Tn cauza, este pusd in discutie nsasi
constitutionalitatea interpretarii pe care acest text de lege a
primit-o Tn practica, in concret, natura juridica a termenului
reglementat de normele procesual penale precitate si ca, de
vreme ce deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitille de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari, Curtea are
competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca
interpretarea data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Tn sensul ca termenul prevazut pentru
depunerea de catre procuror a propunerii de prelungire a
arestarii preventive ar fi un termen de recomandare aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul
la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul acuzatului de a dispune
de timpul si de nlesnirile necesare pregatirii apararii sale,
intrucét intervalul de timp ramas pana la solutionarea propunerii
este insuficient pentru pregatirea unei aparari efective si pentru
studierea de catre judecator a cauzei, pentru derularea sedintei
si pentru solutionarea propunerii.

17. Astfel, prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 si Decizia
nr. 251 din 5 mai 2016, Curtea a constatat ca termenul prevazut
de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 276 din 10 mai 2016 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016.
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are aceeasi natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, fiind un termen peremptoriu,
dar, spre deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, — cand instanta de
contencios constitutional a intervenit pe fondul unei practici
judiciare cvasiunanime si de duratd — apartinand inclusiv Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a dat textului valente
neconstitutionale, — in cauzele deduse judecétii nu se putea
vorbi de o atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate,
interpretare care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii
deciziei mai sus mentionate. Prin urmare, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartina instantelor judecatoresti, a fost respinsa, ca
inadmisibila.

18. Totodata, prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt clare, precise si previzibile, indeplinind conditiile
referitoare la calitatea legii si ca nerespectarea termenului de
5 zile prevazut in cuprinsul acestora, prin sintagma ,.cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”, este de natura sa
cauzeze o vatamare procesuala, concretizata in incalcarea
dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus masurii
preventive, asa incéat sunt incidente normele procesual penale
ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, sanctiunea
pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor
judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda la
prelungirea masurii preventive n cauza si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen.

19. Prin aceeasi decizie, anterior citata, Curtea a mai
constatat, referitor la controlul de constitutionalitate, ca acesta
vizeaza continutul normativ al normei juridice, astfel cum el este
stabilit printr-o interpretare generald si continua la nivelul
instantelor judecatoresti, neputand fi efectuat asupra continutului
normei juridice rezultat din interpretarile eronate si izolate ale
unor instante judecatoresti. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practicad judiciara
constanta, prin hotarari prealabile si prin hotarari pronuntate in
recursuri in interesul legii, atunci cand acestea contravin

dispozitiilor Legii fundamentale. Ins3, competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
o practica judiciara divergenta si continua, fara a fi izolata, in
care una dintre interpretarile date normei in cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental
pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari
a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare,
asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca a accepta un
punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea competentei
instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente
specifice acestora, transformandu-se din instanta constitutionala
intr-una de control judiciar.

21. Prin urmare, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu
s-a constatat, nici pana la data pronuntarii Deciziei nr. 276 din
10 mai 2016, o interpretare constanta/continua in sensul ca
termenul prevazut in cuprinsul textului criticat este unul de
recomandare, astfel incat nu poate fi pusa in discutie o
problema de constitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, problema juridica invocata fiind,
prin urmare, o chestiune de interpretare si aplicare a legii,
atributie ce revine instantelor judecétoresti.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 222 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 este
aplicabila, insé retine ca insusi autorul exceptiei precizeaza, in
mod explicit, in motivarea acesteia, ca avand in vedere noutatea
institutiei arestului la domiciliu, nu se poate vorbi de o
cvasiunanimitate in interpretarea jurisprudentiala a termenului
de 5 zile prevazut la art. 222 alin. (4) din Codul de procedura
penala ca fiind unul de recomandare si nici de o cristalizare, n
acest sens, a unei practici majoritare.

23. Asa fiind, Curtea retine ca, atat solutia, cat si
considerentele Deciziilor nr. 145 din 17 martie 2016, nr. 251 din
5 mai 2016 si nr. 276 din 10 mai 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Monica-Teodora Ignat in Dosarul nr. 3.055/111/P/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de lacob Schein in Dosarul nr. 1.941/113/2015 al
Tribunalului Braila — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.596D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.941/113/2015, Tribunalul Braila — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de lacob Schein
cu ocazia solutiondrii unei cereri privind aplicarea legii penale
mai favorabile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 4 din Legea
nr. 187/2012 incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, intrucat
nu permit reducerea pedepsei aplicate printr-o hotarare ramasa
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, daca respectiva
pedeapsa nu depaseste maximul special prevazut de noul Cod
penal pentru infractiunea savarsita. Arata ca textul de lege
criticat creeaza discriminare prin aceea ca exclude aplicarea
art. 15 din Codul penal din 1969 referitor la aplicarea facultativa
a legii penale mai favorabile Tn cazul pedepselor definitive.

6. Tribunalul Braila — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 este neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, facand trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014, nr. 437 din 8 iulie 2014
si nr. 56 din 24 februarie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587
din 6 august 2014, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
si a constatat ca, avand in vedere importanta principiilor
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si al separatiei
puterilor in stat, legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul hotararilor definitive numai la acele cazuri in
care sanctiunea aplicatéd depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita (paragraful 41).

15. Referitor la incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a observat ca
autorii exceptiei deduc neconstitutionalitatea textului de lege
criticat dintr-un pretins tratament discriminatoriu aplicat
persoanelor condamnate definitiv, determinat de renuntarea la
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
hotararilor definitive. Analiza Tn cauza porneste de la ipoteza ca
ambele categorii de persoane intre care se realizeaza
comparatia de catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate
definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca
fiind identica. Curtea a constatat, insa, ca diferenta rezida in
aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc
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maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent Tn noua legislatie, situdndu-ne, astfel, in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate atat
de art. 14 din Codul penal din 1969, cat si de art. 6 din Codul
penal actual, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care
se gasesc si autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu
depasesc maximul special cuprins Th noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata, insa, in
Codul penal actual. Curtea a observat ca analiza realizata din
aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii (paragrafele 45, 51 si
52).

16. in ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind

faptele Tn aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, paragraful 36, Curtea a constatat ca aceste
persoane nu se regasesc in situatii identice (unele persoane au
fost condamnate definitiv, altele nu au fost condamnate
definitiv), astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat si
nu se poate vorbi despre existenta unei discriminari.

17. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 735 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 17 februarie 2015, Decizia nr. 382 din 27 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 22 iulie
2015, si Decizia nr. 161 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 8 iunie 2016.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lacob Schein in Dosarul nr. 1.941/113/2015 al
Tribunalului Braila — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.506
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. b) si c)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatd de Magyar Sandor in Dosarul
nr. 1.085/309/2014 al Judecatoriei Simleu Silvaniei si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.312D/2015.

2. La apelul nominal se prezinté personal autorul exceptiei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta reitereazd argumentele
invocate in fata Judecatoriei Simleu Silvaniei si solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90
lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume Decizia nr. 312 din 13 martie 2008 referitoare la exceptia
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de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 171 din Codul de
procedura penala din 1968, care aveau un cuprins similar cu cel
al textelor de lege criticate Tn prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 26 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.085/309/2014, Judecatoria Simleu Silvaniei a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Magyar Sandor cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii de conducere a
unui vehicul de catre o persoana careia exercitarea dreptului de
a conduce i-a fost suspendata, infractiune pedepsita cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 90 lit. b) si c) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, precum si prevederile art. 6 paragraful 3
lit. c) referitor la dreptul la aparare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
arata ca organul judiciar nu poate sa aprecieze daca suspectul
sau inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, intrucat, pe
de o parte, in acest fel, s-ar antepronunta, iar, pe de alta parte,
ar fi discriminatoriu fatd de suspectii si inculpatii fara studii,
analfabeti. De asemenea considera ca sintagma ,pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani” creeaza discriminare intre inculpati,
in conditiile in care, pe de o parte, art. 24 din Constitutie si art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventie nu disting dupa cum pedeapsa
inchisorii este sau nu mai mare de 5 ani, iar, pe de alta parte, toti
cetatenii platesc impozite si taxe catre statul roman, iar avocatii
numiti din oficiu sunt platiti din banii statului.

7. Judecatoria Simleu Silvaniei apreciaza ca dispozitiile
art. 90 lit. b) si c) din Codul de procedura penala au o redactare
ce nu contravine prevederilor Legii fundamentale, motiv pentru
care se impune respingerea exceptiei.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 90 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Astfel,
arata ca dispozitiile de lege criticate au un continut asemanator
celor ale art. 171 din Codul de procedura din 1968, cu privire la
care Curtea s-a pronuntat — de exemplu, prin Decizia nr. 312
din 13 martie 2008 — in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate in raport cu critica intemeiata pe prevederile
art. 24 din Constitutie. De asemenea, dispozitiile art. 90 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura penala nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor tn fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa ca, la situatii egale trebuie s& corespunda un
tratament egal, iar violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
ar putea exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia

nr. 41 din 11 aprilie 1996). Considera ca prevederile art. 44 din
Legea fundamentala nu au incidenta in cauza de fata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 lit. b) si c¢) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in vedere, ins3, ca in
cauza a produs efecte norma de procedura prevazuta de art. 90
lit. ¢) din Codul de procedura penala in forma in vigoare la data
sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala in redactarea
anterioara modificarii acestor dispozitii de lege prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul cuprins: ,Asistenta juridicd este obligatorie:
[...] b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea;

¢) in cursul judecétii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, precum si a prevederilor
art. 6 paragraful 3 lit. c) referitor la dreptul la aparare din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 90 lit. b) si c) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 328 din 24 mai 2016*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca dispozitiile art. 90 lit. b) si c)
din Codul de procedura penala reglementeaza doua cazuri de
asistenta juridica obligatorie a suspectului sau inculpatului, si
anume cazul Tn care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, respectiv cazul in
care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
iar cauza se afla in cursul judecatii. Art. 91 alin. (1) din Codul de

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 10 august 2016.
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procedura penala instituie Tn sarcina organului judiciar obligatia
de a asigura prezenta unui avocat din oficiu, daca suspectul sau
inculpatul nu si-a ales un avocat, in cazurile in care asistenta
juridica este obligatorie. Respectarea de catre organul judiciar a
acestei obligatii este garantaté prin intermediul art. 281 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd penala, care sanctioneaza cu
nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta juridica este obligatorie.
Daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau n
procedura camerei preliminare, nulitatea se constata pana la
incheierea procedurii in camera preliminara, potrivit art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala (paragraful 14).
15. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 90 lit. b) si c) din Codul de procedura penala nu
aduc nicio atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile
art. 24 din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie.
Primul este garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea este
creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care considera
ca este necesar. Asadar, de vreme ce Legea fundamentala
garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta
juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care aceasta din urma
este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului, asa
cum a statuat Curtea printr-o bogata jurisprudenta cu privire la
dispozitiile art. 171 alin. 2, 3 din Codul de procedura penala din
1968, dispozitii cu un continut similar cu cel al art. 90 lit. b) si c)
din noul Cod de procedura penala (de exemplu, Decizia nr. 600
din 21 septembrie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006, Decizia nr. 62
din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 142 din 25 februarie 2008, Decizia nr. 102 din
14 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia nr. 312 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 301 din 17 aprilie 2008, Decizia nr. 771 din 1 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588
din 5 august 2008, Decizia nr. 834 din 22 iunie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 30 iulie
2010, Decizia nr. 313 din 3 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 12 aprilie 2011, si
Decizia nr. 970 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 605 din 26 august 2011). Prin urmare,
nu se poate sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale numai pentru cd nu prevad ca asistenta
juridica este obligatorie in toate cazurile, cata vreme exercitarea
dreptului la asistenta juridica este garantata. Dreptul la aparare,
consacrat de art. 24 din Constitutie, se refera la asistenta juridica
facultativa, iar exceptiile de |a aceasta regula pot fi stabilite in
mod exclusiv de legiuitor. In cazurile in care legea impune
asistenta juridicad obligatorie a suspectului sau inculpatului,
apararea are valoarea unei institutii de cert interes social, care

functioneaza atat in favoarea suspectului si a inculpatului, cat
si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal,
in considerarea unor situatii speciale ce rezulta din insasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege. Totodata, Curtea a retinut
si faptul ca norma cuprinsa in art. 91 alin. (1) din Codul de
procedura penala — care este mai favorabila decat norma
corespondenta din art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce
prevede dreptul acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi
asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, de a fi asistat in
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer —, asigura inculpatului un aparator din oficiu atunci
cand acesta nu are posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui
avocat ales, iar asistenta juridica este obligatorie, si anume in
cazurile stabilite de art. 90 din Codul de procedura penala
(paragrafele 15—17).

16. De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica adusa
dispozitiilor art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala cu
privire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, cata
vreme dispozitiile de lege criticate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara discriminari
pe considerente arbitrare. Astfel, incidenta dispozitiilor art. 90
lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala nu este determinata
de o anumita calitate, orice suspect sau inculpat beneficiind de
asistenta juridica din oficiu daca nu are avocat ales si se afla
intr-una dintre situatiile reglementate de art. 90 lit. b) si c) din
Codul de procedura penala, avand in vedere ca principiul
egalitatii presupune un tratament identic pentru toate persoanele
aflate in aceeasi situatie juridica, jar nu uniformizarea situatiilor
in care se poate afla o persoana. In fine, nu se poate sustine ca
legiuitorul lasd la aprecierea discretionard a procurorului
existenta Tn concret a ipotezei vizate de art. 90 lit. b) din Codul
de procedura penala, cata vreme circumstantele de natura a-I
impiedica pe suspect sau inculpat sa-si faca singur apararea
pot sa fie dovedite in fata judecéatorului de camera preliminara si
sa atraga nulitatea actelor de procedura efectuate in cursul
urmaririi penale, daca judecatorul apreciaza ca, in raport de
aceste circumstante, era necesara desemnarea unui avocat din
oficiu. Altfel spus, modul de interpretare si aplicare de catre
organul judiciar a dispozitiilor art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura penala nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, fiind de competenta
instantelor judecatoresti (paragrafele 19 si 20).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza. In acelasi timp, Curtea retine ca prevederile art. 44 din
Constitutie nu sunt incidente in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Magyar Sandor in Dosarul nr. 1.085/309/2014 al
Judecatoriei Simleu Silvaniei si constata ca dispozitiile art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Simleu Silvaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.508
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Yakupoglu Recep Tn Dosarul nr. 44.938/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.337D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal partea Ergin
Mehmet. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinitd. De asemenea se prezinta traducatorul
autorizat pentru limba turca, doamna Bahtiar Cioroiu.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care arata ca nu doreste sa ia cuvantul.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, araté ca nu exista un drept al inculpatului de a-si
alege masura preventiva aplicabila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 44.938/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 242 alin. (10) din
Codul de procedura penala. Exceptla a fost ridicata de
Yakupoglu Recep cu ocazia solutionarii unei cereri de Tnlocuire
a masurii preventive a controlului judiciar cu cea a controlului
judiciar pe cautiune, cerere formulata de inculpat, care a fost
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat, in modalitatea sprijinirii,
prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal, si a infractiunii de
trafic de migranti prevazuta de art. 263 alin. (1) si (2) lit. a) din
Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 242 alin. (10) din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu permit Tnlocuirea, la cererea inculpatului, a masurii
preventive a controlului judiciar cu cea a controlului judiciar pe
cautiune. Arata ca ocupatia inculpatului este aceea de sofer pe
ruta Roméania — Turcia si pe alte rute internationale, astfel ca
solicita Tnlocuirea controlului judiciar cu masura controlului
judiciar pe cautiune cu scopul ca instanta sa& nu dispuna
respectarea obligatiilor prevazute de art. 215 alin. (2) lit. a), e) si
i) din Codul de procedura penala. Considera ca, in cazul sau,
masura preventiva a controlului judiciar este mai grava decét cea
a controlului judiciar pe cautiune, avand in vedere necesitatea
asigurarii mijloacelor de subzistenta pentru familia sa.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penalad apreciaza ca
dispozitiile art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala nu
contravin art. 21 din Constitutie. Dimpotriva, dispozitile de lege
criticate, prin faptul ca nu permit inlocuirea decat a masurii arestarii
preventive si a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar

pe cautiune, se inscriu intr-o logica juridica fireasca, deoarece
masura controlului judiciar este o masura mai putin restrictiva
decéat cea a controlului judiciar pe cautiune. Or, in cazul autorului
exceptiei, daca cererea acestuia de Tnlocuire ar fi admisibila, s-ar
ajunge la nlocuirea unei masuri preventive mai putin restrictiva
(controlul judiciar) cu o masura preventiva mai aspra (controlul
judiciar pe cautiune), ceea ce ar echivala cu o ingreunare a
situatiei acestuia — ca urmare chiar a cererii formulate de catre
aparatorul sau — si cu o ingradire efectiva a dreptului la aparare.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala a
devenit inadmisibila si, Tn subsidiar, este neintemeiata. Astfel, arata
ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, art. 242
din Codul de procedura penala a fost completat cu alin. (41) si (42),
iar dispozitiile alin. (5) au fost modificate, astfel ca, in cursul
urmaririi penale, revocarea masurilor preventive ale controlului
judiciar si controlului judiciar pe cautiune, precum si inlocuirea
acestor masuri intre ele se dispun de procuror, chiar daca maésura
a fost luata de catre judecatorul de drepturi si libertati. Intrucat
dispozitile de lege nou-introduse prevad expres faptul ca si
masura preventiva a controlului judiciar poate fi inlocuita cu cea a
controlului judiciar pe cautiune, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila. In subsidiar, considera
ca, mutatis mutandis, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 582 din 21 octombrie 2014, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (11) din Codul de
procedura penald, sunt valabile si in cauza de fata, astfel ca
art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penalad nu aduce nicio
atingere prevederilor art. 21 din Constitutie, cata vreme textul de
lege criticat nu afecteaza dreptul la un proces echitabil si nici
garantiile acestuia, respectiv egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea hotararilor promulgate, publicitatea
procesului, solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil,
prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la aparare.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penala este inadmisibild, intrucat autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile invocate, ci este nemultumit, in realitate, de faptul ca
textul de lege criticat prevede doar posibilitatea inlocuirii masurii
arestarii preventive sau a masurii arestului la domiciliu cu
masura controlului judiciar pe cautiune, neputédndu-se dispune
si Tnlocuirea masurii controlului judiciar cu méasura controlului
judiciar pe cautiune. Astfel, aspectele prezentate pun in discutie
necesitatea modificarii legislatiei in sensul completarii acesteia,
asa incat sa permitd inlocuirea masurii controlului judiciar cu
masura controlului judiciar pe cautiune, lucru care ar fi ilogic,
intrucat masura controlului judiciar este mai putin restrictiva
decat masura controlului judiciar pe cautiune. Acceptarea unei
asemenea critici ar echivala cu transformarea instantei de
contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul
este [...] unica autoritate legiuitoare a térii”, fiind in contradictie
si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform
caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Daca cererea are ca obiect
Inlocuirea masurii arestarii preventive sau a masurii arestului la
domiciliu cu mdsura controlului judiciar pe cautiune, dacd
gaseste cererea intemeiata, judecéatorul de drepturi si libertati,
Jjudecétorul de camera preliminaré sau instanta de judecata, prin
incheiere, data in camera de consiliu, admite in principiu
cererea i stabileste valoarea cautiunii, acorddnd inculpatului
termen pentru depunerea ei’.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 242 alin. (10) din Codul de procedura
penalda, care reglementeazd admiterea in principiu a cererii
formulate de inculpat avand ca obiect inlocuirea masurii arestarii
preventive sau a masurii arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune, nu contravin dreptului la un proces
echitabil consacrat de prevederile art. 21 din Constitutie.
Dimpotriva, dispozitiile de lege criticate, care vizeaza, prin ipoteza,
cererea inculpatului de inlocuire a masurii arestarii preventive sau
a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune,
cu excluderea posibilitatii ca inculpatul sa solicite inlocuirea masurii
preventive a controlului judiciar cu masura controlului judiciar pe
cautiune, se inscriu intr-o logica juridica fireasca, avand in vedere
ca in interesul inculpatului aflat sub puterea unei masuri preventive
nu poate fi decét inlocuirea acelei masuri cu o masura preventiva
mai usoara, iar nu cu una mai grea.

16. Astfel, Curtea retine ca masura controlului judiciar — cu
privire la care conditiile si procedura de luare, continutul si
durata sunt stabilite prin dispozitiile art. 211—2151 din Codul de
procedura penala — este o masura preventivda mai putin
restrictiva decat cea a controlului judiciar pe cautiune, pentru
care conditiile de luare si continutul cautiunii sunt reglementate
de art. 216 si art. 217 din acelasi cod, avand in vedere c4, din

art. 216 alin. (3) din Codul de procedura penala reiese faptul ca
dispozitile art. 212—2151 din cod se aplicd in mod
corespunzator cu privire la procedura de luare, continutul si
durata masurii controlului judiciar pe cautiune. De altfel, art. 217
alin. (3) din Codul de procedura penala stabileste expres ca, pe
perioada masurii controlului judiciar pe cautiune, inculpatul
trebuie sa respecte obligatile prevazute la art. 215 alin. (1) [si
anume: a) sa se prezinte la organul de urmarire penala, la
judecatorul de camera preliminara sau la instanta de judecata
ori de cate ori este chemat; b) sa informeze de indata organul
judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza cu
privire la schimbarea locuintei; c) sa se prezinte la organul de
politie desemnat cu supravegherea sa de catre organul judiciar
care a dispus masura, conform programului de supraveghere
intocmit de organul de politie sau ori de céate ori este chemat] si
i se poate impune respectarea uneia ori mai multora dintre
obligatiile prevazute la art. 215 alin. (2) [a) sa nu depaseasca o
anumita limita teritoriala, fixata de organul judiciar, decat cu
incuviintarea prealabila a acestuia; b) sa nu se deplaseze in
locuri anume stabilite de organul judiciar sau sa se deplaseze
doar n locurile stabilite de acesta; c) sa poarte permanent un
sistem electronic de supraveghere; d) sa nu revina in locuinta
familiei, sa nu se apropie de persoana vatamata sau de membirii
familiei acesteia, de alti participanti la comiterea infractiunii, de
martori ori experti sau de alte persoane anume desemnate de
organul judiciar si s& nu comunice cu acestea direct sau indirect,
pe nicio cale; e) sa nu exercite profesia, meseria sau sa nu
desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta; f) sa
comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de
existentd; g) sa se supuna unor masuri de control, ingrijire sau
tratament medical, Tn special Tn scopul dezintoxicarii; h) sa nu
participe la manifestari sportive sau culturale ori la alte adunari
publice; i) s nu conduca vehicule anume stabilite de organul
judiciar; j) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte arme;
k) sa nu emita cecuri], dispozitile art. 215 alin. (3)—(9)
aplicandu-se in mod corespunzator. Aceasta inseamna ca, din
punct de vedere al continutului masurii, controlul judiciar pe
cautiune implica referitor la inculpat aceeasi sfera de obligatii
care se regasesc si la controlul judiciar, la care se adauga
obligatia de a depune cautiunea stabilitd de organul judiciar.

17. Ca atare, nu poate fi retinut argumentul autorului
exceptiei In sensul ca inculpatul poate avea interes sa ceara
inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura controlului
judiciar pe cautiune cu scopul ca instanta sa nu dispuna
respectarea obligatiilor prevazute de art. 215 alin. (2) lit. a), e) si i)
din Codul de procedura penala, intrucat, in temeiul art. 216
alin. (3) si art. 217 alin. (3) din acelasi cod, organul judiciar care
dispune masura controlului judiciar pe cautiune poate impune
inculpatului ca, pe durata acestei masuri preventive, sa respecte
una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Yakupoglu Recep in Dosarul nr. 44.938/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Olt
de catre domnul Oproiu lonel Emanuel

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Olt de catre domnul Oproiu lonel Emanuel.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 758.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Teleorman
de catre domnul Ceciu Alexandru-Razvan

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Teleorman de catre domnul Ceciu Alexandru-Razvan.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 759.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Vaslui
de catre domnul Bogdan Isabel

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Bogdan Isabel exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Vaslui.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 760.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Olt
de catre domnul Cotarcea lonut

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cotarcea lonut exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 761.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Teleorman
de catre domnul Dumitrascu Liviu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Dumitrascu Liviu exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Teleorman.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 762.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Timis
de catre domnul Marossy Zoltan Gheorghe

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Marossy Zoltan Gheorghe exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului
Timis.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 763.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse
si acordarea acestora ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru protectia populatiei afectate de precipitatiile abundente din judetul Galati

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgenta,
cu titlu gratuit, a cantitatilor de produse prevazute in anexa care
face integrantd din prezenta hotarare, in limita sumei de
177,2 mii lei, pentru populatia afectata de precipitatiile
abundente inregistrate Tn anul 2016 in localitatile Pechea, Cuza
Voda si Slobozia Conachi din judetul Galati.

(2) Transportul produselor pana la locurile de destinatie
indicate de Institutia Prefectului — Judetul Galati se efectueaza
cu mijloace auto de transport din dotare si/sau ale unor operatori
economici angajati de Administratia Nationala a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale, in conditiile legii.

Art. 2. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la pretul de inregistrare,
prin debitarea contului 6891 ,Cheltuieli privind rezerva de stat”,
cantitatile de produse aprobate a fi scoase din rezervele de stat,
potrivit prezentei hotarari, proportional cu datele din avizele de
expeditie si procesele-verbale de predare-primire semnate de
persoanele imputernicite desemnate de Institutia Prefectului —
Judetul Galati.

Art. 3. — Cheltuielile pentru realizarea operatiunilor
prevazute la art. 1 alin. (2) se suporta din veniturile proprii ale
Activitatii pentru interventii operative si reintregirea stocurilor
diminuate, infiintatd pe langa Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, conform Hotaréarii

Guvernului nr. 598/2014 privind finfiintarea pe langa
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald a unor activitati
finantate integral din venituri, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — (1) Institutia Prefectului — Judetul Galati justifica
distribuirea produselor scoase din rezervele de stat, in conditiile
prezentei hotarari, conform prevederilor art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 371/1993 privind acordarea, in prima interventie,
a ajutoarelor umanitare populatiei sinistrate, ca urmare a unor
situatii exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea produselor
se pastreazad la Institutia Prefectului — Judetul Galati, n
vederea punerii lor la dispozitia organelor de control abilitate.

(3) Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei produselor
acordate ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu gratuit, din
rezervele de stat, este interzisa si atrage, dupa caz,
raspunderea civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 5. — Fondurile necesare reintregirii stocurilor rezerva de
stat pentru produsele apa minerala, conserve carne de porc,
conserve pate de ficat si motorina, in limita cantitatilor prevazute
in anexa, se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne — Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, in limita sumei de
195,5 mii lei, inclusiv TVA.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 764.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,

loan-Dragos Tudorache

p. Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Ciprian-Alexandru Caralicea

Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

ANEXA

LISTA
cantitatilor de produse acordate ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru protectia populatiei afectate de precipitatiile abundente din judetul Galati

glr; Produsul UM Cantitatea Vaéc:(iﬁ:iénﬂ/fi)’

1. Apa minerala litri 18.000 27,0
2. Conserve carne porc kg 3.600 57,6
3. Conserve pateu de ficat kg 3.000 42,0
4. Motorina to 20 48,0
5. Benzina to 1 2,6

Valoare 177,2 mii lei
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 229/2013 privind stabilirea componentei Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 19 lit. a) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 8 din anexa ,Componenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor” la Decizia prim-ministrului nr. 229/2013 privind stabilirea
componentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 30 mai 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

,8. Teodor Mihalcea — secretar de stat, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale”.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 20 octombrie 2016.
Nr. 323.
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