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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 373
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Andrei-Mihai Bejenaru in Dosarul
nr. 4.445/2/2016 (2.207/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.906D/2017.

2. La apelul nominal raspund, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Dana Tofan, cu delegatie depusa la dosar,
pentru partea Societatea Comerciala Baneasa Business and
Technology Park — S.A. Bucuresti, doamna avocat Ana Maria
Filip, cu delegatie depusa la dosar, pentru partile Societatea
Comerciala Baneasa Rezidential — S.R.L. Bucuresti si
Societatea Comercialad Baneasa Investments — S.A. Bucuresti,
domnul avocat Stelian Garofil, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de cétre autorul exceptiei, prin care acesta solicité judecarea in
lipsa. Totodata, refera asupra memoriului depus la dosar de
catre avocatul autorului exceptiei, prin care se solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Dana Tofan, care apreciaza ca
exceptia intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile Legii nr. 47/1992. in continuare, arata ca judecatorul
laturii penale a decis, prin sentinta de condamnare, disjungerea
laturii civile. Aceasta presupune ca, prin sentintd, au fost
pronuntate condamnari cu executare, desi nu a fost stabilit un
prejudiciu in dosar. Sustine ca, in cauza de fata, contrar
prevederilor art. 26 din Codul de procedura penala, judecatorul
a pronuntat disjungerea laturii civile printr-o sentinta, iar nu
printr-o incheiere. Apreciaza ca aceasta este o incalcare a legii
a carei verificare nu tine de competenta Curtii Constitutionale.
Apreciaza insd ca aceasta aplicare gresita a legii a fost
determinatd de modalitatea de reglementare a institutiei
disjungerii laturii civile, prin textul criticat, text lipsit de claritate si
previzibilitate.

5. Invedereaza ca in memoriul depus se regaseste o ampla
motivare a exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca textul
criticat Tncalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul previzibilitatii si predictibilitatii, in conditiile in care cei in
cauza ,au fost luati prin surprindere, neputénd ridica nici
exceptia de neconstitutionalitate”. O dispozitie legala trebuie sa
fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile, a
caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Apreciaza ca
aspectele subliniate anterior nu sunt respectate de dispozitiile
criticate.

6. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 21 din
Constitutie, aratda ca in memoriul depus au fost mentionate
decizii ale Curtii Constitutionale care vin in sustinerea criticilor
din prezenta cauza. Sustine ca elementul fundamental al
dreptului la un proces echitabil este exigenta ca fiecare dintre
parti sa dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate
pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de drept si de fapt
si ca niciuna dintre parti sa nu fie defavorizatd in raport cu
cealaltd. In acest context, apreciaza ca in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate nu au fost respectate
principiul contradictorialitatii, principiul egalitatii de arme si nici
dreptul la aparare. In continuare, apreciazé c& dreptul la aparare
este incalcat, partile neavand posibilitatea de a pune concluzii
cu privire la masurile prin care le sunt vatamate drepturile.
Totodata, apreciaza ca stabilirea intinderii prejudiciului constituie
in cazul unor infractiuni un criteriu de stabilire a vinovatiei, de
individualizare a pedepsei. Or, in cauza de fata, acest lucru nu
s-a putut realiza din moment ce prejudiciul nu s-a stabilit anterior
condamnarii.

7. In ceea ce priveste prevederile art. 124 din Legea
fundamentala, apreciaza ca si acestea sunt incalcate, deoarece
a fost afectat caracterul impartial al justitiei. Disjungerea laturii
civile nu a fost pusa in dezbaterea partilor, fiind decisa exclusiv
de judecatorul cauzei, ceea ce presupune lipsa impartialitatii
obiective. Astfel, se pot identifica imprejurari certe ca acelasi
judecator, in solutionarea laturii civile, va da nastere unor
suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate. Totodata, au fost
incalcate si prevederile art. 127 din Constitutie referitor la
publicitatea sedintelor de judecata.

8. Apreciaza ca dispozitiile alin. (5) al art. 26 din Codul de
procedura penala incalca si prevederile art. 129 din Constitutie
referitoare la caile de atac. Astfel, avand in vedere ca dispoziiile
criticate prevad ca incheierea de disjungere este definitiva, este
evident ca nu a existat posibilitatea exercitarii vreunei cai de atac
impotriva solutiei de disjungere pronuntate in cauza de fata.
Legiuitorul nu poate suprima dreptul substantial al unei parti
interesate de a exercita caile de atac si nici nu poate restrange
exercitiul acestui drept decét in conditiile restrictive stabilite prin
art. 53 din Constitutie. Astfel, legiuitorul nu prevede garantii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 833/14.X.2019 3

efective pentru partile afectate de masura disjungerii laturii civile
si nici nu justificd suprimarea dreptului persoanelor interesate
de a folosi o cale de atac Tmpotriva hotararii, a dreptului la
aparare, a dreptului de a fi judecat de o instanta impartiala si a
publicitatii procesului. In concluzie, solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Avand cuvantul, doamna avocat Ana Maria Filip solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, depunand note
scrise Tn acest sens. Sustine ca prin modul de reglementare a
dispozitiilor criticate sunt incélcate garantiile prevazute de
Constitutie cu privire la dreptul la un proces echitabil, accesul
liber la justitie si exercitarea cailor de atac impotriva hotaréarilor
judecatoresti. Pe de-o parte, dispozitiile art. 26 alin. (2) din Codul
de procedura penala prevad ca disjungerea se poate dispune
inclusiv, din oficiu, de cétre instantd, fapt ce poate crea ideea ca
judecatorul poate pronunta aceasta solutie fara a o pune in
discutia partilor, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 26 alin. (5)
din acelasi act normativ prevad ca incheierea de disjungere este
definitiva. Astfel, avand in vedere ca, pe de-o parte, se incalca
dreptul partilor de a pune concluzii cu privire la masura
disjungerii, iar, pe de alta parte, se incalca dreptul de a exercita
o cale de atac, se ajunge la incalcarea prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

10. Avand cuvantul, domnul avocat Stelian Garofil reitereaza
cele sustinute anterior. Precizeaza ca prin modul de
reglementare a dispozitiei criticate este exclusa orice critica
referitoare la o posibila aplicare gresita a textului de lege.
Mentiunea ca hotararea prin care s-a dispus disjungerea laturii
civile nu este supusa niciunei cai de atac nu permite atacarea
acesteia nici macar in calea de atac ordinara promovata in
cadrul laturii penale. Apreciaza ca nu exista nicio justificare
pentru a Tnlatura dreptul partii de a contesta o hotarare
judecatoreasca ce ii vatama drepturile.

11. Reprezentantul Ministerului Public invedereaza ca in fata
instantei de contencios constitutional au fost invocate prevederi
constitutionale diferite fatd de cele invocate initial. Arata ca
autorul exceptiei, in notele scrise, a invocat doar prevederile
art. 21, art. 24 si art. 129 din Constitutie. Apreciaza ca legiuitorul
a avut in vedere buna administrare a justitiei, precum si
asigurarea unei celeritati a procesului penal si a laturii civile. in
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 129 din Constitutie,
sustine ca instanta de contencios constitutional a statuat ca
stabilirea competentei instantelor judecétoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului sunt atributul exclusiv al
legiuitorului. Judecarea separata a laturii civile este justificata
de buna administrare a justitiei si este conforma exigentelor
constitutionale.

12. in continuare, apreciaza ca nicio prevedere constitutionald
nu reglementeaza exercitarea cailor de atac in orice cauza.
Legiuitorul este unica autoritate competenta sa stabileasca caile
de atac impotriva hotararilor judecatoresti si modul de exercitare
a acestora. De asemenea, legiuitorul este cel care stabileste
categoria hotararilor judecatoresti care pot fi supuse cailor de
atac.

13. Sustine ca dispozitiile criticate nu contin norme care sa
ingradeasca dreptul la aparare, partile interesate putandu-se
prevala de toate garantiile constitutionale. Arata ca, in practica,
disjungerea presupune constituirea unui nou dosar in cadrul

careia se judeca separat actiunea civila. Or, inclusiv in acest
dosar, partile se bucura de toate garantiile prevazute de Codul
de procedura penalé aplicabile si atunci cand actiunea civila se
solutioneaza fara a fi disjunsa. Solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Avand cuvantul in replica, doamna avocat Dana Tofan
arata ca autorul exceptiei a invocat prevederile art. 1 alin. (5),
art. 21, art. 24, art. 124 si art. 127 din Constitutie inclusiv Tn
cererea initiala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

15. Prin Incheierea din 31 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.445/2/2016 (2.207/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Andrei-
Mihai Bejenaru cu ocazia solutionarii laturii civile disjunse
dintr-un dosar penal.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine ca dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 21 si art. 24, deoarece nu
prevad posibilitatea de a formula contestatie impotriva luarii
masurii disjungerii din oficiu dispuse de catre instanta
judecatoreasca. Apreciaza ca dispozitiile art. 21 din Constitutie
nu disting, astfel ca accesul liber la justitie nu se refera exclusiv
la actiunea introductiva la prima instantd judecatoreasca, ci la
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au
competenta de a solutiona fazele ulterioare ale procesului,
asadar, la exercitarea cailor de atac, deoarece apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor
presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva
hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale.

17. Apreciaza ca excluderea de la controlul judecatoresc a
incheierii prin care instanta judecatoreasca dispune cu privire la
disjungerea actiunii civile in procesul penal determina o
incélcare a accesului liber la justitie, intrucéat, pe de o parte,
persoanele interesate sunt private de o garantie procedurala
efectiva pentru apararea dreptului lor, iar, pe de alta parte, se
aduce atingere substantei dreptului statuat prin dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala.

18. In continuare, sustine c& prevederile art. 129 din
Constitutie consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui
proces, indiferent de obiectul acestuia, de a folosi caile de atac
»in conditiile legii”, aceasta din urma sintagma neavand
semnificatia ca ,legea” poate inlatura ori restrange exercitiul
unor drepturi si al unor libertati fundamentale. impiedicarea
persoanei interesate de a exercita o cale de atac impotriva
legalitatii si temeiniciei incheierii instantei judecatoresti de luare
a masurii disjungerii actiunii civile Thcalca dreptul la acces liber
la justitie.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 833/14.X.2019

21. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere principiului constitutional care
consacra accesul liber la justitie. Stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile de lege
criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie consacrat de
art. 21 din Constitutie, intrucat nu inlaturd posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Sustine
ca nicio prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel,
legiuitorul este unica autoritate competenta sa reglementeze
caile de atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti in cadrul
procedurii de judecata, precum si modul de exercitare a
acestora. In virtutea acestei competente, legiuitorul stabileste
hotarérile judecatoresti impotriva carora pot fi exercitate caile
de atac.

22. De asemenea, sustine ca prevederile legale criticate nu
aduc atingere nici principiului constitutional potrivit caruia dreptul
la aparare este garantat. Textul legal criticat nu contine norme
care prin natura lor fingradesc autorului exceptiei de
neconstitutionalitate posibilitatea de a se apara, prevalandu-se
de toate garantiile dreptului la aparare in cadrul unui proces
echitabil. Judecarea separata a actiunii penale in situatia
circumscrisa textului legal criticat este justificata de ratiuni ce tin
de buna administrare a actului de justitie si constituie aspecte
ale procedurii de judecata, pe care legiuitorul este liber sa le
reglementeze n conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,(2) Disjungerea se dispune de cétre
instantéd din oficiu ori la cererea procurorului sau a pértilor. [...]

(5) incheierea prin care se disjunge actiunea civild este
definitiva.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor la
dreptul la aparare si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

27. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca ,disjungerea
laturii civile a procesului penal nu a fost pusa in discutia partilor,
find dispusa de instantd din oficiu”, fara a prezenta alte
elemente care sa sustind eventuala neconstitutionalitate
reclamata. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea
ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil Tns&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti»”.

28.1n consecinta, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Codul de
procedura penala ca inadmisibila.

29. in continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca dispozitiile art. 26 din Codul
de procedura penala reglementeaza institutia disjungerii actiunii
civile. Din economia alin. (1) al acestui articol rezulta ca
disjungerea actiunii civile este posibila doar in conditiile in care
solutionarea acesteia determina depasirea termenului rezonabil
de solutionare a actiunii penale. Potrivit doctrinei, ,disjungerea
actiunii civile pentru motivul ca solutionarea ei ducea la
depasirea duratei rezonabile de solutionare a laturii penale era
deja o practica constanta a instantelor, al carei caracter just a
dus la transpunerea ei legislativa”.

30. De asemenea, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 347 din Codul de procedura penala din 1968,
Curtea a retinut ca judecarea separatd a actiunii penale in
situatia circumscrisa textului legal criticat este justificata de
ratiuni ce tin de buna administrare a actului de justitie si
constituie aspecte ale procedurii de judecata, pe care legiuitorul
este liber sa le reglementeze in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia nr. 332 din 18 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 7 aprilie 2008).

31. Totodata, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
pronuntédndu-se asupra unor dispozitii referitoare la caracterul
definitiv al unor hotarari pronuntate de instanta penala in cursul
procesului penal [de exemplu, art. 250 alin. (4) si art. 318
alin. (16) teza intai din Codul de procedura penala], a constatat
ca Legea fundamentala nu cuprinde prevederi care sa instituie
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caile de atac Tmpotriva hotarérilor judecatoresti, stabilind Tn
art. 129 c& acestea se exercitd ,in conditiile legii”. Imprejurarea
ca impotriva unor incheieri ale instantei nu se poate promova
nicio cale de atac nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte,
prevederile constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor
de atac.

32. Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli speciale de
procedura in anumite cazuri este realizata de legiuitor Tn
exercitarea competentei sale constitutionale, iar legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
wconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urménd a fi prevazute ,numai prin lege” (a se vedea
Decizia nr. 48 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 321 din 24 aprilie 2019; Decizia nr. 448
din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 635 din 18 august 2016; Decizia nr. 511 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 6 noiembrie 2018).

33. Tn acest context, Curtea retine c& dispozitiile art. 26
alin. (5) din Codul de procedurd penald nu aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 21 si art. 129, intrucat nu
inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de
catre o instanta independentd, impartiala si stabilitd prin lege,
intr-un termen rezonabil.

34. Astfel, disjungerea actiunii civile se dispune de catre
instanta care judeca procesul penal la cererea procurorului, a

partilor sau din oficiu. Mai mult, solutionarea actiunii civile
disjunse T1si mentine caracterul accesoriu celei penale,
ramanand in competenta instantei penale. In doctrina, s-a
precizat ca instanta este obligata, in continuare, sa observe
limitele reale si personale ale actiunii penale, chiar daca
solutionarea acesteia din urma nu ii mai revine. Totodata, potrivit
art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, probele
administrate pana la disjungere vor fi folosite la solutionarea
actiunii civile disjunse. De asemenea, potrivit doctrinei, solutiile
pronuntate in actiunea penala (care, prin premisa pe care s-a
intemeiat disjungerea, se va fi solutionat Tnaintea celei civile)
determina si modul de solutionare a actiunii civile disjunse,
dispozitiile art. 25 din Codul de procedura penala fiind deplin
aplicabile si acesteia.

35. Curtea constata ca solutia pronuntata de instanta se
refera la un incident procedural — disjungerea laturii civile, fara
a exista o judecata relativa la infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urméririi penale. Tn aceste conditii, procedurii
reglementate la art. 26 din Codul de procedura penala nu ii este
aplicabil principiul dublului grad de jurisdictie in materie penala,
reglementat la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform caruia ,orice persoana declarata vinovata de o
infractiune de cétre un tribunal are dreptul sa ceara examinarea
declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioara”. Prin urmare, legiuitorul poate sa hotarasca
reglementarea cailor de atac in cazul hotararii prin care se
solutioneaza cererea de disjungere a actiunii civile potrivit
politicii sale penale, aplicand dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, conform carora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

36. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Codul de procedura penala.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei-Mihai Bejenaru Tn Dosarul
nr. 4.445/2/2016 (2.207/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (5) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai

si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai si alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea T A.G.C.M.
Dunarea — S.A. din Galati in Dosarul nr. 4.940/3/2016/a1
(numar vechi 1.342/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a civild si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.601D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, instituirea
taxelor judiciare de timbru in legatura cu procedurile judiciare
find de competenta exclusivd a legiuitorului. Se arata ca
pretinsa neconstitutionalitate invocatd de autor rezulta din
compararea dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. d) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 cu cele ale
alin. (6) al aceluiasi articol, care presupune o actiune insuficient
timbrata. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu prevederile Constitutiei, si nu compararea mai
multor texte de lege intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii sau principii
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 octombrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.940/3/2016/a1 (numar vechi 1.342/2017), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia a fost ridicata de Societatea T.A.G.C.M.
Dunarea — S.A. din Galati, in calea de atac a apelului formulat
intr-o cauza avand ca obiect o cerere de restituire a taxei
judiciare de timbru.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza un tratament

discriminatoriu, pe de o parte, intre justitiabilii care nu au achitat
deloc taxa de timbru si justitiabilii care au achitat partial taxa de
timbru, iar, pe de altd parte, intre justitiabilii care au achitat
partial taxa de timbru, dar in proportie diferita.

6. Se apreciaza ca, pornind de la conceptia legiuitorului, in
sensul ca actul de justitie reprezinta, in esenta, un serviciu de
interes public ce trebuie sustinut prin plata taxelor judiciare de
timbru, apare ca fiind discriminatorie situatia restituirii taxei de
timbru in cazul cererilor anulate in conditiile art. 200 alin. (3) din
Codul de procedura civila fata de situatia nerestituirii taxelor
judiciare de timbru achitate partial in cereri de chemare in
judecata anulate in baza aceleiasi dispozitii legale.

7. Autoarea considera ca se ajunge in situatia de a-l
sanctiona suplimentar pe cel care a achitat partial o taxa de
timbru, fatd de reclamantul care nu achita deloc taxa pusa in
vedere, respectiv fatd de reclamantul care o achita integral si
recupereaza, prin restituire, jumatate din cuantumul acesteia,
asa cum prevad textele criticate.

8. Se afirmd ca, reglementdnd de aceasta maniera
posibilitatea restituirii a jumatate din taxa achitatad doar in situatia
timbrarii corecte a cererilor anulate in conditiile art. 200 alin. (3)
din Codul de procedura civila, se ajunge la crearea, in mod
evident, a unei situatii mult mai grele pentru justitiabilul care
taxeaza ,serviciul public” accesat fata de cel care a taxat corect,
dar mai ales fata de cel care nu taxeaza in niciun fel, beneficiind
astfel de un serviciu gratuit.

9. Se sustine ca norma contestata este de naturé sa conduca
la o plata arbitrara, raportat la urmatorul rationament: fiecare
justitiabil caruia i s-a respins actiunea ca insuficient timbrata va
fi platit o anumitd suma de bani ce nu are un cuantum fix si nici
nu constituie o cota procentuala din taxa datorata, ci este o
suma aleatorie, asa cum a inteles fiecare justitiabil sa achite,
aspect ce creeaza o situatie inechitabila intre justitiabili.
Caracterul inechitabil este si mai pronuntat daca se au in vedere
justitiabilii carora le-a fost anulata cererea de chemare in
judecata in baza aceluiasi temei legal, dar care nu au achitat
deloc taxa judiciara de timbru si care astfel nu sunt si nici nu vor
putea fi obligati la plata taxei judiciare de timbru.

10. In final, raportat la cele mentionate, se conchide ca
dispozitiile legale criticate stabilesc un tratament discriminatoriu
intre persoane aflate in situatii identice [formularea unor cereri
de chemare in judecata anulate in conditiile art. 200 alin. (3) din
Codul de procedura civila], in masura in care restituirea taxei
judiciare de timbru se face numai in cazul cererilor de chemare
in judecata corect timbrate.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata nu este
intemeiata, avand in vedere ca prevederile criticate nu contravin
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nici art. 53 din
Constitutie. Tn acest sens mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia taxelor judiciare de timbru, respectiv
Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005.
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12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai si alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu maodificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: (1) Sumele achitate cu titlu
de taxe judiciare de timbru se restituie, dupéa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului, in urméatoarele situatii:
[]

d) cand actiunea corect timbraté a fost anulata in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civild sau cand
reclamantul a renuntat la judecaté p&nd la comunicarea cererii
de chematre in judecata catre péarat; [...]

(2) in cazul prevéazut la alin. (1) lit. d), e) si i) se restituie
jumatate din taxa platita, iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. f)
taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. In cazul
prevézut la alin. (1) lit. h) se restituie jumadtate din taxa platita,
indiferent de modalitatea in care a fost solutionat procesul, dupéa
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.”

16. Tn opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind statul roméan, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 alin. (2) prin care se arata ca justitia este
unica, impartiala si egalé pentru toti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de
taxe judiciare de timbru se restituie, dupéa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului, in anumite situatii.

18. Totodata, Curtea observa ca art. 45 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, supus
controlului de constitutionalitate, face trimitere la dispozitiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila potrivit carora
»,Cénd cererea nu indeplinegste cerintele prevéazute la art. 194—
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu
mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).”

19. Relativ la art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginald Verificarea cererii si
regularizarea acesteia, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
prin aceste dispozitii legale legiuitorul a dorit instituirea unei
discipline procesuale tocmai pentru a garanta respectarea

principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare. in privinta cererii de chemare in
judecata, prin Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, Curtea a
statuat ca procedura regularizarii cererii de chemare in judecata
este justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite de catre
legiuitor, si anume fixarea corectd a cadrului procesual, in
vederea evitarii acordarii de noi termene de judecatad pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, precum si la asigurarea celeritatii procesului,
permitand astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen
optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila,
element component al termenului rezonabil, reglementat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai retinut ca instantele
de judecata sunt singurele competente sa aprecieze, in concret,
in ce masura anumite lipsuri ale cererii de chemare in judecata
au o suficienta gravitate pentru a justifica anularea cererii in
procedura regularizérii. In acest sens a se vedea Decizia nr. 583
din 29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 857 din 18 noiembrie 2015. De
asemenea, Curtea a statuat ca anularea cererii de chemare in
judecatd reprezintd un act de dispozitie al instantei, in
respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7 alin. (2) din
Codul de procedura civila potrivit caruia ,Judecatorul are
indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor pértilor din
proces” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 306 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565
din 26 iulie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 193 din 3 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724
din data de 22 august 2018, paragraful 26).

20. Referitor la materia restituirii taxelor judiciare de timbru,
prin Decizia nr. 283 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 20 iulie 2016,
paragraful 15, Curtea a retinut cd o reglementare similara
dispozitiilor legale criticate se regasea in cuprinsul art. 23
alin. (1) si (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, care cuprindea dispozitii referitoare la restituirea sumelor
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru. Asupra acestor
prevederi de lege, Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 3 octombrie
2005, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate
si s-a retinut ca ,textul art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 cuprinde prevederi referitoare la restituirea sumelor
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru, evitdndu-se astfel o
imbogatire fara justa cauza a statului, si acopera o paleta larga
de situatii in care se restituie, in totalitate sau in parte, taxele
judiciare de timbru”. De asemenea, Curtea a constatat c3,
Lpotrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura
de judecata este prevazuta de lege, astfel incat stabilirea
cazurilor Tn care se restituie taxele judiciare de timbru este de
competenta legiuitorului”.

21. Totodata, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut
ca, Tn momentul in care justitia a fost investita cu judecarea unei
cauze, mecanismul pe care il presupun declansarea si
desfasurarea unui proces a fost deja pus in miscare, ceea ce
implica o serie de cheltuieli, uneori foarte costisitoare, astfel
incat, avand in vedere tocmai caracterul de serviciu public al
justitiei, aceasta nu poate fi investitd in mod gratuit. In acest
sens a se vedea Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005,
precitata.
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22. Prin Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016,
paragraful 20, Curtea a statuat ca judecatorul urmeaza sa
aprecieze care este cuantumul sumei care va fi retinuta,
corespunzator, in functie de specificitatea cauzei si a activitatilor
desfasurate pana la momentul la care acesta constata ca devine
aplicabil vreunul dintre cazurile de restituire, integrala sau
partiald, a sumei platite de reclamant cu titlu de taxa judiciara de
timbru. Totodata, Curtea a reiterat cele statuate in jurisprudenta
sa, Tn sensul ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionala de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului (Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 5 aprilie
2011, Decizia nr. 1.072 din 16 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 679 din 7 octombrie
2010, Decizia nr. 494 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008, sau
Decizia nr. 845 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007). De
asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand timbrarea actiunii
este o cerinta imperativa a legii, judecatorul nu poate solutiona
o cerere fara a constata in prealabil valabilitatea efectuarii platii
taxei de timbru aferente valorii obiectului cererii de chemare in
judecata (Decizia nr. 144 din 7 martie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie
2013).

23. In continuare, sintetizand criticile formulate, Curtea retine
ca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d)
teza Intéi si alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2013 a fost dedusa dintr-un pretins tratament
discriminatoriu instituit, pe de o parte, intre justitiabilii care nu
au achitat deloc taxa de timbru si justitiabilii care au achitat
partial taxa de timbru, iar, pe de alta parte, intre justitiabilii care
au achitat partial taxa de timbru, dar in proportie diferita.

24. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea a statuat, in mod
constant, ca acest principiu constitutional presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Or, justitiabilii care au achitat taxa judiciara de
timbru integral nu se afla in aceeasi situatie juridica cu justitiabilii
care nu au platit taxa judiciara de timbru sau au platit-o partial,
asa incat tratamentul juridic este diferit. Textul de lege criticat
prevede situatia in care actiunea a fost corect timbrata.

25. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie.

26. In final, Curtea nu poate retine nici sustinerea potrivit
careia justitiabilul care nu plateste nicio taxa judiciara de timbru
beneficiaza de un serviciu gratuit, avand in vedere faptul ca
taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, legiuitorul optand
pentru plata anterioara prestarii serviciului public al justitiei
indiferent de faza procesuala a litigiului.

27. Sub aspectul invocarii art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observa ca lipseste explicitarea pretinsei relatii de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea. Daca
ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea n acest sens Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 din
11 noiembrie 2014, si Decizia nr. 173 din 21 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
12 iulie 2017).

28. Referitor la prevederile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati si, prin urmare, nu este aplicabild ipoteza
prevazuta de norma constitutionala invocata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea T.A.G.C.M. Dunarea — S.A. din Galati
in Dosarul nr. 4.940/3/2016/a1 (numar vechi 1.342/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 11 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2)

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de PFAMan I. loan —
consilier juridic n Dosarul nr. 13.377/211/2014* al Tribunalului
Cluj — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.616D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Baroul
Cluj a depus la dosarul cauzei note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.912D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Ministerul Afacerilor Interne in Dosarul nr. 494/95/2013* al naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 2.912D/2017 la Dosarul nr. 2.616D/2017, care a
fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 714 din
20 noiembrie 2018 si Decizia nr. 267 din 7 mai 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
8. Prin Incheierea din 21 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.377/211/2014*, Tribunalul Cluj — Sectia civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicatd de apelantul PFA Man I. loan — consilier juridic intr-o
cauza avand ca obiect obligatia de a face.

9. Prin Incheierea din 31 martie 20186, pronuntata in Dosarul
nr. 494/95/2013*, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
Ministerul Afacerilor Interne in calea de atac a recursului
formulat impotriva Deciziei nr. 1.885 din 20 mai 2015 a Curtii de
Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauzd in care s-a admis exceptia de nelegalitate a Ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 400/2004.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.616D/2017, autorul acesteia arata, in esenta, ca
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 instituie o noua regula
potrivit careia se confera instantei investite cu solutionarea
fondului litigiului si in fata careia a fost invocata exceptia de
nelegalitate competenta sa se pronunte asupra exceptiei. Ca
atare, se apreciaza ca din acest ,transfer” al competentei de la
instantele de contencios administrativ la orice instante
judecatoresti rezultd ca solutionarea exceptiei de nelegalitate
nu mai ramane un atribut exclusiv al instantei de contencios
administrativ si, prin urmare, aceasta poate fi invocata si
solutionata si de catre alte instante decét cele specializate de
contencios administrativ.

11. Se arata ca prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (6) garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative emise sau adoptate, dupé caz, de autoritatile
publice, pe calea contenciosului administrativ, cu exceptia celor
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Din legislatia existenta rezulta
ca, pana la infiintarea tribunalelor specializate, pentru
solutionarea litigiilor de contencios administrativ derivate din
acte administrative, la nivelul tribunalelor vor functiona sectii sau
complete specializate de contencios administrativ, potrivit
competentei acestora stabilitd prin art. 10 din Legea
nr. 554/2004. Ca atare, se poate concluziona faptul ca
dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, in urma
modificarilor aduse prin Legea nr. 76/2012, ies de sub ,cupola
neconstitutionalitatii’ doar in ipoteza in care exceptia de
nelegalitate este invocata in fata unei instante de contencios
administrativ care solutioneaza fondul litigiului dedus judecatii
si care va solutiona si exceptia de nelegalitate. Prin urmare,
dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 vin in
contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie.

12. In Dosarul nr. 2.912D/2017, autorul exceptiei arata, in
esenta, ca legiuitorul a prevazut in textul criticat ca instanta
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competenta se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va
pronunta in cauza, fara a preciza insa conditiile in care aceasta
poate distinge intre cele doua variante. In opinia autorului
exceptiei, judecatorul este obligat sa stabileasca, prin hotararile
pronuntate, si in afara cadrului legal, regulile necesare pentru a
se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate cu care a fost
fnvestit, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie.

13. Se sustine ca partile nu cunosc modalitatea in care pot ataca
hotararea cu recurs, ceea ce face ca accesul lor la justitie pentru
exercitarea caii de atac prevazute de lege sa fie limitat. Mai mult, in
conditiile In care exceptia de nelegalitate este invocata intr-o cale de
atac si este solutionata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
art. 129 din Constitutie este golit de continut.

14. Se apreciaza ca modalitatea ambigua de redactare a art. 4
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 creeaza o situatie de inegalitate
juridica, de discriminare evidenta, in cadrul aceleiasi categorii
de justitiabili, de natura sa determine o judecata inechitabila.

15. In final, autorul exceptiei considera c, fata de aspectele
de fapt si de drept expuse, se poate constata ca dispozitiile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 fincalca si prevederile
constitutionale ale art. 53 alin. (2) teza finala, potrivit carora
Jmasura trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a
determinat-o, sé fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si féré a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

16. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca se impune
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece textul
de lege criticat a fost reglementat in scopul asigurarii judecatii
intr-un termen rezonabil, instanta sesizatd cu solutionarea
litigiului, chiar in situatia in care aceasta este o instanta
nespecializata, indiferent de gradul acesteia, fiind Tn masura a
analiza legalitatea pe cale incidentala a actului administrativ
atacat.

17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul criticat
este constitutional, intrucat exceptia de nelegalitate reprezinta
un incident procedural si urmeaza regulile aplicabile fondului
cauzei in care a fost invocata. Modificarile aduse art. 4 din
Legea nr. 554/2004, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012, intaresc caracterul incidental al exceptiei de
nelegalitate, Tn sensul ca este un mijloc procesual de aparare
dat in competenta instantei in fata careia se invoca, indiferent de
natura juridica a litigiului.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.912D/2017,
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat in
dosare avand obiect identic, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, intrucat, asa cum s-a retinut si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut si poate suferi anumite
restrangeri si limitari, iar dispozitiile de lege criticate urmaresc un
scop legitim, respectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice
si evitarea unor eventuale probleme de jurisprudenta neunitara
in cadrul exceptiilor de nelegalitate, dar si respectarea
competentei instantelor specializate in acest sens, respectiv
cele de contencios administrativ.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Instanta investitd cu fondul litigiului si
in fata cdreia a fost invocatd exceptia de nelegalitate,
constatand ca de actul administrativ cu caracter individual
depinde solutionarea litigiului pe fond, este competentad sa se
pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie,
fie prin hotérérea pe care o va pronunta in cauza. in situatia in
care instanta se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate prin
incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odata cu
fondul.”

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie, art. 53 alin. (2) teza finala
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 126
alin. (6) referitor la instantele judecatoresti.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, exceptiile de neconstitutionalitate fiind
respinse. In acest sens sunt Decizia nr. 714 din 20 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161
din 28 februarie 2019, Decizia nr. 111 din 8 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 564 din
5 iulie 2018, si Decizia nr. 267 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014.

25. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
formulata in Dosarul nr. 2.616D/2017, potrivit careia acordarea
competentei in verificarea legalitatii actelor administrative tuturor
instantelor judecatoresti contravine art. 126 alin. (6) din
Constitutie, prin Decizia nr. 267 din 7 mai 2014, precitata, Curtea
a statuat ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu
contravin textului constitutional invocat, al carui rol esential este
de garantare a controlului judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice, indiferent de modalitatea
n care acesta se exercita (pe cale principala sau incidentala) si
indiferent de instanta judecéatoreasca (specializata in contencios
administrativ sau de drept comun) competentd. Normele
fundamentale de referintd nu impun competenta exclusiva a
instantelor de contencios administrativ in solutionarea exceptiei
de nelegalitate, de vreme ce constituantul, in cuprinsul ultimei
teze a alin. (6), a rezervat aceasta exclusivitate de competenta
doar in privinta cererilor persoanelor vatamate prin ordonante
sau dispozitii din acestea declarate neconstitutionale. Este
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singura materie asupra careia constituantul a precizat distinct
carei instante judecatoresti Ti revine competenta de solutionare,
iar acest tratament diferit se justifica prin natura speciala a
acestor cereri. Daca constituantul ar fi dorit ca acelasi tratament
juridic sa fie aplicat si Tn cazul controlului legalitatii actelor
administrative, ar fi precizat expres acest lucru in teza intai a
art. 126 alin. (6). Intrucat normele fundamentale sunt de strictd
interpretare, rezulta, per a contrario ca este suficient ca acest tip
de control sa fie supus autoritatii judecatoresti pentru a fi
indeplinitd cerinta unui ,control judecéatoresc” mentionat de
Constitutie, determinarea instantei competente fiind de resortul
legii infraconstitutionale. in acest sens, Curtea a observat
prevederile alin. (2) al aceluiasi articol 126, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Concluzionand, Curtea a
constatat ca notiunea de ,contencios administrativ’ nu o implica
in mod necesar si pe cea de ,instanta de contencios
administrativ”’. Potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie,
elementele definitorii ale notiunii de ,contencios administrativ”
sunt reprezentate de natura actului juridic ce st la baza litigiului,
fiind necesar ca acesta sa emane de la o autoritate publica,
precum si de la calitatea de autoritate publica a uneia dintre
partile litigiului. Prin coroborarea cu alin. (2) al art. 126, rezulta
ca organul de jurisdictie competent a solutiona litigiul, deci a
exercita controlul de legalitate, este cel stabilit potrivit legii.

26. Controlul judecatoresc garantat de art. 126 alin. (6) din
Constitutie reprezinta, totodata, o garantie suplimentara a
dreptului unei persoane vatamate printr-un act al autoritatii
publice, consacrat de art. 52 din Legea fundamentala, si o
garantie a dreptului de acces liber la justitie, prevazut de art. 21
din Constitutie, circumstantiat nsa litigiilor administrative. Asa
fiind, ratiunea constituantului nu se indreapta cu evidenta spre
stabilirea unei anume instante judecatoresti — specializate in
contencios administrativ. — care sa realizeze controlul
judecatoresc, ci ideea centrald a textului constd tocmai in
instituirea unei garantii distincte, suplimentare in ceea ce
priveste posibilitatea cenzurarii de catre autoritatea
judecatoreasca a actelor administrative ale autoritatilor publice,
ca expresie a prevederilor art. 52 din Constitutie, fara a avea
relevanta daca instanta judecatoreasca ce exercita respectivul
control de legalitate are sau nu specializare exclusiv in
contencios administrativ. Esentiald, asadar, este sporirea
garantiilor controlului judecatoresc asupra actelor administrative
ale autoritatilor publice.

27. Controlul de legalitate poate fi exercitat fie pe calea
actiunii directe, fie pe calea incidentald a exceptiei de
nelegalitate. Competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt stabilite, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
prin lege, ceea ce inseamna ca normele de procedura nu sunt
de nivelul Legii fundamentale, ci al actelor normative
subsecvente, infraconstitutionale. Materia contenciosului
administrativ este reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie, prin lege organica, astfel ca stabilirea competentei
materiale de judecata este rezultatul vointei legiuitorului Th acest
sens. Or, in cazul de fatd, legea organica — Legea nr. 554/2004 —
a fost modificata tot prin vointa legiuitorului, fiind stabilita o
regula diferitd Tn ceea ce priveste competenta materiala de
solutionare a exceptiei de nelegalitate. Interventia legiuitorului
nu contravine insa normelor fundamentale, din moment ce
exercitarea  controlului  judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice se realizeazd in

continuare, sub garantia prevederilor art. 52 si ale art. 126
alin. (6) din Constitutie, de catre o instanta judecatoreasca.

28. Nu in ultimul rand, Curtea a observat ca prin conferirea
plenitudinii de jurisdictie asupra exceptiei de nelegalitate a
instantelor de drept comun se asiguré intr-o manierd mai
eficienta realizarea dreptului la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, drept consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, practica judiciara demonstrand ca vechea regula de
competenta in materie nu servea celeritatii procesului, in ciuda
termenelor scurte prevazute in Legea nr. 554/2004.

29. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate in
Dosarul nr. 2.912D/20017, autorul exceptiei arata ca legiuitorul
a prevazut in textul de lege criticat ca instanta competenta se
pronunta asupra exceptiei de nelegalitate fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
fara a preciza insa conditiile in care aceasta poate distinge intre
cele doua variante. Tn opinia autorului exceptiei, contrar art. 1
alin. (4) din Constitutie, judecatorul este obligat sa stabileasca,
prin hotaréarile pronuntate si in afara cadrului legal, regulile
necesare pentru a se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate
cu care a fost investit.

30. Fatéd de aceasta sustinere, prin Decizia nr. 714 din
20 noiembrie 2018 si Decizia nr. 111 din 8 martie 2018, precitate,
Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 235 teza a doua din
Codul de procedura civila, incheierile interlocutorii sunt acele
incheieri prin care, fara a se hotari fondul procesului, se
solutioneaza exceptii procesuale, incidente procedurale ori alte
chestiuni litigioase.

31. Prin Decizia nr. 241 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 13 iunie 2005,
Curtea a statuat ca prin interpretarea si aplicarea de catre
instanta a textelor de lege nu se realizeazad un ,transfer” de
competenta din sfera puterii legislative in sfera puterii executive
si judecatoresti. Asadar, in interesul bunei administrari a justitiei,
judecatorul cauzei poate aprecia asupra modului in care va
solutiona exceptia de nelegalitate, fie prin incheiere
interlocutorie, atunci cand situatia de fapt si de drept este clar
determinata, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza,
atunci cand pentru solutionarea exceptiei sunt administrate
aceleasi dovezi ca si cele pentru solutionarea fondului cauzei.

32. De altfel, Curtea a retinut ca, prin critica formulata de
autorul exceptiei, sunt vizate aspecte ce tin de procedura de
judecata, pe care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta de a o stabili, in asa fel incat sa nu
afecteze accesul liber la justitie, dreptul la aparare ori sa creeze
discriminari intre diferite categorii de persoane.

33. Cat priveste critica potrivit careia partile nu cunosc
modalitatea Tn care pot ataca cu recurs hotararea, ceea ce face
ca accesul lor la justitie, pentru exercitarea caii de atac
prevazute de lege, sa fie limitat, Curtea a retinut ca, potrivit art. 20
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, hotararea pronuntata in prima
instanta poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare.

34. Curtea nu a retinut nici critica potrivit careia invocarea
exceptiei de nelegalitate in calea de atac si solutionarea
acesteia printr-o hotarare judecatoreasca definitiva golesc de
continut norma constitutionala prevazuta de art. 129 privind
folosirea cailor de atac. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
legiuitorul are indreptatirea constitutionald de a considera
materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu
reguli specifice, inclusiv Tn ceea ce priveste stabilirea cailor de
atac. De asemenea, Curtea a observat cd, Tn materia
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contenciosului administrativ, spre deosebire de dreptul comun,
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel, cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. n lumina noului Cod de procedura civild, recursul in
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele, pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raman a fi supuse n continuare recursului (a se
vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 747 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 6 februarie 2015, paragraful 23, sau Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 46).

35. De asemenea, prin Decizia nr. 679 din 5 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
16 iunie 2009, si Decizia nr. 549 din 15 mai 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008,
referitoare la dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004, cu
denumirea marginald ,Recursul”, instanta de control
constitutional a retinut ca dispozitiile art. 129 din Constitutie
contin precizarea esentiala potrivit careia hotararile instantelor
pot fi atacate de Ministerul Public sau de partile interesate, in
conditiile legii. in plus, art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala
ofera legiuitorului dreptul de a legifera cu privire la acest aspect;
de aici se desprinde concluzia ca nimic nu Tmpiedica edictarea
unei solutii legislative ca cea cuprinsa in textul de lege criticat.
De altfel, aceasta optiune a legiuitorului a fost impusa de
exigenta solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii,
aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii Tn contencios
administrativ.

36. De altfel, prin Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 4.225/117/2014* si, in consecinta, a stabilit
ca ,dispozitile art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, permit
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu
caracter individual, direct in recurs”. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca lipsa unei cai de atac impotriva hotararii prin
care instanta se pronuntd asupra exceptiei de nelegalitate, in
situatia in care exceptia de nelegalitate a fost ridicata pentru
prima data in recurs, nu reprezinta un impediment pentru
invocarea acesteia direct, In calea de atac a recursului. De
asemenea, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.682 din
17 decembrie 2009, s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 554/2004, in
forma nemodificatd prin Legea nr. 76/2012, respingand ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate. S-a retinut ca
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu
caracter individual, Tn timpul solutionarii litigiului ajuns deja in
recurs, nu pune probleme de constitutionalitate, deoarece
partea interesata are dreptul de a introduce o actiune directa
prin care sa solicite verificarea legalitatii actului administrativ
respectiv, cu suspendarea consecutiva a solutionarii litigiului
principal. Rationamentul este asemanator si in cazul noii
reglementari, cand exceptia de nelegalitate este solutionata
chiar de catre instanta de recurs, aceasta pronuntandu-se mai
intdi asupra exceptiei de nelegalitate a actului administrativ
individual, dupa care va solutiona fondul litigiului.

37. In raport cu aceste considerente, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de PFA Man I. loan — consilier juridic in Dosarul
nr. 13.377/211/2014* al Tribunalului Cluj — Sectia civila si de Ministerul Afacerilor Interne in Dosarul nr. 494/95/2013* al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gheorghe Sarbu in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei

Avand in vedere propunerea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, formulata prin Adresa nr. 4.185 din 3 octombrie 2019, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/16.850/T.G. din 3 octombrie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.132/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
pentru Agenda Digitala a Roméaniei, precum si de modificare a Hotarérii Guvernului
nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Séarbu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaéniei.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 257.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre domnul Dantes Nicolae Bratu a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati nr. 3.783 din 9 octombrie 2019, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/17.157/T.G. din 9 octombrie 2019, precum si Nota
nr. 3.640 din 1 octombrie 2019 formulatd de domnul Dantes Nicolae Bratu,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data de 18 octombrie 2019 inceteaza exercitarea, cu
caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Dantes Nicolae Bratu a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

(2) Domnul Dantes Nicolae Bratu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 octombrie 2019.
Nr. 258.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat
nr. 1.229/2019 privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului
UNCTAD/EMPRETEC — Romania pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere:

— dispozitiile Legii bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 25 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 94.310/DAPIMM din 18 septembrie 2019,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat nr. 1.229/2019 privind aprobarea
Schemei de ajutor de minimis prevazute in cadrul
Programului UNCTAD/EMPRETEC — Roménia pentru
sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 si
683 bis din 19 august 2019, se modificad dupa cum urmeaza:

1. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,Schema de ajutor
de minimis prevazuta in cadrul Programului UNCTAD/
EMPRETEC — Romania pentru sprijinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii” se inlocuieste cu sintagma
»Procedura de implementare a Programului UNCTAD/
EMPRETEC — Romania pentru sprijinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii”.

2. In anexa, punctul 5 va avea urmatorul cuprins:

,9. Selectia participantilor in cadrul programului

Pentru workshopurile organizate in cadrul programului,
verificarea participantilor se va face in ordinea inscrierii in
program, dupa cum urmeaza:

— etapa | — verificarea conditiilor de eligibilitate conform
pct. 4 de catre AIMMAIPE;

— etapa Il — interviu organizat de catre traineri certificati
UNCTAD.

Aplicantii vor fi notificati prin telefon si e-mail de rezultatul
evaluéarii: admis sau respins, in urma parcurgerii etapei | si Il;

In cazul respingerii, aplicantii vor fi informati asupra motivelor
de respingere de catre trainerii certificati UNCTAD sau
AIMMAIPE, dupa caz. Lista solicitantilor admisi si a celor
respinsi insotitd de motivele de respingere vor fi transmise catre
AIMMAIPE organizator de catre trainerii certificati UNCTAD cel
tarziu cu 3 zile lucratoare Tnhainte de inceperea workshopului, Tn
vederea publicarii pe site-ul www.aippimm.ro.

in conformitate cu dispozitile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn situatia Tn care solicitantul se considera vatamat
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim prin primirea
scrisorii de respingere de la echipele de verificare, acesta are
dreptul de a urma procedura prevazuta in aceste situatii.

Solicitantul poate formula o contestatie la AIMMAIPE in
termen de 10 zile calendaristice de la data primirii scrisorii de
respingere pentru neindeplinirea conditiilor de eligibilitate.

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

— datele de identificare ale solicitantului;

— obiectul contestatiei;

— motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia;

— dovezile pe care se intemeiaza;

— semnatura reprezentantului legal.”

3. Anexa nr. 3 la procedura va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 3
la procedura

ANGAJAMENT

Subsemnatul/Subsemnata ..........cccccooeeiiiiiiinlL.
cu B.1./C.I. seria o] PRTSPRRR , eliberat(a) de
Societatii ..........coooiiiiii , cu sediul Tn

..., domiciliat(8) In ...

vieenen.., identificat(d)

ladatade .....cccooeevnvreennnnnnn. ,-é.dministrator/asociat al

.................... , ma oblig prin prezentul angajament sa nu permit si sa nu facilitez

folosirea de catre terti a datelor referitoare la nume, brand, metodologie, logo si material de training folosite in cadrul workshopurilor
EMPRETEC. In cazul in care, fara motive intemeiate, renunt sa particip la atelierul EMPRETEC in cursul celor noua zile de workshop,
inteleg ca nu voi mai avea dreptul de a aplica la niciun program national derulat de catre MMACA pe o perioada de trei ani.”

Art. 1Il. — Directia de antreprenoriat si programe pentru
IMM din cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat, precum si agentiile teritoriale pentru
intreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii Si promovare

a exportului vor duce la ndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | .

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 7 octombrie 2019.
Nr. 1.4309.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazéand Referatul de aprobare nr. DG 1.516 din 4.10.2019 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate
pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 440/2019 pentru prelungirea termenului de aplicare
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018 si

pentru modificarea sectiunii A din anexa la aceasta,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,
presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art.
nationale de sé&natate curative pentru anii 2017 si 2018,

I. — Normele tehnice de realizare a programelor

aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cuprins:

cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul VIII, tabelul ,,Creditele bugetare si de
angajament aferente programelor nationale de sanatate
curative pentru anul 2019” se modifica si va avea urmatorul

»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2019

(mii lei)
Denumire program de sanatate de aiilc;egg?nent Credite bugetare
an 2019 an 2019

Programul national de oncologie, din care: 1.902.712,00( 1.902.712,00
Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si copii)* |1.619.243,00| 1.619.243,00
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin PET — CT 39.658,00 39.658,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 500,00 500,00
Subprogramul de diagnostip side rr_10n_itorizare a b(_)lii reziduale a boIn_aviIor cu IeuE:emie a__cu_té prin 3.455.00 3.455.00
imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie moleculara la copii si adulti ’ ’
?gt;ﬁ)ggﬁ{ﬁ:ll cc:ioepri;e;d|oterap|e a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizata in regim de spitalizare 239.760,00 239.760,00
Subprggramul _de diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si neuroblastom) 9600 9600
la copii si adulti ’ ’
Programul national de diabet zaharat 1.589.905,00| 1.594.905,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 53.801,00 53.801,00
Programul national de tratament pentru boli rare* 277.327,00 272.327,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice* 170.928,00 170.928,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 159.046,00 159.046,00
E:ggarze\em;{ljgiz:;/ig?al de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant cohlear si 22.457,00 22.457.00
Programul national de boli endocrine 2.372,00 2.372,00
Programul national de ortopedie 98.285,00 98.285,00

*) Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.
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Denumire program de sanatate de a;cr::]rgeza(s)%%ent Credait:zb;?;tare
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 822,00 822,00
Programul national de boli cardiovasculare 171.859,00 171.859,00
Programul national de sanatate mintala 1.988,00 1.988,00
Programul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de Tnalta performanta, din care: 28.051,00 28.051,00
Subprogramul de radiologie interventionala 18.873,00 18.873,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos 8.131,00 7.906,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 322,00 361,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 725,00 911,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 1.145.067,00| 1.145.067,00
Total 5.624.620,00| 5.624.620,00
Cost volum 793.404,00 713.404,00
Total general 6.418.024,00( 6.338.024,00”

2. La capitolul IX, titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 1), dupa litera x) se introduce o noua
litera, litera y), cu urmatorul cuprins:

,y) Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul loan cel Nou”
Suceava.”

3. La capitolul IX, titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare”, subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 8), dupa litera p) se introduce o noua
litera, litera q), cu urmatorul cuprins:

,q) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 7 octombrie 2019.
Nr. 898.
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