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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru stabilirea criteriilor de sprijinire a asociatiilor si fundatiilor de utilitate publica,
cu reprezentare la nivel national, care isi desfasoara activitatea in domeniile de responsabilitate
ale Ministerului Apararii Nationale

Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 63 alin. (3) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea

Ministerului Apararii Nationale, republicata,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Asociatiile si fundatiile de utilitate publica, cu
reprezentare la nivel national, care Tsi desfasoara activitatea in
domeniile de responsabilitate ale Ministerului Apararii Nationale,
denumite in continuare asociatii si fundatii, pot beneficia de
prevederile art. 63 alin. (3) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata, potrivit criteriilor stabilite prin prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Criteriile pe care asociatiile si fundatiile trebuie
sa le indeplineasca cumulativ sunt urmatoarele:

a) au reprezentare la nivel national;

b) au desfasurat activitati semnificative Tn ultimul an de
activitate, in domeniile de responsabilitate ale Ministerului
Apararii Nationale;

c) prezinta activitatile pentru care solicité fonduri, spatii sau
mijloace de transport auto in tara.

(2) in sensul prezentului ordin sunt considerate cu
reprezentare la nivel national asociatiile si fundatile care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) au un numar de cel putin 500 de membri;

b) au infiintate filiale/sucursale in cel putin 1/3 din judetele
tarii si in municipiul Bucuresti sau au membri in cel putin 1/3 din
judetele tarii;

c) desfasoara periodic activitati semnificative in colaborare
cu Ministerul Apararii Nationale sau in beneficiul structurilor
militare si al personalului Tn activitate/in rezerva sau al
veteranilor.

(3) In sensul prezentului ordin, activitatile semnificative sunt
acele actiuni desfasurate de asociatii si fundatii, individual ori Tn
colaborare cu Ministerul Apararii Nationale sau cu alte institutii
publice si organizatii neguvernamentale, in domeniile de
responsabilitate ale institutiei militare si care au avut ca finalitate
imbunatatirea imaginii si cresterea prestigiului institutiei militare,
prin promovarea interesului acesteia in mass-media sau prin
alte mijloace de comunicare, prin asigurarea suportului social
pentru personalul in activitate sau Tn rezerva/retragere si pentru
veterani, vaduvele si urmasii acestora, prin stimularea motivatiei
profesionale si prin promovarea spiritului de solidaritate si
intrajutorare umana.

(4) Dovada indeplinirii criteriilor si conditiilor mentionate la
alin. (1) si (2) se face prin prezentarea documentelor prevazute
in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Verificarea indeplinirii criteriilor si conditiilor
stabilite prin prezentul ordin si analizarea solicitarilor transmise

de catre asociatii si fundatii se realizeazd de o comisie
constituitd la nivelul Ministerului Apararii Nationale, formata din:

a) directorul Departamentului pentru relatia cu Parlamentul si
calitatea vietii personalului/inlocuitorul legal — presedinte;

b) un reprezentant al Statului Major al Apararii —
vicepresedinte;

c) un reprezentant al Departamentului pentru politica de
aparare, planificare si relatii internationale;

d) un reprezentant al Directiei generale de informatii a
apararii;

e) un reprezentant al Directiei generale financiar-contabile;

f) un reprezentant al Directiei generale juridice;

g) un reprezentant al Directiei domenii si infrastructuri;

h) un reprezentant al Directiei calitatea vietii personalului;

i) un reprezentant al Directiei pentru relatia cu Parlamentul;

j) un reprezentant al Oficiului National pentru Cultul Eroilor;

k) un reprezentant al Statului Major al Fortelor Terestre;

[) un reprezentant al Statului Major al Fortelor Aeriene;

m) un reprezentant al Statului Major al Fortelor Navale;

n) un reprezentant al Comandamentului logistic Tntrunit;

0) un reprezentant al Directiei medicale;

p) un reprezentant al Comandamentului comunicatiilor si
informaticii;

q) un reprezentant al Directiei logistice.

(2) Secretarul comisiei este seful microstructurii din cadrul
Directiei pentru relatia cu Parlamentul care asigura relatia cu
organizatiile neguvernamentale.

(3) Comisia se intruneste, la cererea presedintelui acesteia,
dupa cum urmeaza:

a) anual, dar nu mai tarziu de luna aprilie a anului in curs
pentru exercitiul financiar urmator, in vederea analizarii
solicitarilor prevazute la art. 63 alin. (3) lit. a)—d) din Legea
nr. 346/2006, republicata;

b) in termen de 30 de zile de la primirea, de catre Directia
pentru relatia cu Parlamentul, a sesizarilor formulate de catre
orice persoana fizica sau juridica interesata sau de catre
structurile responsabile cu punerea la dispozitie a fondurilor,
spatiilor si a mijloacelor de transport auto in tara, pentru
analizarea situatiilor in care asociatiile sau fundatiile nu mai
indeplinesc criteriile si conditiile prevazute la art. 38 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
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in continuare Ordonantd, precum si cele mentionate la art. 2
alin. (1)—(3) din prezentul ordin;

c) ori de cate ori este necesar, la propunerea motivata a
asociatiilor si fundatiilor, cu aprobarea presedintelui comisiei.

(4) Atunci cand se considera necesar, la sedintele comisiei
pot fi invitati, cu aprobarea presedintelui acesteia, si
reprezentantii asociatiilor si fundatiilor, pentru sustinerea
solicitarilor.

(5) Reprezentantii asociatiilor si fundatiilor nu vor fi prezenti
n sala atunci cand se iau hotararile comisiei.

(6) Comisia isi desfasoara activitatea in prezenta a cel
putin 2/3 din membri.

(7) Structurile care, din motive temeinic justificate, nu pot
asigura prezenta reprezentantilor in cadrul sedintei comisiei
transmit, sub semnatura sefului structurii/inlocuitorului legal,
puncte de vedere cu privire la subiectele ce vor fi analizate in
cadrul acesteia.

Art. 4. — (1) Asociatiile si fundatiile Tnainteaza, sub
semnatura presedintilor acestora, catre Directia pentru relatia
cu Parlamentul o adresa, intocmita conform modelului prevazut
in anexa nr. 2, prin care solicita analizarea indeplinirii conditiilor
si criteriilor prevazute in prezentul ordin si punerea la dispozitie
sau asigurarea fondurilor, spatiilor, a mijloacelor de transport
auto n tara sau suportarea costurilor pentru utilitati.

(2) In termen de 5 zile lucratoare de la data primirii solicitarii,
secretariatul comisiei o nainteaza, in copie, pentru analiza si
formularea de puncte de vedere, catre structurile cu atributii Tn
asigurarea/punerea la dispozitie a fondurilor/spatiilor/mijloacelor
auto, prevazute la art. 6 alin. (2).

(3) Structurile prevazute la art. 7 alin. (2) sunt obligate ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea solicitarilor, sa
transmita punctele de vedere argumentate catre secretarul
comisiei, pe care le vor sustine in cadrul sedintei comisiei.

(4) Cu cel putin 5 zile lucratoare Tnainte de desfasurarea
sedintei, secretarul comisiei comunicd membrilor acesteia
dosarul cu documentele transmise de catre asociatii si fundatii,
precum si punctele de vedere ale structurilor cu atributii in
domeniu.

(5) Comisia verifica indeplinirea, de catre asociatii si fundatii,
a criteriilor si conditiilor prevazute la art. 2 alin. (1) si (2),
analizeaza solicitarile transmise, precum si documentele
justificative anexate, iar hotéarérile se iau cu cel putin jumatate
plus unu din voturile membrilor prezenti in cadrul sedintei, intre
care se regasesc, in mod obligatoriu, voturile membrilor
structurilor cu atributii Tn asigurarea fondurilor/mijloacelor/
spatiilor solicitate.

(6) Tn situatia in care solicitarile asociatiilor/fundatiilor
depasesc fondurile alocate, comisia stabileste structurile
asociative si fundatile care pot beneficia de prevederile
ordinului, pe baza punctajului obtinut in urma analizarii criteriilor
suplimentare, prevazute in anexa nr. 3.

(7) Hotararea comisiei se redacteaza in doua sau mai multe
exemplare, dupa caz, dintre care un exemplar se arhiveaza la
Directia pentru relatia cu Parlamentul, iar celelalte se transmit
structurilor cu atributii Tn solutionarea cererilor asociatiilor si
fundatiilor, in vederea punerii in executare/aplicare.

(8) Hotararea comisiei este definitiva si se comunica structurii
asociative solicitante, in termen de cel mult 30 de zile de la data
sedintei comisiei.

Art. 5. — (1) Fondurile financiare pe care Ministerul Apararii
Nationale le poate pune la dispozitia asociatiilor si fundatiilor, in
conformitate cu art. 63 alin. (3) lit. a) si c) din Legea

nr. 346/2006, republicata, nu pot fi mai mari de 200.000 lei/
exercitiu financiar pentru fiecare asociatie/fundatie solicitanta si
sunt aprobate anual de ministrul apararii nationale prin buget,
in functie de nevoile reale si alocatia bugetara din exercitiul
bugetar al anului pentru care se face solicitarea.

(2) Fondurile asigurate de la bugetul Ministerul Apararii
Nationale si care au ca destinatie suportarea costurilor pentru
utilitatile aferente imobilelor proprietate publica, aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, puse gratuit la
dispozitie in baza prevederilor art. 41 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta se aloca de catre unitatile militare utilizatoare care
au in administrare imobilele, in limita normelor de consum,
potrivit numarului de persoane care utilizeaza spatiile si a
suprafetei acestora.

(3) Pentru sediile asociatiilor si fundatiilor puse gratuit la
dispozitie in baza prevederilor art. 41 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta aflate in imobile care nu se sunt ih administrarea
Ministerului Apararii Nationale, costurile pentru utilitati se asigura
de catre Directia generald financiar-contabild, pe baza
documentelor, Tn original, emise de structura care le
gestioneazé/administreaza.

(4) Natura si numarul mijloacelor de transport auto puse la
dispozitia asociatiilor si fundatiilor se stabilesc potrivit actelor
normative specifice in vigoare privind folosirea autovehiculelor
de transport persoane din inzestrarea Ministerului Apararii
Nationale.

(5) Mijloacele de transport auto se pun la dispozitie, conform
procedurilor interne, cu conducator auto, care se nominalizeaza
in ordinul de zi pe unitate si beneficiaza de toate drepturile
aferente prevazute de lege, asigurate de unitatea militara in care
este incadrat.

(6) Punerea la dispozitia asociatiilor si fundatiilor a spatiilor
necesare pentru consfatuiri si activitati de promovare a imaginii,
traditiilor si valorilor istorice ale Armatei Romaniei se face de
catre unitatile militare care gestioneaza spatiile, in conformitate
cu procedurile interne, dupa ce comisia verifica indeplinirea, de
catre asociatii si fundatii, a criteriilor si conditiilor prevazute n
prezentul ordin.

Art. 6. — (1) Anual, pana la data de 15 a lunii martie, pentru
anul anterior sau la solicitarea structurilor cu responsabilitati in
domeniu din cadrul Ministerului Apararii Nationale, asociatiile si
fundatiile transmit rapoarte/situatii cu privire la stadiul si modul
de utilizare a fondurilor primite, spatiilor si mijloacelor auto
asigurate, insotite de facturi/chitante/contracte certificate
conform cu originalul. Structurile cu atributii transmit o copie a
documentelor la Directia pentru relatia cu Parlamentul, care
elaboreaza in luna aprilie un raport de informare adresat
ministrului apararii nationale.

(2) In cazul in care asociatiile sau fundatiile beneficiare nu
prezinta, la termenul stabilit, rapoartele/situatiile prevazute la
alin. (1), acordarea de noi fonduri, spatii si mijloace de transport
auto se suspenda pana la momentul indeplinirii obligatiei de
raportare.

Art. 7. — (1) Evidenta fondurilor repartizate de la bugetul de
stat, a spatiilor si mijloacelor de transport auto in tara, puse la
dispozitie, se tine de catre structurile cu atributii Th asigurarea
acestora.

(2) Structurile responsabile cu asigurarea/punerea la
dispozitie a fondurilor/mijloacelor auto/spatiilor sunt urmatoarele:

a) Directia generald financiar-contabild pentru fondurile
prevazute la art. 63 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 346/20086,
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republicata, precum si pentru cele prevazute la art. 5 alin. (3)
din prezentul ordin;

b) unitatile militare utilizatoare care au in administrare spatii
ce pot fi puse la dispozitia asociatiilor si fundatiilor conform
prevederilor art. 63 alin. (3) lit. b) si c) din Legea nr. 346/2006,
republicata, si art. 5 alin. (2) din prezentul ordin;

c) Directia logistica, pentru coordonarea activitatii privind
asigurarea mijloacelor de transport auto in tara, prevazuta la
art. 63 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 346/ 2006, republicata, potrivit
normelor specifice in vigoare privind folosirea autovehiculelor
de transport persoane din inzestrarea Ministerului Apararii
Nationale, precum si unitatile militare care pun la dispozitie
mijloacele auto.

(3) Fondurile financiare, spatiile si mijloacele de transport
auto Tn tara, precum si suportarea costurilor pentru utilitati se
asigura in baza documentelor justificative prevazute de actele
normative n vigoare.

Art. 8. — Sumele repartizate de la bugetul de stat, puse la
dispozitia asociatiilor si fundatilor, pot fi utilizate numai in scopul
pentru care au fost stabilite conform art. 63 alin. (3) lit. a) si c) din
Legea nr. 346/2006, republicatd, si Tn limita fondurilor
disponibile, destinate in acest scop.

Art. 9. — (1) In situatia in care asociatiile si fundatiile nu
mai indeplinesc criteriile si conditiile prevazute la art. 2 alin. (1)
si (2), precum si in situatia Tn care bunurile nu sunt utilizate
conform scopului pentru care au fost solicitate si aprobate,
asociatiile si fundatiile vor restitui integral structurii de la care au
fost primite bunurile puse la dispozitie, in starea in care au fost
predate, in cel mult 30 de zile de la data notificarii, transmisa de
catre structurile responsabile, si nu vor mai beneficia de
prevederile art. 63 alin. (3) din Legea nr. 346/2006, republicata.

(2) Atributiile structurilor prevazute la art. 7 alin. (2) sunt
urmatoarele:

a) sa asigure, daca sunt disponibile, spatii necesare pentru
consfatuiri si activitati de promovare a imaginii, traditiilor si
valorilor istorice ale Armatei Romaniei, mijloace de transport

auto 1n tara, fonduri financiare pentru plata cheltuielilor curente
si de capital, sa suporte costurile pentru utilitatile aferente
imobilelor proprietate publica puse la dispozitie in conformitate
cu art. 41 alin. (1) lit. a) din Ordonanta si sa incheie documentele
necesare, conform normelor interne, privind punerea la
dispozitie a acestora;

b) sa incheie documentele necesare, conform normelor
interne, privind punerea la dispozitia asociatiilor si fundatiilor a
fondurilor/mijloacelor auto/spatiilor, in care sa includa clauze
privind modul de rambursare/predare a acestora, in situatia in
care nu sunt utilizate potrivit scopului pentru care au fost
solicitate si aprobate sau nu au transmis documentele prevazute,
in termen de 3 luni de la data mentionata la art. 6 alin. (1);

c) sa vireze fondurile 1in conturiie bancare ale
asociatiei/fundatiei, in cuantumul stabilit prin hotararea comisiei;

d) sa urmareascd modul de utilizare si folosire a
fondurilor/mijloacelor auto/spatiilor puse la dispozitie;

e) sa informeze Directia pentru relatia cu Parlamentul ori de
cate ori constata ca fondurile/mijloacele auto/spatiile nu sunt
utilizate potrivit scopului pentru care au fost solicitate si aprobate
si sa notifice asociatia sau fundatia asupra acestui aspect.

Art. 10. — Pentru anul 2019 solicitarile de fonduri repartizate
de la bugetul de stat pentru plata cheltuielilor curente si de
capital, necesare desfasurarii activitatilor asociatiilor, a celor
determinate de relatile cu organizatile nationale si
internationale de profil, precum si pentru plata cotizatiilor
internationale anuale in valuta catre organismele internationale
la care asociatiile si fundatiile in cauza sunt afiliate, cele pentru
suportarea costurilor pentru utilitdtile aferente imobilelor
proprietate publica puse la dispozitie in conformitate cu art. 41
alin. (1) lit. a) din Ordonanta, precum si fondurile necesare
pentru asigurarea mijloacelor auto in tara se transmit pana la
data de 31.10.2018.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3 fac parte din prezentul ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 12 septembrie 2018.
Nr. M.161.

ANEXA Nr. 1

DOCUMENTELE
ce se prezinta de catre asociatiile si fundatiile de utilitate publica, cu reprezentare la nivel national,
care isi desfasoara activitatea in domeniile de responsabilitate ale Ministerului Apararii Nationale,
pentru verificarea indeplinirii criteriilor si conditiilor mentionate la art. 2 alin. (1) si (2) din ordin

Indeplinirea criteriilor si conditiilor prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din ordin se constata in baza urmatoarelor documente:
a) copia actului constitutiv si a statutului asociatiei sau fundatiei, actualizate;

b) copiile hotararilor judecatoresti de infiintare a filialelor/sucursalelor;

c) declaratii semnate de reprezentantii legali ai asociatilor si fundatiilor, autentificate la notarul public, prin care se certifica

numarul total de membri si repartitia teritoriala a acestora;
d) raport pe ultimul an de activitate;

e) activitatile propuse a fi desfasurate si estimarea costurilor asociate acestora.
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ANEXA Nr. 2

MODEL DE ADRESA
transmisa Ministerului Apararii Nationale pentru analizarea indeplinirii, de catre asociatie, a criteriilor
si conditiilor prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din ordin in vederea punerii la dispozitie a fondurilor repartizate
de la bugetul de stat pentru plata cheltuielilor curente si de capital, necesare desfasurarii activitatilor acestora,
a celor determinate de relatiile cu organizatiile neguvernamentale si internationale de profil, asigurarii spatiilor,
mijloacelor auto in tara, precum si pentru plata cotizatiilor internationale anuale in valuta
catre organismele internationale la care asociatiile si fundatiile sunt asociate

Asociatia/Fundatia ...
Adresa: strada ........coooeeviiiiiiiiniinnns nr.........
NF Adin o

Sefului Directiei pentru relatia cu Parlamentul

In conformitate cu prevederile Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata, si ale Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.161/2018 pentru stabilirea criteriilor de sprijinire a asociatiilor si
fundatiilor de utilitate publica cu reprezentare la nivel national, care isi desfasoara activitatea in domeniile de responsabilitate ale
Ministerului Apararii Nationale, va adresam rugamintea de a dispune masurile necesare in vederea analizarii indeplinirii, de catre

asociatia/fundatia ...........ccceviiiinennnnen. a conditiilor prevazute la art. 2 din ordin, in vederea repartizarii sumeide ............... lei

necesare pentru ............ /punerii la dispozitie @ ... PENtIU ... pe itinerarul .............
(numarul si tipul mijloacelor auto) (scopul solicitarii)

in limita a ........... km in perioada .......................[repartizarii unui spatiu Tn incinta Cercului militar .............c.ccccvenneen. /Unitatii

Militare ......ccccvvvviiiininnnnn in perioada ............. pentru ..............o..eel /suportarii costurilor pentru utilitatile aferente imobilelor

proprietate publica puse la dispozitie in conformitate cu art. 41 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, situate
TN ,str......nr. ..., et. ..., ap. ....., pe care asociatia/fundatia le foloseste ca sediiinbaza ................cccceieis .
(localitatea)
Mentionam ca ne obligdm sa restituim spatiile puse la dispozitie conform prezentului ordin in starea in care au fost predate.
Anexam documentele care dovedesc indeplinirea criteriilor prevazute de Ordinul ministrului apararii nationale M.161/2018,
necesare justificarii fondurilor financiare solicitate .............cccccccceeiiiiiiiiiiiiieee. .

Presedintele Asociatiei/Fundatiei ............................

ANEXA Nr. 3

CRITERII SUPLIMENTARE
pentru ierarhizarea asociatiilor si fundatiilor care solicita punerea la dispozitie sau asigurarea fondurilor,
spatiilor, a mijloacelor de transport auto sau suportarea costurilor pentru utilitati si punctajul aferent

1. Numarul activitatilor desfasurate de asociatie/fundatie in ultimul an de activitate, in domeniile de responsabilitate ale
Ministerului Apararii Nationale
Punctaj: se acorda 1 punct pentru fiecare activitate desfasurata.
2. Importanta activitatilor pentru institutia militara si/sau pentru personalul acesteia
Punctaj: foarte importanta: 3 puncte/activitate;
importanta: 2 puncte/activitate;
mai putin importanta: 1 punct/activitate.
3. Amploarea activitatilor desfasurate (nivel international/national/regional/local)
Punctaj: activitati la nivel national/international — 3 puncte/activitate;
activitati la nivel regional — 2 puncte/activitate;
activitati la nivel local — 1 punct/activitate.
4. Numarul persoanelor participante la activitati
Punctaj: peste 200 persoane — 3 puncte/activitate;
intre 100—200 persoane — 2 puncte/activitate;
pana la 100 persoane — 1 punct/activitate.
5. Modul in care a fost promovata imaginea institutiei militare/militarilor romani in mass-media centrala sau locala sau
prin alte mijloace de comunicare
Punctaj: promovare la nivel national/international: 3 puncte/activitate;
promovare la nivel regional: 2 puncte/activitate;
promovare la nivel local: 1 punct/activitate.
6. Dupa tipul activitatii desfasurate:
Punctaj: Tn scopuri caritabile, spectacole, manifestari sportive: 3 puncte/activitate;
intalniri de lucru cu conducerea Ministerului Apararii Nationale si alte institutii de stat sau cu personalul militar si
civil din Ministerul Apararii Nationale: 2 puncte/activitate;
activitati literar-publicistice si de creatie, simpozioane: 1 punct/activitate.
NOTA:
Punctajul final se calculeaza prin insumarea punctajului obtinut la fiecare criteriu de fiecare asociatie/fundatie.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.51
din 18 iunie 2018

Dosar nr. 928/1/2018

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 928/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520

alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Raluca Moglan
Simona Gina Pietreanu
Aurelia Rusu

Alina Sorinela Macavei
Beatrice loana Nestor
Marioara Isaila

lleana lzabela Dolache
Roxana Popa

Rodica Zaharia

Cosmin Horia Mihaianu

Dana larina Vartires

Gheza Attila Farmathy

Veronica Nastasie

Liliana Visan

Adriana Florina Secreteanu

sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila
privind dezlegarea urmatoarei probleme de drept: interpretarea
dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46 din 19 martie 2008,
republicatd — Codul silvic [anterior republicarii — art. 127
alin. (5)], respectiv daca acordarea sporului de risc este sau nu
subordonatéa emiterii normelor, requlamentelor, instructiunilor gi
ghidurilor de bune practici prevazute de dispozitiile art. 115
alin. (1) din acelasi act normativ [anterior republicarii— art. 122
alin. (1)].

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 14 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.665/109/2017, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din
Legea nr. 46 din 19 martie 2008, republicatd — Codul silvic
[anterior republicarii — art. 127 alin. (5)], respectiv dacéa
acordarea sporului de risc este sau nu subordonatad emiterii
normelor, requlamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici prevazute de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act
normativ [anterior republicarii — art. 122 alin. (1)].

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data de
5 aprilie 2018, cu nr. 928/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

2. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 46 din 2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in continuare, Codul silvic
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LArt. 115. — (1) Autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura elaboreaza, in termen de 12 luni de la intrarea in
vigoare a prezentului cod, normele, regulamentele, instructiunile
si ghidurile de bune practici si le aproba prin ordin al
conducatorului acesteia, exercitand si controlul aplicarii lor.”

JArt. 120. — [...] (5) Personalul silvic din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, al subunitatilor
teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al
structurilor silvice de rang superior, al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva si al Institutului National de Cercetare —
Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea» beneficiaza de un
spor de risc de 25% din salariul de baza.”

IV. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges, la data de 17 mai 2017, cu
nr. 3.665/109/2017, reclamantul A a solicitat obligarea paratei B
la plata sporului de risc Tn cuantum de 25% din salariul de baza,
prevazut de art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada mai
2014 — 1 septembrie 2015.

5. Prin Sentinta civila nr. 3.261 din 11 octombrie 2017,
Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale a respins exceptia puterii lucrului judecat si exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fond a admis
cererea de chemare in judecata si a obligat-o pe parata la plata
catre reclamant a unei despagubiri egale cu suma reprezentand
sporul de risc de 25% din salariul de baza, pentru perioada mai
2014 — 1 septembrie 2015.

6. Cu referire la exceptia puterii de lucru judecat, care a fost
invocata de péarata prin intampinare, prin raportare la Sentinta
nr. 2.229 din 10 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 2.989/2/2008, devenita irevocabila prin Decizia
nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prima instantd a apreciat cd aceasta este neintemeiats,
deoarece nu este indeplinita tripla identitate (de parti, obiect si
cauza) prevazuta de art. 430—432 din Codul de procedura
civila, sub aspectul partilor.

7. In opinia tribunalului nu s-a facut dovada ca reclamantul a
fost parte Tn Dosarul nr. 2.989/2/2008; s-a apreciat ca, ih acest
dosar, au avut calitate de parti reclamanta Federatia Sindicatelor
Silva si parata Regia Nationala a Padurilor — Romsilva.

8. Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata
de parata prin intAmpinare, a fost gasita neintemeiata, cu
motivarea ca reclamantul solicita diferente de drepturi salariale
incepand cu luna mai 2014, cererea de chemare in judecata a
fost formulata la data de 17 mai 2017, iar dispozitiile art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii prevad ca cererile in vederea
solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate in termen de
3 ani de la data nasterii dreptului la actiune.

9. Pe fondul cauzei, din analiza dispozitiilor legale incidente —
art. 120 alin. (5) din Codul silvic si prevederile art. 4 si pct. 14 al
anexei nr. 4 la Contractul colectiv de munca incheiat pentru anii
2013—2014 si 2015—2017 (unde se prevede acordarea unui
spor de risc pentru ,personalul silvic asa cum este definit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, aprobata prin
Legea nr. 427/2001"), s-a retinut ca pot fi determinate categoriile
de personal carora urmeaza a le fi acordate drepturile banesti
reglementate si modul de calcul al acestora, precum si ca nu
exista nicio distinctie ori conditionare ulterioara pentru acordarea
acestuia intr-un procent de 25% din salariul de baza; este
suficient ca salariatul silvic sa fie incadrat la una dintre unitatile
silvice enumerate de dispozitiile textului art. 120 alin. (5) din
Codul silvic, pentru ca acesta sa beneficieze de sporul Tn
discutie acordat intr-un cuantum variabil numai in raport de
salariul de baza al acestuia, iar nu de alte criterii subsecvente.

10. Tribunalul a apreciat ca nu este intemeiata apararea
paratei, care a sustinut cad sporul de risc trebuia inclus in
contractul individual de munca, deoarece printr-un asemenea
contract nu pot fi incalcate norme legale imperative; art. 40
alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii prevede ca angajatorul are
obligatia de a acorda salariatilor toate drepturile ce decurg din
lege, din contractul colectivde munca aplicabil si din contractele
individuale de munca.

11. Prima instanta a retinut ca este nefondata si apararea
paratei conform careia, incepand cu 1 ianuarie 2010,
reclamantilor li se aplica dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010,
potrivit dispozitiilor art. 2 si 3 din acest act normativ, deoarece
aceste prevederi nu se refera la salarizarea din cadrul regiilor
nationale, iar parata functioneaza pe baza de gestiune
economica si autonomie financiara potrivit art. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 229/2009, care, la art. 18 din anexa,
prevede ca: ,Romsilva asigura acoperirea cu venituri, din
activitatea proprie, a tuturor cheltuielilor, inclusiv a dobanzilor si
amortizarii investitiilor precum si obtinerea de profit”.

12. De asemenea, art. 27 din anexa stabileste ca ,angajarea
si salarizarea personalului Romsilva se vor face in conditiile
prevazute in contractul colectivde munca, incheiat conform legii
si ale Statutului personalului silvic”.

13. Tmpotriva Sentintei civile nr. 3.261 din 11 octombrie 2017,
pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, a declarat apel parata, solicitand
admiterea apelului, anularea sentintei, rejudecarea cauzei, iar
pe fond respingerea cererii de chemare in judecata.

14. Apelanta-parata a criticat sentinta atat sub aspectul
solutiilor date exceptiilor invocate prin intdmpinare, cat si sub
aspectul fondului cererii deduse judecatii.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

15. Instanta de sesizare a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, in considerarea urmatoarelor argumente:

I. Curtea de Apel Pitesti este investita cu solutionarea cauzei
in ultima instanta.

II. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 120
alin. (5) din Codul silvic, respectiv daca acordarea sporului de
risc este sau nu subordonata emiterii normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurilor de bune practici, prevazute de
dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:

a) In cauza se pune in discutie modalitatea de interpretare a
conditionarii/neconditionarii acordarii sporului de risc, prevazut
de art. 120 alin. (5) din Codul silvic, de emiterea regulamentelor
impuse de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ,
raportat si la pasivitatea emitentului, atitudine care se intinde pe
mai multi ani; .

b) apelanta-parata a sustinut ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat, prin Decizia pronuntatda in Dosarul
nr. 2.989/2/2008, in sensul ca, in lipsa respectivelor
regulamente, sporul de risc nu poate fi acordat, existand o
conditionare in acest sens;

c) intimatul-reclamant a sustinut, in sens contrar, respectiv
ca prin expirarea termenului de un an in care era necesar sa fie
emise ,codul, normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile
de bune practici”, este indreptatit sa primeasca sporul de risc.

Ill. Problema de drept enuntatad este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare ulterioara celei emise in Dosarul nr. 2.989/2/2008.

IV. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 28 februarie
2018.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata

16. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
invederat ca la nivelul Curtii de Apel Pitesti nu exista o practica
unitara, respectiv sunt judecatori care resping cererile de
acordare a sporului de risc, apreciind ca este incidenta
autoritatea de lucru judecat, prin raportare la Decizia nr. 3.496
din 23 iunie 2009, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in Dosarul nr. 2.989/2/2008, iar altii care le solutioneaza
pe fond si gasesc intemeiate pretentiile reclamantilor.

17. Opinia titularului sesizarii este Tn sensul ca, referitor la
aceste litigii, nu se poate retine autoritatea de lucru judecat,
identitatea fiind numai partiala in ceea ce priveste dosarul
mentionat, respectiv exista o identitate de parti si cauza, insa
nu si de obiect. .

18. Acesta a redat considerentele expuse de Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii recursului in Dosarul
nr. 2.989/2/2008, in care se solicitase plata sporului de risc in
temeiul art. 127 din Codul silvic, si a subliniat ca in prezenta
cauza se solicita plata aceluiasi drept, dar pentru perioada mai
2014 — 1 septembrie 2015, respectiv dupa data la care trebuiau
elaborate normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile de
buna practica.

19. S-a apreciat ca, in lipsa indeplinirii obligatiei legale
mentionate, obiectul celor doua cauze nu este identic si aceasta
deoarece prin Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009 s-a avut in
vedere Tn special momentul la care se solicitase acordarea
sporului de risc, respectiv lipsa la acel moment a unei modalitati
de calcul al sporului de risc, caracterul virtual al dreptului
(in conditiile Tn care termenul pentru elaborarea metodologiei nu
expirase) si imposibilitatea instantei de a-I cuantifica.

20. Or, la mai mult de 6 ani de la intrarea in vigoare a Codului
silvic, nu poate fi invocata lipsa de timp pentru adoptarea
respectivelor norme spre a fi impiedicata aplicarea unui text de
lege, derogatoriu de la dreptul comun.

21. De la aparitia legii au fost adoptate norme, instructiuni si
metodologii in sensul art. 115 din Codul silvic, iar lipsa unor
astfel de reguli suplimentare, vizand art. 120 alin. (5) din acelasi
act normativ, a carui aplicare nu necesita lamuriri, demonstreaza
inutilitatea lor.

22. Potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si
functionare, cu modificarile si completarile ulterioare, Romsilva
este persoana juridica, respectiv regie autonoma de interes
national, aflatd sub autoritatea statului, care functioneaza pe
baza de gestiune economica si autonomie financiara, deci nu
este institutie sau autoritate publica in sensul prevederilor art. 2
din Legea-cadru nr. 330/2009; prin urmare, nu ii sunt aplicabile,
in privinta salarizarii personalului, prevederile acestui din urma
act normativ si nici cele ale Legii-cadru nr. 284/2010.

23. Chiar daca s-ar retine incidenta legilor unice de
salarizare, prin art. 30 alin. (5) din Legea nr. 330/2009 s-a
instituit amanarea aplicarii anexelor care stabilesc modul de
calcul al salariilor de baza si al sporurilor si mentinerea salariului
cuvenit la 31 decembrie 2009 potrivit legii atunci in vigoare.

24. Salarizarea distincta a personalului silvic al regiei
autonome Romsilva in raport cu personalul bugetar avut in
vedere la adoptarea legilor unice de salarizare este confirmata
chiar de catre unitatea parata, care a facut plati cu acelasi titlu
(spor de risc), incepand cu data de 1 mai 2016 (conform adresei
emise reclamantului).

25. Faptul ca in bugetul de venituri si cheltuieli nu s-au
prevazut sumele din care sa se achite acest spor pentru
perioada anterioara datei de 1 mai 2016 nu poate avea
semnificatia neindreptatirii reclamantului la plata, cata vreme
sporul este reglementat prin lege, act normativ cu forta juridica
superioara hotararilor de Guvern.

26. Instanta de trimitere a expus argumentele exprimate in
opiniile jurisprudentiale conturate la Curtea de Apel Pitesti, in
exemplificarea caracterului neunitar al jurisprudentei, si a
mentionat ca ,deosebit de relevanta in aceasta problema este
sanctiunea care poate interveni in cazul in care persoana
juridica care trebuia sa adopte un regulament, pentru ca un
salariat sa poata (sau nu) beneficia de un drept salarial, ramane
o lunga perioada de timp in pasivitate, atitudine ce duce la
lipsirea de continut a dreptului prevazut de lege.

Prin neadoptarea actelor normative prin care sa se fi stabilit
in special categoriile de personal care pot beneficia de sporul de
risc prevazut de lege, dreptul instituit in Codul silvic a ramas
doar virtual, situatie ce este contrara vointei legiuitorului n
conditiile Tn care prin lege fusese stabilit dreptul de a beneficia
de sporul de risc”.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

27. La termenul de judecata din 28 februarie 2018,
reclamantul a aratat, prin avocat, ca este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, tinand seama de practica
neunitara a instantelor judecatoresti.

28. Parata a formulat un punct de vedere asupra chestiunii
in discutie apreciind ca este incidenta autoritatea de lucru
judecat a deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in Dosarul nr. 2.989/2/2008, si ca se impune sesizarea
in baza dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Din hotaréarile judecatoresti anexate sesizarii de instanta
de trimitere Tn exemplificarea caracterului neunitar al practicii
judiciare se constatd ca, in opinia majoritara exprimata de
Curtea de Apel Pitesti (deciziile nr. 1.301 din 23 mai 2016 si
nr. 117 din 17 ianuarie 2018), s-a retinut ca:

* in mod gresit s-a apreciat ca nu exista autoritate de lucru
judecat fata de existenta Sentintei civile nr. 2.229/10 septembrie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 2.989/2/2008A, irevocabila prin Decizia nr. 3.496 din 23 iunie
2009, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca
nefondat, apelul formulat de Federatia Sindicatelor Silva;

* in ceea ce priveste identitatea de parti, aceasta exista in
speta, deoarece in primul litigiu reclamantul a fost parte, fiind
reprezentat de Federatia Sindicatelor Silva. De asemenea,
exista identitate de obiect si cauza, deoarece in ambele dosare
s-a solicitat acordarea sporului de risc de 25% reglementat, in
prezent, de art. 120 alin. (5) din Codul silvic. Cererea de
chemare in judecata inregistrata sub nr. 2.989/2/2008 a fost
solutionata pe fond. Astfel, din considerentele Sentintei civile
nr. 2.229 din 10 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, si ale Deciziei civile nr. 3.496 din 23 iunie 2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie reiese ca actiunea nu a fost
respinsa in temeiul unei exceptii procesuale, iar instantele au
apreciat ca personalul silvic nu poate beneficia de sporul de risc
de 25% céat timp nu exista reglementari legale specifice care sa
cuprindd conditiile de acordare a sporului si categoriile de
personal, metodologia la care face trimitere art. 122 din Codul
silvic nefiind aprobata; A

* la data de 23 iunie 2009, data la care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat prin decizia mentionata, se implinise
termenul de 12 luni de la intrarea in vigoare a Codului silvic.
Instanta suprema a concluzionat ca, atata vreme cat
modalitatea de calcul al sporului de risc nu este reglementats,
nu se poate vorbi decat despre un drept virtual, ceea ce
presupune ca acordarea dreptului ar insemna obligarea
angajatorului la plata unei sume de bani imposibil de calculat; pe
de alta parte, eventuala cuantificare de cétre instanta in raport
cu diverse criterii reprezinta o nesocotire a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 820/2008. Asadar, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut inexistenta dreptului personalului silvic de a
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beneficia de sporul de risc de 25% reglementat de art. 120
alin. (5) din Codul silvic. Normele metodologice la care face
referire instanta suprema in hotararea sa nu au fost adoptate
nici in prezent, astfel ca argumentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt pe deplin valabile si in prezent.

Argumentele care sustin opinia minoritara, expuse in Decizia
nr. 3.470 din 21 noiembrie 2017, sunt urmatoarele:

+ in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat nu
exista identitate de obiect intre judecata ce a format obiectul
Dosarului nr. 2.989/2/2008, in care se pretinde ca reclamantii
au fost reprezentati de sindicat si prezentul litigiu, intrucéat solutia
data de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3.496
din 23 iunie 2009, a vizat perioada anterioara datei pronuntarii.
Prin cererea de apel, curtea a fost investita a [amuri existenta
dreptului la sporul de risc incepand cu data de 12 ianuarie 2014;

 intrucadt nu exista autoritate de lucru judecat in sensul
art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca,
potrivit art. 120 alin. (5) din Codul silvic, personalul silvic din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
al subunitétilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice, al
structurilor silvice de rang superior si al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva beneficiaza de un spor de risc de 25%
din salariul de baza. Textul impune o singurd conditie
beneficiarului acestui spor, si anume calitatea de personal silvic
in cadrul autoritatilor publice enumerate, pe care reclamantul o
indeplineste;

+ avand in vedere topografia textelor, normele si
regulamentele de aplicare prevazute a fi aprobate in termen de
12 luni de la intrarea in vigoare a Codului silvic vizeaza doar
atributiile si procedurile de administrare a fondului forestier
national de gestionare durabiléd a padurilor si de dezvoltare
durabila a fondului forestier, respectiv pe cele de control al
respectarii regimului silvic reglementate in titlurile anterioare.
Titlul VII al codului — Dispozitii tranzitorii si finale — incepe cu
art. 115 (care fixeaza obligatia de elaborare a normelor de
aplicare) si reglementeaza abia la art. 120 alin. (5) sporul de
risc, care nu intra in sfera de legiferare a atributiilor si
procedurilor de lucru ale personalului silvic;

 problema emiterii acestor norme de aplicare nu poate fi
opusa nici ca lucru judecat anterior, in sensul art. 431 alin. (2)
din Codul de procedura civila, deoarece la momentul septembrie
2008 (la care s-a constatat neelaborarea lor) nu fusese inca
epuizat termenul de 12 luni. Acum, la mai mult de 6 ani de la
intrarea Tn vigoare a legii, nu poate fi invocata lipsa de timp
pentru adoptarea respectivelor norme spre a fi impiedicata
aplicarea unui text de lege, derogatoriu de la dreptul comun,
care nu impune respectarea anumitor proceduri;

» Intrucat, potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de
organizare si functionare, cu modificarile si completarile
ulterioare, Romsilva este persoana juridica, si anume regie
autonoma de interes national, aflata sub autoritatea statului, ce
functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara, nefiind deci institutie sau autoritate publica Tn sensul
prevederilor art. 2 din Legea-cadru nr. 330/2009, nu ii sunt
aplicabile, in privinta salarizérii personalului, prevederile acestui
din urma act normativ, nici cele ale Legii-cadru nr. 284/2010,
care vizeaza, de asemenea, personalul din autoritatile si
institutiile publice. Chiar daca s-ar retine incidenta legilor unice
de salarizare, prin art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009
s-a instituit amanarea aplicarii anexelor, care stabilesc modul de
calcul al salariilor de baza si al sporurilor, si mentinerea salariului
cuvenit la 31 decembrie 2009, potrivit legii atunci in vigoare.
Anual, prin legile unice de salarizare, salariul cuvenit la
31 decembrie 2009 a fost mentinut in plata, astfel ca nu poate

fi retinuta inexistenta temeiului pentru acordarea sporului de risc
de 25% ulterior datei de 1 ianuarie 2010, cu atat mai mult cu cat
art. 27 din Regulamentul de organizare si functionare a
Romsilva, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 229/2009, care
prevede ca salarizarea personalului regiei autonome de interes
national se face in conditiile contractului colectiv de munca,
incheiat conform legii si ale Statului personalului silvic, nu a fost
abrogat;

« faptul ca in bugetul de venituri si cheltuieli nu s-au prevazut
sumele din care sa se achite acest spor pentru perioada
anterioara datei de 1 mai 2016 nu poate avea semnificatia
neindreptatirii reclamantilor la plata, cata vreme nu a fost facuta
dovada lipsei veniturilor necesare, iar sporul este reglementat
printr-un act normativ cu forta juridica superioara hotaréarilor de
Guvern, care cuprinde dispozitii clare in privinta acordarii.

Solutiile cuprinse in hotéararile judecatoresti comunicate de
Curtea de Apel Pitesti sunt in sensul celor aratate de completul
de judecata care a formulat sesizarea.

30. Curtile de apel Constanta, lasi si Targu Mures nu au
identificat hotarari judecatoresti pronuntate cu privire la aceasta
chestiune de drept si nu au exprimat niciun punct de vedere in
sensul celor solicitate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

31. Jurisprudenta Curtii de Apel Alba lulia, conform Deciziei
civile nr. 786/16 mai 2017, pronuntate de Sectia | civila a acestei
instante, este in sensul ca acordarea sporului de risc nu este
subordonata emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici prevazute de dispozitiile art. 115
alin. (1) din Codul silvic.

Opinia majoritara a judecatorilor specializati in materia
contenciosului administrativ si fiscal din cadrul Sectia a Il-a civile
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Sibiu este n
acelasi sens.

32. Curtea de Apel Bacau a transmis Decizia nr. 463 din
22 mai 2017, pronuntata de Sectia | civila, din care se retine ca
nu a fost primita exceptia puterii de lucru judecat, cu referire la
solutia pronuntata in Dosarul nr. 2.989/2/2008, iar pe fondul
cererii s-a apreciat, in esenta, ca art. 120 alin. (5) din Codul silvic
a fost abrogat prin dispozitiile art. 48 pct. 43 din Legea-cadru
nr. 330/2009.

In schimb, din Decizia nr. 233 din 21 februarie 2017,
pronuntata de Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a aceleiasi instante, atasata sesizarii, se constata ca a fost
admis recursul paratei, iar pe fond a fost respinsa cererea de
acordare a sporului de risc in considerarea puterii de lucru
judecat a Sentintei civile nr. 2.999/2008, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, devenita irevocabila.

La nivelul Sectiei | civile a Tribunalului Bacau a fost
identificatad Sentinta civila nr. 153 din 17 februarie 2017, prin care
a fost respinsa exceptia autoritatii de lucru judecat, iar pe fond
a fost respinsa cererea de acordare a sporului de risc prevazut
la art. 120 alin. (5) din Codul silvic, in considerarea abrogarii
acestui text legal prin Legea-cadru nr. 330/2009.

Punctul de vedere exprimat la nivel teoretic de o parte din
judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Bacau a fost in sensul ca
acordarea sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din
Codul silvic, ca de altfel a oricarui drept salarial prevazut de
lege, nu poate fi conditionata de emiterea/adoptarea prealabila
a unor norme metodologice/regulamente/instructiuni.

La nivelul Tribunalului Neamt — Sectia | civilda a fost
identificata Sentinta civila nr. 40 din 11 ianuarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.879/103/2016, mentinuta prin Decizia civila
nr. 463 din 22 mai 2017 a Curtii de Apel Bacau, prin aceste
hotarari judecatoresti apreciindu-se ca sporul de risc nu poate fi
acordat din perspectiva incidentei dispozitiilor Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice [art. 2 alin. (3)], respectiv a dispozitiilor Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
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platit din fonduri publice [art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b),
alin. (3)]. Exceptia puterii de lucru judecat, invocata de parata, a
fost gasita neintemeiata.

33. Judecatorii din cadrul Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila au opinat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5)
din Codul silvic, acordarea sporului de risc este subordonata
emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de
bune practici prevazute de dispozitiile art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ.

34. Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal au fost identificate hotarari
judecatoresti relevante, practica judiciara fiind neunitara.

Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca ,indemnizatiile pentru
personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si subunitatile teritoriale ale acestora se
stabilesc prin hotarare de Guvern in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a Codului silvic, neavand relevanta ca
pana in prezent nu a fost emisa o hotarare de Guvern si prin
urmare urmeaza a se aplica dispozitiile legale aflate in vigoare
de la momentul adoptarii Codului silvic”.

intr-o altd opinie, s-a considerat ca ,in lipsa acestor
regulamente, instructiuni si ghiduri de bune practici tribunalul nu
poate dispune recunoasterea in patrimoniul reclamantului a
sporului de risc deoarece riscul la care este supus un functionar
public — personal silvic poate fi diferit in functie de autoritatea
la care acesta isi desfiasoara activitatea si in functie de
activitatea concreta pe care o desfasoara, regulamentele,
instructiunile si ghidurile de bune practici neemise inca, si cu
privire la neemiterea carora reclamantul nu a dovedit ca s-ar fi
adresat autoritatii competente, fiind cele care instituie criteriile de
acordare a sporului”.

Conex problematicii puse in discutie, s-a retinut ca potrivit
jurisprudentei acestei sectii, prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, nu mai sunt aplicabile dispozitiile art. 120
alin. (5) din Codul silvic.

In ceea ce priveste instantele arondate Curtii de Apel
Bucuresti, au fost exprimate urméatoarele puncte de vedere:

In cadrul Tribunalului Giurgiu s-a retinut c& acordarea
sporului de risc nu este subordonata/conditionata de emiterea
actelor prevazute de art. 115 alin. (1) din Codul silvic.

Sporul de risc este reglementat de lege, act normativ cu forta
juridica superioara actelor emise de autoritatea publica centrala
care raspunde de silvicultura; aceste din urma acte sunt emise
in executarea legii si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acesteia.

De vreme ce textul art. 120 alin. (5) din Codul silvic nu
contine limitari sau conditionari in ceea ce priveste acordarea
sporului de risc, s-a apreciat ca neacordarea acestui drept
salarial pe motiv ca nu au fost adoptate actele normative prin
care sa se fi stabilit in special categoriile de personal ce pot
beneficia de acest spor, duce la lipsirea de continut a dreptului
prevazut de lege si este contrara vointei legiuitorului.

Tribunalul lalomita a apreciat ca textul art. 120 alin. (5) din
Codul silvic nu impune decéat o singura conditie beneficiarului
sporului de risc, si anume calitatea de personal silvic in cadrul
autoritatilor publice enumerate de acesta, calitate care, daca
este indeplinita, determina acordarea sporului.

Judecatorii din cadrul Tribunalului llfov au apreciat ca
acordarea sporului de risc este subordonata emiterii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici
prevazute de dispozitile art. 115 alin. (1) din acelasi act
normativ, in conditiile in care modalitatea de calcul al sporului nu
este reglementata, neputdndu-se acorda sporul de risc, iar
instanta neavand posibilitatea de a stabili un cuantum concret al
sporului in lipsa unei norme in acest sens.

Tribunalul Teleorman a comunicat punctul de vedere al
Judecatoriei Turnu Magurele exprimat in sensul ca acordarea
sporului de risc este subordonata emiterii normelor,
regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici
prevazute de dispozitiille art. 115 alin. (1) din Codul silvic, cu
motivarea ca atata timp cat modalitatea de risc nu este
reglementata, nu se poate vorbi decat despre un drept virtual.

35. La nivelul completurilor specializate in materia litigiilor de
munca din cadrul Curtii de Apel Cluj exista o practica consistenta
si unitard cu privire la aceasta problema de drept, in sensul
admiterii cererilor formulate de personalul silvic pentru
acordarea sporului de risc reglementat de art. 120 alin. (5) din
Codul silvic.

In esentd, in considerentele deciziilor comunicate de aceasta
instanta, s-a retinut faptul ca reclamantii si-au fundamentat
pretentiile salariale pe prevederile art. 120 alin. (5) din Codul
silvic, iar dispozitile legale evocate stabilesc in mod clar
categoria de personal care beneficiaza de acest drept salarial,
procentul de acordare a sporului si baza de calcul asupra céreia
se aplica sporul de 25%, astfel incat nu exista niciun impediment
in vederea punerii in executare a hotaréarilor.

S-a apreciat ca, desi angajatorul se prevaleaza de
inexistenta unei metodologii de acordare a sporului, aceasta nu
face altceva decat sa adauge la lege prevederile art. 120 alin. (5)
anterior citate, neconditionand acordarea sporului de un astfel
de demers.

S-a avut in vedere ca, prin aceste dispozitii neechivoce,
legiuitorul nu a stabilit termene ori conditii suspensive, astfel ca
acestea sunt de imediata aplicare, fara a fi necesara elaborarea
vreunor norme, regulamente ori ghiduri de bune practici
aprobate de administratia publica centrald, acte administrative
care, oricum, limitdndu-se la organizarea executarii legii ori
executarea n concret a acesteia, nu pot fi decat conforme cu
legea in aplicarea carora au fost emise; art. 115 nu se refera la
art. 120, pe care il preceda, in cuprinsul titlului referitor la
normele finale si tranzitorii.

Solutii in sensul acordarii sporului de risc au fost identificate
si la nivelul Tribunalului Maramures (Sentinta civila nr. 294/
31 martie 2017) si al Tribunalului Cluj (Sentinta civila nr. 4.283/
27 iulie 2017).

36. Curtea de Apel Craiova a finaintat doua hotaréari
judecatoresti din analiza carora rezulta urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 1.717/23 iunie 2017, pronuntata de
Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia nr. 67 din
16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, s-a admis actiunea introductiva si s-a
dispus obligarea Regiei Nationale a Padurilor — Directia Silvica
Mehedinti la plata contravalorii sporului de risc de 25% din
salariul de baza si a dobanzii aferente, retinandu-se ca exista un
temei legal, respectiv art. 120 alin. (5) din Codul silvic care
indreptateste reclamanta sa obtina aceste sume; s-a retinut ca
nu sunt intrunite conditiile autoritatii de lucru judecat cu referire
la Decizia nr. 3.496/2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In schimb, prin Sentinta nr. 2.254 din 4 octombrie 2017
pronuntata de Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia nr. 495
din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, s-a respins actiunea
introductiva privind obligarea paréatei la plata contravalorii
sporului de risc de 25% din salariul de baz& si a dobanzii
aferente. Argumentele primei instante au fost in sensul ca la
data introducerii actiunii nu erau elaborate normele de aplicare
a acestui cod si nici hotarare de Guvern care sa prevada
indemnizatiile aferente gradelor personalului silvic, astfel incat
prevederea din art. 120 alin. (5) din Codul silvic nu poate fi
aplicata. Desi a mentinut solutia, curtea de apel si-a intemeiat
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solutia pe considerente care sustin abrogarea art. 120 alin. (5)
din Codul silvic prin Legea-cadru nr. 330/2009.

37. Curtea de Apel Galati a aratat ca, la nivelul Sectiei a ll-a
civile, de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Braila, orientarea in cadrul practicii judiciare cu privire la
chestiunea de drept mentionaté a fost aceea ca, in interpretarea
art. 120 alin. (5) din Codul silvic, acordarea sporului de risc este
subordonata emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici prevazute de art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ, in acelasi sens pronuntandu-se si Inalta
Curte de Casatie si Justitie In Dosarul nr. 2.989/2/2008.

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Vrancea, cu privire
la problema de drept in discutie, este in sensul ca acest spor
este prevazut de lege, respectiv Codul silvic, si nu este
conditionat de existenta unor reguli suplimentare.

Art. 120 alin. (5) din Codul silvic [anterior republicarii —
art. 127 alin. (5)] este o norma derogatorie de la dreptul comun,
stabilita printr-un act normativ cu forta juridica superioara,
respectiv Codul silvic, iar raménerea in pasivitate a Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva (persoana juridica — regie
autonoma de interes national), care avea in atribut elaborarea
normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici, nu poate lipsi de efect juridic dreptul de a beneficia de
sporul de risc, situatie care este contrara vointei legiuitorului.

38. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, opinia majoritara
exprimata de judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Dambovita
este Tn sensul ca, pentru acordarea sporului de risc, este
necesara emiterea unor norme, regulamente, instructiuni sau
ghiduri de bune practici, prevazute de dispozitile art. 115
alin. (1) din Codul silvic, in lipsa acestora nefiind posibile
cuantificarea dreptului si acordarea acestuia.

La nivelul Tribunalului Prahova a fost identificata Sentinta
civila nr. 1.350 din 11 octombrie 2016, pronuntata de Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, potrivit careia
acordarea sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din
Codul silvic nu este subordonatd emiterii unor norme,
regulamente, instructiuni sau ghiduri de bune practici, prevazute
de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ.

39. Curtea de Apel Oradea a invederat ca la nivelul
Tribunalului Satu Mare s-au conturat doua opinii contrare,
conform hotarérilor judecéatoresti anexate.

Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca acordarea sporului
de risc de 25% din salariul de baza este conditionata de
indeplinirea conditiilor specifice de acordare a acestui spor, care
trebuiau reglementate prin norme, regulamente si instructiuni
aprobate prin ordin al conducatorului unitatii, acte care nu au
fost aprobate Tn perioada pentru care s-a solicitat plata sporului
de risc de catre reclamant.

Prin urmare, cata vreme nu au fost elaborate reglementari
subsecvente Codului silvic, prin care sa se stabileasca criteriile
concrete in baza carora se acorda sporul de risc, categoriile de
personal si activitatile specifice care implica acest risc,
reclamantul nu poate beneficia de acest drept, cererea acestuia
fiind neintemeiata.

In cea de-a doua opinie s-a considerat ca prevederile
art. 120 alin. (5) din Codul silvic sunt suficient de clare si precise,
fiind determinate atat sfera persoanelor care beneficiaza de
acest spor, cat si cuantumul acestuia.

Nu s-a retinut argumentul privind imposibilitatea acordarii
drepturilor salariale prevazute de art. 120 alin. (5) din Codul
silvic, pe motiv ca ar lipsi legislatia secundara la care face
referire art. 115 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, intrucat
art. 120 alin. (5) trebuie interpretat in sensul in care produce
efecte juridice, neputand fi acceptatd teza ca in absenta
legislatiei secundare privind, de exemplu, bunele practici acesta
nu poate fi pus n aplicare.

De asemenea, sporul acordat este in cuantum fix de 25%,
nefiind necesara stabilirea unor praguri sau transe valorice
inferioare, cu atat mai mult cu cét se indica clar, in ipoteza legala
a normei, categoria profesionala beneficiara ca fiind personalul
silvic, fara nicio nuantare in sensul ca numai detinatorilor
anumitor functii din cadrul personalului silvic li s-ar acorda sporul
de risc.

O interpretare contrara ar conduce la incalcarea Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care instituie ca regula generala
preeminenta actului normativ superior fata de cel dat in vederea
executarii sale, precum si imposibilitatea modificarii sau
derogarii de la normele unui act normativ superior prin cele ale
actului ierarhic inferior.

S-a mai retinut ca salarizarea personalului silvic nu intra n
sfera de aplicare a unui act normativ care sa fi fost abrogat de
Legea-cadru nr. 284/2010, care reglementeaza salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, iar aceasta
categorie nu include reglementarea personalului silvic, salarizat
din venituri proprii. Astfel, conform art. 1 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de
organizare si functionare, Romsilva este persoana juridica si
functioneaza pe bazad de gestiune economica si autonomie
financiara.

40. Curtea de Apel Timisoara a comunicat cad nu detine

hotaréari judecatoresti in materie, insa instanta de trimitere a
identificat o asemenea hotarare, respectiv Decizia civila
nr. 1.508 din 11 martie 2014, pronuntatad de Sectia contencios
administrativ si fiscal a acestei instante, prin care a fost admis
recursul formulat de parata, a fost casata hotararea recurata,
iar, in rejudecare, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata cu motivarea ca sporul de risc prevazut de art. 127
alin. (5) din Codul silvic nu poate fi acordat in lipsa metodologiei
care sa stabileasca modul de calcul al sporului si categoriile de
personal.
_Aceasta instanta a retinut ca in acelasi sens s-a pronuntat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila
nr. 3.496/2009; de asemenea, aceasta instantd a aratat ca
cererea de chemare in judecatd nu este fondatd si din
considerente care tin de Statutul personalului silvic si de intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

41. La nivelul Curtii de Apel Suceava, conform hotararilor
judecatoresti inaintate, s-au conturat doua opinii:

Intr-o orientare, s-a retinut ca salarizarea personalului silvic
nu intra in sfera de aplicare a unui act normativ care sa fi fost
abrogat direct sau indirect de Legea-cadru nr. 330/2009 (care
reglementeaza salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice), lege care nu include personalul silvic, salarizat
din venituri proprii, ceea ce rezultd, in cele din urma, si din
neincluderea sa in anexa Legii-cadru nr. 330/2009 cuprinzand
in extenso categoriile profesionale beneficiare ale actului
normativ; reclamantul este indreptatit la acordarea sporului de
risc intr-un procent de 25% din salariul de baza, avand in vedere
ca face parte din categoria personalului silvic si ca acest spor a
fost prevazut in contractul colectiv de munca (Sentinta
nr. 759/26 iunie 2017 a Tribunalului Suceava — Sectia | civil3,
definitiva prin Decizia nr. 1.049/6 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Suceava — Sectia | civila).

Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat c3,
potrivit art. 122 din Codul silvic, autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura elaboreaza, in termen de 12 luni de la
intrarea in vigoare a codului, normele, regulamentele,
instructiunile si ghidurile de buna practica; un astfel de act
administrativ nu a fost elaborat pentru punerea in aplicare a
acestei dispozitii legale, prin care sa se individualizeze locurile
de munca si categoriile de personal care desfasurau o activitate
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ce presupune un anumit risc, iar reclamantul nu a prezentat un
act emis de catre angajator prin care sa se stabileasca ca si-a
desfasurat activitatea in conditii de risc.

S-a retinut astfel ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat in jurisprudenta sa ca nu este posibila acordarea unui
drept salarial pentru perioada solicitata, intrucat sumele alocate
acestui spor salarial ar fi trebuit incluse in bugetul de venituri si
cheltuieli aprobat al institutiei, la o data anterioara intrarii in
vigoare a legii, ceea ce nu s-a dovedit in speta.

Totodata, s-a retinut faptul ca, potrivit art. 58 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, personalului
silvic i se aplica dispozitiile Legii nr. 188/1999, in masura in care
ordonanta nu dispune altfel, iar sporul de risc in cuantum de
25% din salariul de baza nu a mai fost prevazut de Legea-cadru
nr. 330/2009. Tn mod similar, nici Legea-cadru nr. 284/2010 nu
a prevazut posibilitatea acordarii acestui spor, dispozitiile legale
prevazute de art. 2 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 fiind
aplicabile si reclamantului care a avut calitatea de personal silvic
(Sentinta nr. 317 din 1 martie 2018 a Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal).

42. Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat, prin Adresa nr. 983/C/1.421/111-5/2018, ca la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se
verifica practica judiciara in problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii Curtii de Apel Pitesti.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e — Sectla de contencios
administrativ si fiscal a pronun’;at Decizia nr. 3.496 din 23 iunie
2009 in Dosarul nr. 2.989/2/2008, prin care a respins, ca
nefondat, recursul declarat impotriva Sentintei civile nr. 2.229
din 10 septembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul Tntocmit Tn cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun‘;e o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

46. Pentru regularitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
respectiv:

a) existenta unei cauze Tn curs de judecats;

b) judecata cauzei sa se afle in ultima instantad pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

c) ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&

nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

47. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ.

48. Tn doctrlna ele au fost identificate dupa cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece in ultima
instantd; cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;
problema de drept sa fie reala; sa suscite interpretari diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de sesizare
sa considere ca pentru a inlatura orice incertitudine referitoare
la securitatea raportului juridic dedus judecatii este necesara
declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila prin pronuntarea unei hotarari prealabile;
chestiunea de drept nu a ficut obiectul staturii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegn in
curs de solutionare.

49. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata, cauza care face obiectul judecdtii se afla in
competenta legala a curtii de apel investite in ultima instanta,
iar chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

50. O serie de observatii se impun a fi facute in legatura cu
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii: ivirea unei
chestiuni de drept esentiale de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei si caracterul de noutate al
acesteia.

51. De asemenea, o analiza distinctd o impune si cerinta
conform céreia este necesar ca Inalta Curte de Casat|e Si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept.

52. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept”.

53. In incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, in
doctrind s-a aratat ca pentru a fi vorba de o problema de drept
reala trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma
.problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
»niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta™.

54. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.2

55. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si deci
aplicarea unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

1 M. Nicolae — Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Recursul in interesul legii. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, site www.inm-lex.ro.
2V. Ciobanu, M. Nicolae coordonatori s.a — Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |, pag. 1214.
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56. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.3

57. Pe de alta parte, cum de chestiunea de drept respectiva
depinde solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie
sa fie una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi
cuprinsa in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data,
indiferent dupa cum cererea este admisa sau respinsa.4 In acest
sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca
admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este conditionata
de Tmprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta
suprema sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa
conduca la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii in
privinta raportului juridic dedus judecatii.

58. Cu referire la chestiunea de drept a carei dezlegare de
principiu s-a solicitat, se retine ca intrebarea instantei de
trimitere vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 120
alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare [anterior republicarii —
art. 127 alin. (5)], respectiv daca acordarea sporului de risc este
sau nu subordonata emiterii normelor, regulamentelor,
instructiunilor si ghidurilor de bune practici prevazute de
dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ [anterior
republicarii — art. 122 alin. (1)].

59. In privinta admisibilitatii sesizarii, Curtea de Apel Pitesti
a argumentat ca: ,de lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Codul silvic, respectiv daca
acordarea sporului de risc este sau nu subordonata emiterii
normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici prevazute de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act
normativ depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat in
cauzd se pune in discutie modalitatea de interpretare a
conditiondrii sau nu a acordarii sporului de risc prevazut de
prevederile art. 120 alin. (5) din Codul silvic de emiterea
regulamentelor impuse de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi
act normativ, raportat si la pasivitatea emitentului, atitudine ce se
intinde pe mai multi ani”. .

60. In vreme ce apelanta-parata a sustinut ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat prin decizia pronuntatd in Dosarul
nr. 2.989/2/2008 c3, in lipsa respectivelor regulamente, nu poate
fi acordat sporul de risc, intimatul-reclamant a sustinut ca prin
expirarea termenului de un an in care era necesar sa fie emise
,codul, normele, regulamentele, instructiunile si ghidurile de
bune practici” este indreptatit sa primeasca sporul de risc.

61. Sub un prim aspect, se constata ca cererea de chemare
in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Arges — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, la data de 17 mai
2017, cu nr. 3.665/109/2017, prin care s-a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Codul silvic, obligarea paratei
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva — Directia Silvica
Arges la plata sporului de risc de 25% din salariul de baza,
pentru perioada mai 2014—1 septembrie 2015, a fost admisa
prin Sentinta civila nr. 3.261 din 11 octombrie 2017, pronuntata
de aceastd instanta, care a respins exceptia puterii lucrului
judecat si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
obligand-o pe parata la plata catre reclamant a unei despagubiri
egale cu suma reprezentand sporul de risc de 25% din salariul
de baza, pentru perioada mentionata.

62. Exceptia puterii de lucru judecat a fost invocata de péaréata
cu referire la Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 2.989/2/2008.

63. inalta Curte retine c&, prin cererea de chemare in
judecata care a facut obiectul Dosarului nr. 2.989/2/2008,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, formulata de reclamanta
Federatia Sindicatelor Silva in contradictoriu cu parata Regia
Nationald a Padurilor — Romsilva, la data de 21 mai 2008, s-a
solicitat obligarea péaratei la plata sporului de risc ih cuantum de
25% din salariul de baza pentru personalul silvic care isi
desfasoara activitatea in cadrul regiei, in temeiul dispozitiilor
art. 127 alin. (5) din Legea nr. 46/2008.

64. Aceasta cerere a fost respinsa, ca nefondata, prin
Sentinta civila nr. 2.229 din 10 septembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, retindndu-se ca ,reclamanta, in
ma&sura in care indeplineste conditiile prevazute de art. 127
alin. (5) din Legea nr. 46/2008, beneficiaza de sporul de risc de
25% din salariul de baza in functie de indeplinirea conditiilor
specifice de acordare a acestui spor, respectiv a categoriilor de
personal silvic la care se poate acorda acest spor, conditii care
nu au fost inca reglementate prin legi speciale, regulamente,
statut etc.

Astfel, Curtea constatd cd nu este vorba de un refuz
nejustificat de a solutiona cererea reclamantei in lipsa unor
reglementari legale specifice, parata nu ar putea aprecia asupra
cererii privind beneficiul sporului de risc de 25% din salariu.

De altfel, reclamanta nu a detaliat categoriile de salariati care
constituie sindicatele si nici nu a arétat o altd reglementare
legala in afara de cea generala prevazuta de art. 127 alin. (5) din
Legea nr. 46/2008, care desi este o dispozitie imperativa,
salariatii vor avea beneficiul acesteia numai in masura in care
sunt indeplinite conditiile specifice de acordare a acesteia”.

65. Recursul declarat impotriva acestei sentinte de
recurenta-reclamanta Federatia Sindicatelor Silva a fost respins,
ca nefondat, prin Decizia civila nr. 3.496 din 23 iunie 2009,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, considerentele fiind in sensul
ca, intrucéat nu a fost elaborata, in conditiile art. 122 din Codul
silvic, metodologia prin care sa se stabileasca atat categoriile
de personal care beneficiaza de acordarea sporului de risc, cat
si conditiile care trebuie Tndeplinite de acesta, in mod corect a
fost respinsa cererea de chemare in judecata.

66. S-a mai aratat ca, ,in conditile in care nu este
reglementata modalitatea de calculare a sporului de risc, suntem
in prezenta unui drept virtual, ceea ce presupune cé acordarea
acestor drepturi ar insemna, pe de o parte, obligarea
angajatorului la plata unor sume de bani imposibil de calculat,
iar, pe de alta parte, eventuala cuantificare de cétre instanta in
raport cu diverse criterii reprezintd o nesocotire a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 820/2008”.

67. Din verificarile efectuate a rezultat ca reclamantul din
Dosarul nr. 3.665/109/2017, in care a fost formulata cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se regaseste In
tabelul cu numele si semnaturile salariatilor in numele céarora
reclamanta Federatia Sindicatelor Silva a formulat cerere de
chemare in judecata in Dosarul nr. 2.989/2/2008.

68. Asa cum rezulta cu evidenta din incheierea de sesizare,
la nivelul instantei de trimitere jurisprudenta neunitara a fost
generata de imprejurarea ca unii judecatori au dat eficienta
efectului negativ al puterii de lucru judecat a Sentintei civile
nr. 2.229 din 10 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. 2.989/2/2008, devenita irevocabila prin
Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Tn vreme ce altii au apreciat ca, nefiind
indeplinite conditiile autoritatii de lucru judecat, hotararea

3 G. Boroi coordonator s.a. — Noul Cod de procedura civila. Comentariu pe articole, vol. 1, Editura Hamangiu, 2013, pag. 1008.
4 M. Tabarca, Drept procesual civil. Teoria generala — vol. |, Editura Universul Juridic, 2013, pag. 603.
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sus-mentionata nu prezinta relevanta, astfel ca au admis cererile
de acordare a sporului de risc.

69. Cu alte cuvinte, la nivelul Curtii de Apel Pitesti nu au fost
identificate hotarari judecatoresti din care s& rezulte
interpretarea neunitara a dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Codul
silvic, solutile de respingere fiind pronuntate exclusiv in
considerarea statuarilor cuprinse in Decizia nr. 3.496 din
23 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

70. Asadar, instantele care au pronuntat aceste solutii de
respingere a cererilor de chemare in judecata nu au facut
propria analiza a dispozitiilor a caror interpretare se solicita prin
prezenta sesizare, ci au aratat ca o noua judecata cu privire la
posibilitatea acordarii sporului de risc in temeiul dispozitiilor
art. 120 alin. (5) din Codul silvic, in conditiile in care nu au fost
elaborate actele normative mentionate de art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ, nu este permisa, deoarece i se opune
puterea de lucru judecat a Sentintei civile nr. 2.229 din
10 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
devenita irevocabila prin Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

71. Trebuie mentionat ca din analiza hotararilor judecatoresti
a rezultat ca aceste instante au efectuat verificari, retindndu-se
ca reclamantii se regéasesc printre membrii de sindicat in numele
carora a fost formulata cererea de chemare in judecata cu
caracter colectiv din Dosarul nr. 2.989/2/2008 si care au ratificat
in scris acest demers judiciar prin depunerea unui tabel de
semnaturi in care au fost identificati inclusiv prin codul numeric
personal.

72. Din jurisprudenta atasata sesizarii constand in hotaréari
judecatoresti pronuntate de alte instante a fost identificata o
singura decizie, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, care
cuprinde, in motivarea solutiei de respingere a apelului
reclamantului, considerente referitoare la necesitatea elaborarii
actelor normative prevazute de art. 120 din Codul silvic, Tn
conditiile in care a fost respins si apelul incident declarat de
paréata cu referire la solutia de respingere a exceptiei puterii de
lucru judecat a Sentintei civile nr. 2.229 din 10 septembrie 2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 2.989/2/2008, devenita irevocabila prin Decizia nr. 3.496 din
23 iunie 2009, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

73. Desi la nivel national practica judiciara este neunitara in
ceea ce priveste acordarea sporului de risc prevazut de art. 120
alin. (5) din Codul silvic, sursa divergentei de jurisprudenta nu o
reprezinta interpretarea acestui text legal in modalitatea expusa
in sesizare, ci modul in care instantele judecatoresti se
raporteaza la Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o cauza cu caracter
colectiv, prin care s-a statuat in sensul imposibilitatii acordarii
sporului de risc in lipsa reglementarilor prevazute de art. 122
alin. (1) din Codul silvic (in forma anterioara republicarii).

74. La nivel national au fost identificate intr-un numar
nesemnificativ hotarari judecatoresti prin care au fost respinse
cererile de chemare in judecatad exclusiv in considerarea
neelaborarii actelor normative mentionate de art. 115 din Codul
silvic.

75. In ceea ce priveste opiniile exprimate de unele instante
(care nu au identificat jurisprudenta proprie), se retine ca
acestea nu pot fundamenta declansarea mecanismului de
unificare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila.

76. De altfel, din cuprinsul hotararilor judecatoresti examinate
rezulta ca, incepand cu data de 1 mai 2016, parata a procedat
la ,acordarea sporului de risc personalului silvic, potrivit art. 120
alin. (5) din Legea nr. 46/2008 si contractului colectiv de munca,
in conditiile aprobarii bugetului de venituri si cheltuieli pe 2016”
(Decizia nr. 67 din 16 ianuarie 2018, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal).

77. Sub un alt aspect, examenul de jurisprudenta a relevat
ca, in cauzele in care fie nu a fost invocata, fie a fost respinsa
exceptia puterii de lucru judecat, cererile de chemare in judecata
au fost respinse cu motivarea ca sporul de risc prevazut de
art. 120 alin. (5) din Codul silvic nu poate fi acordat din
perspectiva incidentei dispozitiilor Legii-cadru nr. 330/2009,
intrucat, conform art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si
functionare, Romsilva este persoana juridica si functioneaza pe
bazd de gestiune economica si autonomie financiara,
salarizarea personalului silvic facandu-se, asadar, din venituri
proprii; prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 330/2009, s-a apreciat ca, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, dispozitiile art. 120 alin. (5) din Codul silvic nu
mai sunt aplicabile.

78. Astfel, art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 arata ca personalului silvic i se aplica
dispozitiile Legii nr. 188/1999, in masura in care ordonanta nu
dispune altfel.

79. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009,
.incepand cu data intrarii in vigoare, in tot sau in parte, a
prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si raméan in mod exclusiv cele prevazute in
prezenta lege”.

80. Conform art. 2 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009,
»Intra in categoria personalului din sectorul bugetar personalul
incadrat pe baza contractului individual de munca, personalul
care ocupa functii de demnitate publica si asimilat acestuia,
precum si personalul care beneficiaza de statute speciale,
inclusiv functionarii publici”; prin urmare, raportat la prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, dispozitiile
legale prevazute de art. 2 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009
sunt aplicabile si personalului silvic.

81. Sporul de risc in cuantum de 25% din salariul de baza nu
a mai fost prevazut de Legea-cadru nr. 330/2009 si, in mod
similar, nici Legea-cadru nr. 284/2010 nu prevedea posibilitatea
acordarii acestui spor pe perioada ulterioara intrarii in vigoare a
legilor de salarizare, in raport cu prevederile art. 1 alin. (2) din
acest act normativ, potrivit carora, incepand cu data intrarii in
vigoare a acestui act normativ, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si rdman in mod exclusiv
cele prevazute de aceasta lege.

82. Cum Legea-cadru nr. 284/2010 nu a mentionat si sporul
de risc in cuantumul mentionat de reclamant (care are calitatea
de personal silvic), acesta din urma nu poate beneficia de
dreptul salarial Tn discutie in lipsa unor prevederi legale care sa
prevada posibilitatea acordarii lui.

83. In sens contrar, alte instante au apreciat ca, intrucat
Romsilva este persoana juridica, si anume regie autonoma de
interes national, aflatd sub autoritatea statului, ce functioneaza
pe baza de gestiune economica si autonomie financiara, potrivit
art. 1 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 229/2009
privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
si aprobarea regulamentului de organizare si functionare, cu
modificarile si completarile ulterioare (nefiind deci institutie sau
autoritate publica Tn sensul prevederilor art. 2 din Legea-cadru
nr. 330/2009), nu fii sunt aplicabile, in privinta salarizarii
personalului, prevederile acestui din urma act normativ, nici cele
ale Legii-cadru nr. 284/2010, care vizeaza, de asemenea,
personalul din autoritatile si institutiile publice.

84. Prin urmare, se constata ca nu este Indeplinita conditia
de admisibilitate care impune ivirea unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata. Astfel, interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (5) din
Codul silvic nu este apta sa duca per se la solutionarea pe fond
a apelului declarat de apelanta-parata, fiind necesar ca instanta
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de apel sa respinga in prealabil criticile care vizeaza puterea de
lucru judecat a Sentintei civile nr. 2.229 din 10 septembrie 2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, devenita irevocabila
prin Decizia civila nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, invocate de apelanta-parata,
si pe cele privind prescrlpt,la dreptulw la actiune.

85. De asemenea, judecata pe fond a apelului implica,
conform motivelor de apel formulate, interpretarea dispozitiilor
art. 120 alin. (5) din Codul silvic din perspectiva art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 si art. 2 din Legea-cadru nr. 284/2010,
perspectiva care excedeaza limitelor sesizarii pendinte; asa cum
s-a aratat cu prilejul examenului de jurisprudenta, in practica,
aplicarea legilor mentionate personalului silvic nu a primit o
dezlegare unitara.

86. In plus, principalele argumente juridice relevate de
practica judiciara, care fundamenteaza solutiile de respingere a
cererilor de acordare a sporului de risc, atunci cand nu se retine
incidenta puterii de lucru judecat a sus-mentionatei hotaréari,
vizeaza tocmai aplicarea legilor unice de salarizare, intrate in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2010.

87. Cu referire la conditia de admisibilitate a sesizarii care
impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept a carei lamurire se solicita, se
apreciaza ca nu este indeplinita.

88. In acest sens se constata c3, asa cum s-a aratat pe larg
n cele ce preceda, in legatura cu chestiunea de drept care face
obiectul cererii de pronuntare a unei hotarari prealabile, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat printr-o decizie de
spetd, cererea de chemare in judecatd prezentand
particularitatea ca a fost formulata de un organism caruia legea
ii permite sa exercite actiunea civila Tn numele si in beneficiul
persoanelor pe care le reprezinta, in speta, membri de sindicat.

89. O astfel de persoana este reclamantul din dosarul in care
a fost formulata sesizarea, ceea ce a condus la invocarea de
catre parata a exceptiei puterii de lucru judecat a Sentintei civile
nr. 2.229 din 10 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, devenita irevocabila prin Decizia civila nr. 3.496 din
23 iunie 2009, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Subsecvent respingerii de catre prima mstanta a acestei
exceptii, parata a formulat critici in apel sub acest aspect.

90. In cauza, indeplinirea conditiei de admisibilitate aflate in
discutie nu se pune din perspectlva existentei unei hotarari
judecatoresti cu caracter obligatoriu, opozabild erga omnes, nici
din perspectiva existentei unei jurisprudente consolidate si
unitare a instantei supreme in problema de drept analizata, ci
din cea a eX|stente| unei decizii de speta pronuntate de Tnalta
Curte de Casa’;le si Justitie Tntr-un litigiu purtat de Federatia
Sindicatelor Silva pentru valorificarea drepturilor membrilor de
sindicat, intre care se regaseste si reclamantul din dosarul in
care a fost formulata sesizarea, in contradictoriu cu Regia
Nationald a Padurilor — Romsilva.

91. Cum conditia ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat asupra chestiunii de drept a carei Imurire se cere este
o conditie de admisibilitate distincta, este necesar a se face
analiza efectelor Sentintei civile nr. 2.229 din 10 septembrie
2008, pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti, devenita
irevocabila prin Decizia civila nr. 3.496 din 23 iunie 2009,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

92. Procedéand la aceasta anallza fnalta Curte retine ca
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de péarata la Judecata
in prima instanta, a fost respinsa de tribunal, cu motivarea ca
nu este indeplinitd conditia triplei identitati, respectiv nu exista
identitate de parti, in procesul anterior avand calitatea de
reclamanta Federatia Sindicatelor Silva, iar nu salariatii in
favoarea carora a fost formulatda cererea de chemare in
judecata.

93. In exprimarea punctului de vedere, instanta de trimitere
a aratat ca, ,in ceea ce priveste aceste litigii, nu se poate retine
autoritatea de lucru judecat, identitatea fiind numai partiala in
ceea ce priveste dosarul mentionat, respectiv exista o identitate
de parti si cauza, Insa nu si de obiect”, in considerarea perioadei
diferite pentru care se solicita plata sporului de risc prevazut de
art. 120 alin. (5) din Codul silvic.

94. Prin urmare, instanta de trimitere nu si-a insusit
motivarea tribunalului cu referire la lipsa identitatii sub aspectul
partilor, ci a opinat ca nu este incidenta puterea de lucru judecat
deoarece obiectul cererii de chemare in judecata ar fi diferit.

95. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca hotararea judecatoreasca prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat in sensul ca dreptul subiectiv in
temeiul caruia s-a solicitat plata unor sume de bani,
reprezentand sporul de risc, nu poate fi valorificat strict in
temeiul art. 120 alin. (5) din Codul silvic, mai Tnainte de
elaborarea actelor normative mentionate de art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ, are putere de lucru judecat, deoarece in
lipsa oricarei modificari legislative dezlegarea data cu privire la
inexistenta dreptului afirmat este actuala.

96. Asadar, pretentia dedusad judecéatii este acordarea
sporului de risc. Faptul ca cererile de chemare in judecata se
refera la perioade diferite de timp, dar in care nu au intervenit
modificari legislative sau alte elemente de noutate, este lipsit de
relevanta céta vreme prin hotéréare judecatoreasca irevocabila s-a
retinut cad existd un impediment la acordarea dreptului,
impediment care subzista.

97. Prin urmare, conditia de admisibilitate a sesizarii care
impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept a carei lmurire se solicita nu este
indeplinita.

98. Totodata, se constata ca nu poate fi considerata
indeplinita nici conditia de admisibilitate care impune caracterul
de noutate al chestiunii de drept.

99. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept care face obiectul sesizarii
reprezinta o conditie distincta de cea a lipsei statuarii asupra
chestiunii de drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizata, iar n lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de
drept si a unor criterii de determinare a acesteia Tn continutul
art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea cond|t|e|
noutatii revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a
retlnut constant in jurlsprudenta acesteia (DeC|Z|a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 4 din 14 aprilie 2014).

100. In acest sens s-a apreciat ca cerinta noutatii este
indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context Iegislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau relnterpretarea normei de drept analizate. In egald masura
insa noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul unei
reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea
frecventa a normei juridice a devenit actuala ulterior.

101. Din perspectiva celor expuse, nu au intervenit modificari
legislative sau alte elemente care sa confere caracter de noutate
dispozitiei legale aflate Tn examinare, iar litigii de acest gen s-au
aflat pe rolul instantelor inca din anul 2008, practica dobéandind
in timp caracter neunitar.

102. In ceea ce priveste elementul care ar conferi caracter de
noutate problemei de drept, circumstantiat de titularul sesizarii
prin raportare la implinirea si depdasirea termenului de 12 luni in
care trebuiau elaborate de autoritatea publica centrala actele
normative prevazute de art. 115 alin. (1) din Codul silvic, precum
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si la modalitatea de a sanctiona neindeplinirea acestei obligatii
legale care transforma dreptul recunoscut de lege intr-unul
virtual, se retine ca procesul finalizat cu Decizia nr. 3.496 din
23 iunie 2009, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie,
a fost solutionat prin cercetarea fondului, considerentele
instantei de recurs fiind in sensul ca: ,intrucat nu a fost
elaborata, in conditiile art. 122 din Codul silvic, metodologia prin
care sa se stabileasca atat categoriile de personal care
beneficiaza de acordarea sporului de risc, cat si conditiile care
trebuie Indeplinite de acesta, in mod corect a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd”, respectiv ca ,in conditiile in
care nu este reglementatd modalitatea de calculare a sporului

de risc, suntem in prezenta unui drept virtual, ceea ce
presupune ca acordarea acestor drepturi ar insemna, pe de o
parte, obligarea angajatorului la plata unor sume de bani
imposibil de calculat, iar, pe de alta parte, eventuala cuantificare
de catre instantd in raport cu diverse criterii reprezintd o
nesocotire a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 820/2008”.

103. Rezultad asadar ca nu este indeplinité nici conditia de
admisibilitate a noutatii chestiunii de drept.

104. Fata de argumentele expuse, Inalta Curte apreciaza ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate care sa
justifice pronuntarea unei hotarari prealabile, asa incéat sesizarea
apare ca fiind inadmisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.665/109/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art. 120
alin. (5) din Legea nr. 46 din 19 martie 2008, republicatd — Codul silvic [anterior republicarii — art. 127 alin. (5)], respectiv dacé
acordarea sporului de risc este sau nu subordonata emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici
prevazute de dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ [anterior republicdrii — art. 122 alin. (1)].

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 iunie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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