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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5), in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, In numele membrilor de sindicat Ana Camelia
Antonescu si altii, in Dosarul nr. 7.882/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.251D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.252D/2020 si nr. 2.261D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, si anume sintagma ,de panala”, si ale art. 21
alin. (2) din acelasi act normativ, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice cu privire la sintagma ,de pana la” si a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, ale art. 23 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 cu privire la sintagma
»structurile centrale ale institutiilor din”, precum si ale art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne in numele membrilor de sindicat Nicusor
Tanasoglu si altii, In Dosarul nr. 1.025/30/2020 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne in numele membrei de sindicat
Lacramioara Crenguta Moraru Tn Dosarul nr. 21.086/3/2019 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.252D/2020 si nr. 2.261D/2020 la
Dosarul nr. 2.251D/2020.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca in
prezenta cauza sunt formulate critici identice cu cele analizate
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022.
Astfel, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate dupa cum urmeaza: ca inadmisibila in ceea
ce priveste art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, faté de considerentele deciziei mentionate, ca
neintemeiata cu privire la art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, ca inadmisibila referitor la art. 38 alin. (2)
si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat autorii exceptiei
critica omisiunea legiuitorului de a-i include in enumerare si pe
functionarii publici cu statut special din Ministerul Afacerilor
Interne, ca inadmisibila in ceea ce priveste art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, deoarece criticile formulate
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor criticate, si ca
inadmisibila cu privire la art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, intrucat acesta nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 6.279 din 24 noiembrie 2020,
pronuntaté in Dosarul nr. 7.882/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale art. 38 alin. (2) si (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, in numele membrilor de sindicat Ana Camelia
Antonescu si altii, intr-un litigiu privind functionarii publici.

8. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.025/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
si anume sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21 alin. (2) din
acelasi act normativ, ale art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
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platit din fonduri publice cu privire la sintagma ,,de pana la”
si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi anexa, precum
si a art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 cu
privire la sintagma ,,structurile centrale ale institutiilor din”.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele membrilor de sindicat Nicusor Tanasoglu si altii, intr-un
litigiu privind functionarii publici.

9. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 21.086/3/2019, Curtea de Apel Bacdu — Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, si anume sintagma ,,de pana la”, si ale art. 21
alin. (2) din acelasi act normativ, ale art. 14 alin. (1) din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice cu privire la sintagma
»de pana la” si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din aceeasi
anexa, ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 cu privire la sintagma ,,structurile centrale ale
institutiilor din”, precum si ale art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele membrei de sindicat Lacramioara Crenguta
Moraru, intr-un litigiu privind functionarii publici.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagma ,de péana la” din
cuprinsul art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
nu reglementeaza diferentiat categoria politistilor care
indeplinesc conditiile prevazute in alin. (1) al art. 21. Din cauza
acestei omisiuni a legiuitorului, se creeaza premisele
discriminarii intre functionari publici aflati in situatii identice,
pentru ca ordonatorul principal de credite va putea stabili aceste
diferentieri.

11. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a art. 21 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, se arata ca nasterea,
executarea si incetarea raportului de serviciu al politistului tin de
statutul acestei profesii, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, trebuie sa fie reglementat prin lege organica. De
asemenea, art. 28 alin. (1) lit. a) teza intdi din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, anterior modificarii
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018,
prevedea ca drepturile salariale ale politistilor, inclusiv sporurile,
se stabilesc prin lege. Prin ordinul ministrului de interne, act
normativ cu putere inferioara legii organice, ordonatorul de
credite nu se va rezuma la aplicarea Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003, ci o va putea completa, prin stabilirea unor criterii
suplimentare fata de cele instituite prin lege pentru acordarea
compensatiei. Ordonatorul principal de credite a delegat aceasta
competentd ordonatorilor secundari de credite, cuantumurile
sporurilor, la nivelul structurilor Ministerului Afacerilor Interne,
fiind aprobate prin note-raport clasificate ca secrete. Ca atare,
beneficiarii acestora nu au posibilitatea sa cunoasca modalitatea
de calcul al sporului pentru pericol deosebit, desi normele care
reglementeaza aceasta modalitate trebuie sa fie caracterizate
de stabilitate si previzibilitate. Prin urmare, dispozitiile criticate
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 nu Ti permit beneficiarului
sporurilor sa isi adapteze conduita in mod corespunzator Si nici
sa aiba reprezentarea corecta in alcatuirea drepturilor sale
salariale, Thcalcandu-se, astfel, art. 1 alin. (4) si (5), art. 31 si
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Este invocata, in sustinere,
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care au fost conturate
trasaturile de claritate a normelor legale.

12. Se afirma ca dispozitiile criticate, prin puterea acordata
ministrului de interne, de a stabili drepturile salariale ale
politistilor, Ti permit acestuia sa adauge la Legea fundamentala,

de vreme ce aceasta prevede ca drepturile salariale ale
politistilor se stabilesc numai prin lege.

13. Se mai sustine ca puterea acordata ministrului de interne,
de a stabili noi criterii, nu poate fi justificata nici prin raportare la
o eventuala diferentiere obiectiva intre diversele niveluri de risc
sau pericol pe care le implica munca desfasurata de beneficiarii
sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera personalului
si a activitatilor care justifica acordarea compensatiei.

14. Se apreciaza ca dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale pentru
aceleasi motive pentru care sunt contrare Constitutiei si
prevederile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003.
Autorii considera ca toate reglementarile legale care au statuat,
incepand cu Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, cu privire la
sporurile reglementate de textele normative criticate in prezenta
cauza sunt neconstitutionale. De altfel, prin Decizia nr. 318 din
21 mai 2019, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice sunt neconstitutionale. In final, autorii exceptiei solicita
Curtii Constitutionale sa inlature ,dispozitiile neconstitutionale
din Tntreaga reglementare succesiva a acestei componente
salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.

15. In ceea ce priveste art. 23 din anexa nr. V| la Legea-
cadru nr. 153/2017, se arata, mai intai, ca sintagma ,structurile
centrale ale institutiilor din” introduce o limitare a destinatarilor
articolului, limitare care este si imprecisa. De pilda, printr-un
ordin de ministru clasificat s-a dispus ca aceste prevederi sa fie
aplicate doar angajatilor din structura centrald a Ministerului
Afacerilor Interne, modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata,
angajatii din structura centrald a Ministerului Afacerilor Interne
sunt privilegiati fatd de cei angajati in Inspectoratul General al
Politiei Roméne sau inspectoratele de politie judetene care
desfasoara aceeasi activitate si care, astfel, sunt discriminati.
Cu alte cuvinte, pentru aceleasi conditii de munca se stabilesc
salarii diferentiate.

16. Se mai sustine ca dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare standardelor de calitate
a legii, pentru urmatoarele motive: acest text legal stabileste o
majorare salariala de 12,5% pentru o serie de institutii publice.
Potrivit art. 7 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea
Politiei de Frontiera Romane, Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
reprezinta institutii publice si, ca atare, angajatii acestora ar fi
trebuit sa beneficieze de majorarea salariala prevazuta de art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Insa, din cauza
neclaritatii acestui text, a fost posibila excluderea angajatilor
celor doua institutii publice anterior evocate din cdmpul sau de
aplicare. Cu toate acestea, apreciaza autorii exceptiei, chiar si
daca ar fi beneficiat de majorarea salariala, tot ar fi existat o
discriminare fatd de angajatii din structurile din subordine/
coordonare, din cauza lipsei unei criteriu obiectiv al diferentierii.
In structurile politienesti, functiile in care se incadreaza politistii
sunt diferentiate in functie de esalon, iar prin acest text se
introduce o dubla diferentiere.

17. Referitor la dispozitiile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 se apreciaza ca aceste norme sunt
discriminatorii, Tntrucat nu includ si functionarii cu statut special
din Ministerul Afacerilor Interne. De asemenea, anumite
componente salariale, incepand cu salariul de functie si
continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, incalca principiul
egalitatii in drepturi, echitatii, egalitatii de tratament si al
caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar. Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie
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defavorabila pentru unele categorii de personal din sistemul
bugetar, in sensul ca unora li se aplica salariul de functie si
sporurile, iar altora nu, in conditiile in care cei carora nu li se
aplica au si coeficientii mai mici.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 14 alin. (1)
si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
neconstitutionale, pentru considerentele expuse de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. De
asemenea, sintagma ,structurile centrale ale institutiilor din”
cuprinsa in art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
este constitutionala, dispozitiile sunt clare si precise pentru a
putea fi aplicate si nu aduc atingere principiului nediscriminarii.
Cu privire la art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
instanta apreciaza ca aceste norme concretizeaza vointa
legiuitorului cu privire la modalitate de aplicare a drepturilor
salariale pentru diferite categorii de functionari.

19. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, si anume nu
incalca principiile separatiei puterilor in stat si egalitatii in
drepturi, dreptul la informare si obligatia de reglementare a
statutului functionarilor publici exclusiv prin lege organica.

20. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 au un
continut asemanator cu cel al dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, iar acestea din
urma sunt identice cu cele din art. 14 alin. (4) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010. In aceste conditii, pentru identitate
de ratiune, conform principiului ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet, instanta apreciaza ca ar trebui aplicat
rationamentul din Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, prin care
Curtea Constitutionald a constatat cad sunt neconstitutionale
dispozitiile art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Notiunea ,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si art. 14 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 nu este de natura sa
creeze premisa unei discriminari salariale contrare dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, Intrucat aceste norme legale sunt
aplicabile unei sfere mai largi de destinatari, care nu se afla in
situatii identice. In ceea ce priveste prevederile art. 23 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, instanta arata ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, sporurile,
premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati
prin acte normative reprezinta drepturi salariale suplimentare,
iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. Referitor la art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
instanta apreciaza ca aplicarea etapizata a acestui act normativ
si instituirea exceptiilor de la aceasta regula reprezinta optiunea
libera a legiuitorului.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor actelor de sesizare, dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 65 din 2 februarie
2003, ale art. 38, respectiv ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, precum si ale art. 14 alin. (1)
si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.
In Dosarul nr. 2.261D/2020, analizand notele autoarei exceptiei,
Curtea constata c3, in realitate, acestea vizeaza doar alin. (2) si (3)
ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017. Dispozitiile criticate
prevad ca:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneazd
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale si
activitétilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigéri, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de pana la 30% din salariul de baza.

(2) Unitatile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modul de aplicare in timp, respectiv 1 iulie
2017—31 decembrie 2018, a acesteia;

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneaza sau contribuie la realizarea misiunilor de
operatii speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori
de specialitate, misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale
si activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare si asistentd medicald si psihologica pentru
persoanele arestate preventiv sau condamnate cu pedepse
privative de libertate ori care au solicitat sau au dobandit o
form& de protectie in Roménia, culegere, prelucrare,
centralizare, verificare si valorificare a informatiilor sau
datelor/situatiilor/documentelor/actelor, investigatii, actiuni si
interventie, efectuarea actelor de cercetare penald speciala,
beneficiazd de o compensatie de risc/pericol deosebit de pana
la 30% calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul
de baza. (...)

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”;

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationala sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Romaéniei, beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de bazé cu 12,5%.”
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25. Curtea observa ca majoritatea prevederilor din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 [printre care se afla si
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) ale acesteia] au fost abrogate la
1 ianuarie 2010, prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din partea a lll-a,
capitolul VI din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie
2009. Totodata, Curtea observa ca, ulterior publicarii Deciziei
nr. 294 din 17 mai 2022 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 616 din 23 iunie 2022, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, dispozitiile art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au fost modificate,
avand, in prezent, urmatorul continut: ,Unitatile, categoriile de
personal si marimea compensatiei se stabilesc prin ordin al
ordonatorului principal de credite.” Insa, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala urmeaza sa analizeze exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) si (5), in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022. Ca atare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5), Tn redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (1),
(4) si (5) privind caracterele statului roman, separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea
respectarii legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 31
privind dreptul la informare si art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la
obligativitatea de a se reglementa prin lege organica statutul
functionarilor publici. De asemenea, se mai invoca prevederile
art. 23 alin. (2) privind dreptul la salarizare egala pentru munca
egala din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, precitata, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, statuand, in esenta, ca, pentru
intervalul 1 ianuarie 2011—30 iunie 2017, prin Decizia nr. 318
din 21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 23 iulie 2019, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, care, in esentd, aveau
acelasi continut cu cele cuprinse Tn art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

28. Fata de datele sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta
cauza, care sunt anterioare pronuntarii Deciziei nr. 294 din
17 mai 2022, si avand in vedere solutia de admitere pronuntata
prin aceastd decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia

nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

29. Chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire a
hotaréarii judecatoresti conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civild, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla spre solutionare pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 294 din 17 mai 2022 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, sau
Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 16 ianuarie 2024).

30. Referitor la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, se retine ca actiunile judecatoresti
formulate de autorii prezentelor exceptii de neconstitutionalitate
vizeaza acordarea sporului prevazut de aceste dispozitii, dar
incepand cu momente ulterioare intervalului in care prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 erau
aplicabile.

31. Ca atare, asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 294
din 17 mai 2022 sau Decizia nr. 429 din 29 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
28 februarie 2023, paragraful 52, aspectul ca unele solutii
legislative au fost preluate succesiv in legislatia ulterioara nu
determina aplicarea actului normativ primar si nici calificarea
acestuia ca fiind in vigoare, fapt relevat prin prisma
jurisprudentei Curtii.

32. In aceste conditii, in mod similar cu solutia Curtii
Constitutionale din deciziile nr. 294 din 17 mai 2022 si nr. 429
din 29 septembrie 2022, precitate, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este inadmisibila, intrucat
aceste dispozitii nu au legatura cu cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti in care aceasta a fost ridicata.

33. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea a observat, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022 si
Decizia nr. 429 din 29 septembrie 2022, paragraful 63, ca, n
realitate, autorii exceptiei erau nemultumiti de omisiunea
legiuitorului de a-i include in enumerare si pe functionarii cu
statut special din Ministerul Afacerilor Interne. Dar, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel care fsi
asuma politica salariala cu privire la personalul platit din fonduri
publice, prin aceasta intelegéndu-se atat stabilirea sistemului
de salarizare, cat si a drepturilor salariale suplimentare. Curtea
nu are nici rolul si nici competenta de a stabili ea Tnsasi
elementele acestei politici, ci de a verifica respectarea
exigentelor constitutionale inerente actelor normative adoptate
de legiuitor in acest domeniu, si nu oportunitatea unei masuri
de politica salariala (a se vedea Decizia nr. 667 din 9 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57
din 19 ianuarie 2017, paragraful 23, sau Decizia nr. 139 din
12 martie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 3 iunie 2020, paragraful 15). Prin urmare, Curtea a
respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
solutie care se impune si in prezenta cauza.

34. Referitor la dispozitiile art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai 2022,
paragraful 68, Curtea a retinut ca sustinerile autorilor exceptiei
din acea cauzad — in mod identic cu cele ale autorilor exceptiei
din prezenta cauza — aduc in discutie modalitati de interpretare
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si aplicare a acestor dispozitii. Or, asa cum in mod repetat a
subliniat Curtea Constitutionala, daca in privinta normei de

35. Cu privire la dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 294 din 17 mai

referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica autoritate
jurisdictionala care are competenta de a o interpreta,
interpretarea normelor supuse controlului de constitutionalitate
este realizata de instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1)
din Constitutie. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
este inadmisibila.

2022, paragraful 69, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit
careia sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie,
constituie obiectul de reglementare al legii organice si, in
consecintd, a constatat caracterul neintemeiat al acestei critici.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, in numele membrilor de sindicat Ana Camelia Antonescu si altii Tn Dosarul nr. 7.882/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Tn numele membrilor de sindicat Nicusor Tanasoglu si altii
in Dosarul nr. 1.025/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si in numele membrei de sindicat
Lacramioara Crenguta Moraru in Dosarul nr. 21.086/3/2019 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, exceptie ridicata de acelasi autor in numele membrilor de sindicat
Nicusor Tanasoglu si altii in Dosarul nr. 1.025/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si in
numele membrei de sindicat Lacramioara Crenguta Moraru in Dosarul nr. 21.086/3/2019 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de acelasi autor in numele membrilor de sindicat Ana Camelia Antonescu si altii Tn
Dosarul nr. 7.882/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si in numele membrei de sindicat
Lacramioara Crenguta Moraru in Dosarul nr. 21.086/3/2019 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, precum si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de acelasi autor in
aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Timis — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (6)
din Codul de procedura penala, ale art. 13 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, toate raportate la art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penala, ale
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, toate raportate
la art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gabriel Sandu in Dosarul nr. 3.156/1/2019/a1.1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 794D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal si
asistat de domnul avocat Daniel Chitic, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 962D/2020, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Gabriel Sandu in Dosarul
nr. 2.607/1/2017/a4 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal si
asistat de domnul avocat Daniel Chitic, cu Tmputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 962D/2020 la Dosarul nr. 794D/2020,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Daniel Chitic, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, in masura Tn care dispozitiile
criticate permit ca cercetarea penala a membrilor Guvernului sa
poata fi realizata de procurori care nu au gradul corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Face
referire la Decizia nr. 514 din 14 iulie 2021, paragraful 58.
Sustine ca legiuitorul a fost inconsecvent in ceea ce priveste
reglementarea vechimii necesare pentru a putea accede in

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Invoca prevederile
constitutionale ale art. 72 alin. (2) care dispun ca urmarirea si
trimiterea in judecata penala a deputatilor si a senatorilor se pot
face numai de catre Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar competenta de judecat& apartine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Apreciaza ca termenul ,numai” este
utilizat de catre legiuitorul constituant pentru a garanta drepturile
acestor persoane, care vor fi cercetate si judecate de organele
judiciare de la cel mai inalt nivel. Sustine ca pentru a fi
respectate dispozitiile art. 72 alin. (2) din Constitutie, accederea
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie trebuie sa aiba in
vedere atat vechimea persoanelor respective, cat si gradul
profesional al acestora, in caz contrar ajungandu-se ca un
membru al Guvernului sa poata fi cercetat de un procuror cu
grad profesional corespunzator unui parchet de pe langa
tribunal. In concluzie, pentru a fi respectate prevederile
constitutionale ale art. 72 alin. (2), urmarirea penald a membrilor
Guvernului trebuie realizata de catre procurori din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie care au atat vechimea in functie,
cat si gradul profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca dispozitiile criticate nu au legatura
cu solutionarea pe fond a cauzei si nu determina o solutie
diferita Tn cauza. Arata ca autorul exceptiei solicitd o completare
a conditiilor necesare pentru a putea accede la Directia
Nationala Anticoruptie. Or, modul de numire in cadrul acestei
structuri nu are legatura cu hotérarea care se pronunta in cauza
de un judecator independent si inamovibil. Normele criticate sunt
norme derogatorii, ce intra Tn marja de apreciere a legiuitorului
intr-un anumit moment al politicii sale penale. In virtutea
prevederilor constitutionale ale art. 61, legiuitorul are dreptul sa
reglementeze conditiile, modalitatile si procedurile de selectare
a procurorilor, tindnd seama de principiul controlului ierarhic
superior. De asemenea, poate crea norme speciale, derogatorii
de la dreptul comun in materia numirii sau specializarii
procurorilor. Justitiabilii au dreptul, potrivit art. 126 din
Constitutie, sa se adreseze instantelor judecatoresti, iar in
procedura de camera preliminara se va verifica competenta
organului judiciar care a realizat cercetarea penala.

8. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Daniel Chitic
arata ca libertatea de reglementare a legiuitorului intr-un anumit
domeniu nu este nelimitata, acesta trebuind sa respecte
prevederile Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 17 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.156/1/2019/a1.1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (6) din
Codul de procedura penala, ale art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie si ale art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, toate raportate la art. 40
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Gabriel Sandu cu ocazia solutionarii unei cauze aflate in etapa
procesuala a camerei preliminare.

10. Prin Incheierea din 16 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.607/1/2017/a4, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (6) din
Codul de procedura penala, ale art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 si ale art. 87 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, toate raportate la art. 40 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel
Sandu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia face un istoric al elementelor de fapt si al actelor
care au dus la trimiterea sa in judecatd in mai multe dosare
penale. Arata ca actele de urmarire penala au fost realizate de
catre un procuror cu grad de tribunal, care nu are vechimea
necesara pentru a putea obtine calitatea de procuror la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, ceea ce, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, determina nulitatea
absoluta. Sustine ca cercetarea penala a unui ministru nu
trebuie sa se supuna numai regulilor referitoare la vechimea
efectiva in profesie a procurorului, astfel cum este aceasta
prevazuta in normele legale criticate, ci trebuie sa respecte si
normele referitoare la gradul acestuia, care trebuie sa
corespunda gradului judecatorului care solutioneaza cauza pe
fond conform legii, respectiv sa aiba grad corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Asa
fiind, raportat la principiul legalitatii, componenta a statului de
drept, in masura in care judecatorii de la nalta Curte de Casatie
si Justitie sunt singurii competenti sa judece infractiuni savarsite
de membrii Guvernului, in acelasi mod si procurorii care
efectueaza urmarirea penala trebuie sa aiba vechimea si gradul
prevazute de lege, respectiv minimum 10 ani vechime si grad
corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, Decizia nr. 61 din
18 ianuarie 2007 si Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiile criticate nu intrd in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1),
ale art. 21 alin. (1) si ale art. 124 si nici cu cele ale art. 6 si 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, in Dosarul nr. 962D/2020, arata ca autorul
exceptiei nu invoca veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
invedereaza o chestiune de fapt a actului administrativ de
numire in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a procurorului
de caz prin raportare la conditii de vechime care nu erau in
vigoare la data numirii acestuia. Asa fiind, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 56
alin. (6) din Codul de procedura penala, ale art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie si ale art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, toate raportate la
art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002. Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Dispozitiile
art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penala au fost introduse
prin art. lll pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare
aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru implementarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2014.

18. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 40
alin. (1) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
art. 16 pct. 2 din Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 244 din 11 martie 2022. La data de 16 decembrie 2022,
Legea nr. 304/2004 a fost abrogata prin Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.104 din 16 noiembrie 2022. Totodata,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si a actelor aflate
la dosare rezulta ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 13
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002. Tn continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, a stabilit ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald Tn masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

19. Asa fiind, Curtea constata cd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 56 alin. (6) din
Codul de procedura penald, ale art. 13 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie si ale art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, toate raportate la
art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 49/2022. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 49/2022:
.Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd in primd instanta
infractiunile de inaltéa tradare, infractiunile sévarsite de senatori,
deputati si membri din Roménia in Parlamentul European, de
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membrii Guvernului, de judecétorii Curtii Constitutionale, de
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul
de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie.”;

— Art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penala: ,Este
competent s& efectueze ori, dupd caz, sa conducéd si s&
supravegheze urmadrirea penala procurorul de la parchetul
corespunzéator instantei care, potrivit legii, judeca in primé
instantad cauza cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel.”;

— Art. 13 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002:

»(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevézute in Legea nr. 78/2000, cu modificérile si
completérile ulterioare, savarsite in una dintre urmatoarele
conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis,
au cauzat o pagubad materialda mai mare decéat echivalentul in
lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decéat
echivalentul in lei a 10.000 euro;

b) dacad, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii
de coruptie, sunt comise de cétre: deputati; senatori; membrii
din Romania ai Parlamentului European; membrul desemnat de
Romaénia in Comisia Europeand, membri ai Guvernului,
secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora;
consilieri ai minigtrilor; judecétorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecétori si procurori;
membrii Consiliului Superior al Magistraturii; presedintele
Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia; Avocatul Poporului si
adjunctii sai; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul
Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai prim-ministrului;
membrii si auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a
Roméniei si ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul,
prim-viceguvernatorul si viceguvernatorii Bancii Nationale a
Romaniei; presedintele si vicepresedintele Consiliului
Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maregali; ofiteri de politie;
presedintii si vicepregedintii consiliilor judetene; primarul general
Si viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii
sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii
municipiilor;  consilieri  judeteni; prefecti si subprefecti;
conducatorii autoritéatilor si institutiilor publice centrale si locale
si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu
exceptia conducétorilor autoritatilor si institutiilor publice de la
nivelul oragelor si comunelor si a persoanelor cu functii de
control din cadrul acestora,; avocati; comisarii Garzii Financiare;
personalul vamal; persoanele care detin functii de conducere,
de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes
national, al companiilor si societétilor nationale, al béncilor si al
societétilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al
institutiilor publice care au atributii in procesul de privatizare si
al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele prevazute la
art. 293 si 294 din Codul penal.

(2) Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevéazute la art. 246, 297 si 300 din Codul penal,
daca s-a cauzat o paguba mai mare decét echivalentul in lei
a 1.000.000 euro.”;

— Art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004: ,(2) Pentru a fi
numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sé aibd o bund
pregaéitire profesionald, o conduitd moralé ireprogabila, cel putin

10 ani vechime in functia de procuror sau judecator si sé fi fost
declarati admisi in urma unui concurs organizat de cétre comisia
constituita in acest scop.”

20. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
claritatea si previzibilitatea legilor, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si 13 referitor la dreptul la un
remediu efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia, pe de o parte, este nemultumit de
faptul ca actele de urmarire penala in dosarul sau au fost
realizate de catre un procuror care nu are vechimea necesara
pentru a putea obtine calitatea de procuror la Directia Nationala
Anticoruptie, si, pe de alta parte, solicita completarea textelor
de lege criticate Tn sensul introducerii conditiei detinerii gradului
corespunzétor Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe langa conditiile ce trebuie indeplinite de catre un
procuror pentru a putea fi numit in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca,
in esenta, autorul exceptiei determind neconstitutionalitatea
textelor criticate prin faptul ca in propria cauza urmarirea penala
a fost efectuata de un procuror necompetent. Or, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit, in realitate, de modul
de aplicare a dispozitiilor criticate, aspect ce nu poate constitui
motiv de neconstitutionalitate si, prin urmare, nu intrd sub
incidenta controlului de constitutionalitate, fiind de competenta
judecatorului de camera preliminara [potrivit art. 342—347 din
Codul de procedura penala coroborate cu art. 281 alin. (1) lit. b1)
si alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ] sau de competenta
judecatorului de camera preliminara/instantei judecatoresti
[potrivit art. 342—347 din Codul de procedura penala coroborate
cu art. 281 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din acelasi act normativ,
anterior modificarilor realizate prin art. | pct. 33 si 34 din Legea
nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 618 din 6 iulie 2023, si
Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017].

23. Araspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce contravine prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

24. Totodata, Curtea apreciaza ca nici solicitarea autorului
exceptiei de completare a textelor de lege criticate in sensul
introducerii conditiei detinerii gradului corespunzator Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe langa conditiile
ce trebuie Indeplinite de catre un procuror pentru a putea fi numit
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate tinde la relevarea pretinsei neconstitutionalitati
a normelor procesual penale criticate prin raportare nu la
continutul normativ intrinsec, ci prin raportare la o anumita
solutie legislativa pe care acestea nu o cuprind. Or, analiza unor
astfel de critici de neconstitutionalitate nu intré in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penala,
ale art. 13 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, toate raportate la art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Sandu

in dosarele nr. 3.156/1/2019/a1.1 si nr. 2.607/1/2017/a4 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Film in Romania,
responsabila cu aplicarea Procedurii de evaluare, aprobare si decontare a ajutorului de stat pentru
proiectele care pot fi finantate in cadrul schemei de ajutor de stat reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
productiei de opere audiovizuale pe teritoriul Roméniei, incepand cu sesiunea 2024, aprobata prin
Decizia managerului Oficiului de Film si Investitii Culturale, interimar, nr. 659/2024

In conformitate cu prevederile art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
privind sprijinirea productiei de opere audiovizuale pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei de Film in Romania, responsabild cu aplicarea
Procedurii de evaluare, aprobare si decontare a ajutorului de stat
pentru proiectele care pot fi finantate in cadrul schemei de ajutor
de stat reglementate de Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
productiei de opere audiovizuale pe teritoriul Romaniei, incepand

cu sesiunea 2024, aprobata prin Decizia managerului Oficiului
de Film si Investitii Culturale, interimar, nr. 659/2024, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Oficiul de Film si Investitii Culturale va supraveghea
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 12 august 2024.
Nr. 3.122.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de Film in Roménia, responsabila cu aplicarea Procedurii de evaluare,
aprobare si decontare a ajutorului de stat pentru proiectele care pot fi finantate in cadrul schemei de ajutor de stat
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
privind sprijinirea productiei de opere audiovizuale pe teritoriul Romaniei, incepédnd cu sesiunea 2024,
aprobata prin Decizia managerului Oficiului de Film si Investitii Culturale, interimar, nr. 659/2024

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste modul
de organizare si de functionare a Comisiei de Film in Romania,
in conditiile prevazute de:

a) Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei
scheme de ajutor de stat privind sprijinirea productiei de opere
audiovizuale pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare H.G. nr. 421/2018;

b) Decizia managerului Oficiului de Film si Investitii Culturale,
interimar, nr. 659/2024 privind aprobarea Procedurii de evaluare,
aprobare si decontare a ajutorului de stat pentru proiectele care
pot fi finantate in cadrul schemei de ajutor de stat reglementate
de Hotararea Guvernului nr. 421/2018 pentru instituirea unei
scheme de ajutor de stat privind sprijinirea productiei de opere
audiovizuale pe teritoriul Romaniei, incepand cu sesiunea 2024,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Procedura de solutionare;

c¢) Decizia managerului Oficiului de Film si Investitii Culturale,
interimar, nr. 660/2024 privind aprobarea Criteriilor pentru
incadrarea ca ,produs cultural” a proiectelor care pot beneficia
de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 421/2018 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
productiei de opere audiovizuale pe teritoriul Romaniei,
incepand cu anul 2024, denumita in continuare Testul cultural.

(2) Comisia de Film in Romania, denumita in continuare
Comisia, reprezintd un organ decizional independent, fara
personalitate juridicd, cu rol in evaluarea si selectarea
proiectelor care indeplinesc conditiile de eligibilitate pentru a
beneficia de ajutor de stat in conditiile H.G. nr. 421/2018.

(3) In activitatea lor, membrii Comisiei sunt independenti.

Art. 2. — (1) Prezentul regulament reglementeaza
functionarea Comisiei in procesul de evaluare si selectie a
proiectelor depuse incepand cu data de 25 iulie 2024 in baza
H.G. nr. 421/2018, in vederea emiterii certificatelor
de eligibilitate, semnarii acordurilor de finantare si certificarii
cuantumului cheltuielilor eligibile ce urmeaza a fi decontate
in baza cererilor de plata, conform dispozitilor Procedurii
de solutionare.

(2) In vederea indeplinirii atributiilor conform prezentului
regulament, Comisia Tsi desfasoara activitatea in colaborare cu
Oficiul de Film si Investitii Culturale, denumit in continuare
Oficiul.

(3) Tn activitatea sa, Comisia este sprijinitd de Secretariatul
tehnic, asigurat de catre personalul desemnat din cadrul
Oficiului.

(4) Fiecare dintre membrii Comisiei va studia documentatia
de proiect pusa la dispozitie si va transmite observatiile
si comentariile sale, in scris, prin platforma Oficiului.

(5) In procesul de evaluare si deliberare pentru solutionarea
proiectelor, membrii Comisiei pot cere puncte de vedere scrise
de la alti experti In domeniu, cu asigurarea respectarii
dispozitiilor legale aplicabile membrilor Comisiei, inclusiv, dar
fara a se limita la obligatiile de confidentialitate si conflictele de
interese.

(6) in procesul de evaluare si deliberare pentru solutionarea
proiectelor, Comisia poate realiza deplasari pentru analizarea in
teren a unor aspecte referitoare la proiect, daca este cazul.

CAPITOLUL II
Componenta si organizarea Comisiei

Art. 3. — (1) Comisia va fi constituitd dintr-un numar de
7 (sapte) membri, dintre care unul va fi presedinte, numiti prin
ordin al ministrului culturii, pentru un mandat de 1 an, care poate
fi refnnoit consecutiv o singura data.

(2) La numirea membrilor Comisiei vor fi avute in vedere
urmatoarele criterii:

a) membrii Comisiei sunt numiti dintre personalitati din
mediul universitar, reprezentanti ai mediului cultural si artistic,
persoane cu experienta in domeniul cinematografiei,
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale specializate in
politici publice, persoane cu experienta in afaceri, reprezentanti
ai organizatiilor neguvernamentale specializate n politici
publice, juristi, economisti cu experientda in domeniul
finante/contabilitate si auditori cu experienta de minimum 3 ani
in domeniul ajutoarelor de stat;

b) persoanele numite pentru a face parte din Comisie,
precum si membrii familiilor acestora sau rudele pana la gradul
al ll-lea inclusiv nu pot participa in nicio calitate la realizarea
unui proiect pe care sunt chemati a-I solutiona;

¢) cel putin un membru al Comisiei are studii juridice;

d) cel putin un membru al Comisiei are studii economice,
de contabilitate, audit ori gestionare financiara, cu experienta
relevanta;

e) nu au fost condamnati definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni contra securitatii nationale, contra autoritatii,
infractiuni de coruptie sau de serviciu, infractiuni de fals ori
contra infaptuirii justitiei, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea, si, dupa caz, nu au savarsit abateri disciplinare
pentru care s-au aplicat sanctiuni disciplinare, pentru care nu
a intervenit radierea, In conditiile legii;

f) memobrii nu fac parte din comisiile de selectie din cadrul
Centrului National al Cinematografiei.

(3) Prin ordinul prevazut la alin. (1) se vor desemna si 2 (doi)
membri supleanti, pentru asigurarea continuitatii activitatii
Comisiei in situatia prevazuta la art. 20 alin. (5).

(4) In vederea nominalizarii persoanelor care respects
criteriile prevazute la alin. (1), Ministerul Culturii publica un anunt
pe pagina de internet proprie, prin care solicita candidaturi
insotite de CV-uri.

Art. 4. — (1) Comisia este condusa de un presedinte, numit
prin votul majoritatii simple a membrilor.

(2) in caz de incompatibilitate, conflict de interese sau daca
se afla in imposibilitatea exercitarii sarcinilor, presedintele
Comisiei va fi inlocuit de un presedinte de sedinta, ales cu votul
majoritatii simple a membrilor prezenti la respectiva sedinta.

Art. 5. — (1) Membrii Comisiei au obligatia pastrarii
confidentialitatii, pe toatd durata mandatului si dupa incetarea
acestuia, cu privire la date si/sau informatii cu caracter personal
de care au luat cunostintd in timpul exercitarii mandatului,
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cu exceptia datelor si documentelor care, potrivit legii, constituie
informatii de interes public.

(2) Obligatia pastrarii confidentialitatii incumba si Secretariatului
tehnic si membrilor supleanti.

(3) Membrii Comisiei au obligatia exercitarii mandatului
cu respectarea urmatoarelor principii:

a) respectarea si aplicarea corecta a legii si a principiilor
constitutionale;

b) prioritatea interesului public;

c) protejarea patrimoniul cultural;

d) asigurarea egalitatii de tratament al cetatenilor prin
aplicarea aceluiasi regim juridic in situatii identice sau similare;

e) profesionalism, prin Tindeplinireca mandatului cu
responsabilitate, competenta, eficientd, corectitudine si
constiinciozitate;

f) impartialitate si independenta, care obliga la o atitudine
obiectiva, neutra fata de orice interes politic, economic, religios
sau de alta natura, in exercitarea mandatului.

CAPITOLUL Il
Conflicte de interese si incompatibilitati

Art. 6. — (1) In cazul in care existd incompatibilitati, conflicte
de interese sau alte motive care pot afecta integritatea si
impartialitatea membrilor, acestia vor informa presedintele
Comisiei si nu vor participa la solutionarea respectivului proiect
in cadrul sedintei.

(2) Pentru evitarea conflictelor de interese, pe perioada
exercitarii mandatului, membrii Comisiei nu vor participa
la analizarea/solutionarea proiectelor atunci cand se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) au participat, in orice calitate, la realizarea unui proiect
pe care sunt chemati a-l solutiona;

b) membrii familiilor acestora sau rudele pana la gradul al ll-lea
inclusiv au participat, in orice calitate, la realizarea unui proiect
pe care sunt chemati a-l solutiona;

c) proiectul supus analizei vizeaza documente la a caror
pregatire, elaborare, adoptare sau verificare au participat sau
participa acestia, sotul ori sotia sau rudele sau afinii pana la
gradul al ll-lea inclusiv;

d) au avut in ultimii 2 ani sau au o relatie contractuala,
in desfasurare, inclusiv un raport de serviciu, cu solicitantul sau
cu persoane fizice ori juridice care au calitatea de elaborator,
comanditar sau beneficiar al respectivelor proiecte.

(3) Tn cazul in care, pe parcursul sedintei, un membru
constata faptul ca se afla in una dintre situatiile prevazute la
alin. (2), acesta se retrage din sedinta, iar Secretariatul tehnic
mentioneazéa acest fapt in procesul-verbal de sedinta.

Art. 7. — (1) In scopul cunoasterii si asumarii angajamentelor
prevazute Tn prezentul regulament, membrii Comisiei
semneaza, pana cel tarziu la prima sedinta la care participa,
declaratia privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea,
cuprinzand cel putin dispozitile din anexa care face parte
integranta din prezentul regulament.

(2) Nedepunerea declaratiei conform alin. (1) atrage revocarea
mandatului de membru al Comisiei.

Art. 8. — (1) Calitatea de membru al Comisiei inceteaza
in urmatoarele cazuri:

a) la incheierea mandatului;

b) la renuntarea din proprie initiativa la mandat, comunicata
n scris ministrului culturii si managerului Oficiului;

¢) in cazul incalcarii prevederilor prezentului regulament
si ale Codului de conduita etica si integritate care functioneaza
la nivelul Ministerului Culturii si Oficiului;

d) la constatarea nerespectarii angajamentelor cuprinse in
declaratia privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea;

e) in cazul absentei nemotivate, potrivit prevederilor
prezentului regulament, la doua sedinte consecutive sau in
cazul a trei absente cumulate intr-o perioada de 3 luni;

f) in cazul necompletarii tuturor grilelor de verificare
prevazute de Procedura de solutionare sau in cazul
netransmiterii acestora Tn termenul procedural, la doua sedinte
la care a participat;

g) in cazul neindeplinirii obligatilor de a gestiona
documentatia de proiect si de a transmite grilele de verificare si
observatiile prin intermediul platformei puse la dispozitie de
Oficiu, in termenele prevazute de Procedura de solutionare;

h) in cazul neindeplinirii obligatiilor prevazute la art. 5, 6 si 7;

i) cand, in urma unei hotarari judecatoresti definitive, este
condamnat penal pentru una dintre faptele prevazute
si sanctionate Tn legatura cu exercitarea profesiei;

j) in cazul aplicarii de sanctiuni disciplinare, conform legii;

k) in cazul decesului.

(2) Constatarea situatiilor prevazute la alin. (1) este de
competenta managerului Oficiului, in baza raportului intocmit de
Secretariatul tehnic.

(3) Semnalarea situatiilor prevazute la alin. (1) poate fi facuta
in scris managerului Oficiului de catre membrii Comisiei, precum
si de catre orice persoana fizica sau juridica interesata.

(4) In cazul in care unul dintre membrii Comisiei pierde
aceasta calitate, in locul acestuia va fi numit prin ordin al
ministrului culturii un nou membru, cu respectarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1), pentru perioada ramasa din respectivul mandat.

CAPITOLUL IV
Atributiile Comisiei

Art. 9. — (1) Tn aplicarea prevederilor H.G. nr. 421/2018,
Procedurii de solutionare si a Testului cultural, Comisia are
ca principale atributii:

a) evaluarea cererilor de inregistrare, din punctul de vedere
al conformitatii si indeplinirii conditiilor si criteriilor de eligibilitate,
prin studierea documentelor puse la dispozitie pe platforma
Oficiului;

b) solicitarea de informatii suplimentare, clarificari si/sau
documente pentru completarea cererii de finantare, dupa caz,
prin completarea sectiunii corespunzatoare din platforma ori prin
transmiterea unui e-mail catre Secretariatul tehnic;

c) solutionarea tuturor cererilor de inregistrare in cadrul
sedintelor Comisiei, prin adoptarea fie a unei hotarari privind
admiterea cererii de finantare, fie a unei hotarari motivate de
respingere a cererii de inregistrare, cu incadrarea in bugetul
total alocat schemei de ajutor de stat si cu respectarea
dispozitiilor si termenelor legale aplicabile;

d) semnarea si transmiterea hotararii privind admiterea
cererii de inregistrare sau a hotararii de respingere motivata
catre Secretariatul tehnic din cadrul Oficiului, Tn vederea emiterii
certificatului de eligibilitate sau comunicarii hotararii de
respingere a cererii de inregistrare;

e) evaluarea cererilor de finantare, din punctul de vedere al
conformitatii si Tndeplinirii conditiilor si criteriilor de eligibilitate,
prin studierea documentelor puse la dispozitie pe platforma
Oficiului;

f) solicitarea de informatii suplimentare, clarificari si/sau
documente pentru completarea cererii de finantare, dupa caz,
prin completarea sectiunii corespunzatoare din platforma ori prin
transmiterea unui e-mail catre Secretariatul tehnic;

g) solutionarea tuturor cererilor de finantare in cadrul
sedintelor Comisiei, prin adoptarea fie a unei hotarari privind
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admiterea cererii de finantare, fie a unei hotarari motivate de
respingere a cererii de finantare, cu incadrarea in bugetele
anuale alocate schemei si respectarea dispozitiilor si termenelor
legale aplicabile;

h) semnarea si transmiterea hotararii privind admiterea
cererii de finantare sau a hotaréarii de respingere motivata catre
Secretariatul tehnic din cadrul Oficiului, in vederea semnarii
acordului de finantare sau comunicérii hotararii de respingere
a cererii de finantare;

i) analizarea cererilor de plata si a rapoartelor de audit
depuse de solicitantii cu care au fost incheiate acorduri de
finantare, conform prevederilor legale aplicabile;

j) certificarea cuantumului cheltuielilor eligibile aferente
acordului de finantare si in baza raportului de audit, conform
prevederilor legale aplicabile;

k) solicitarea de informatii suplimentare, clarificari si/sau
documente pentru completarea cererii de plata sau rectificari ale
raportului de audit, dupa caz, prin completarea sectiunii
corespunzatoare din platforma ori prin transmiterea unui e-mail
catre Secretariatul tehnic;

I) solutionarea tuturor cererilor de plata, prin adoptarea fie
a unei hotarari privind admiterea cererii de plata, fie a unei
hotarari motivate de respingere a cererii de plata, cu incadrarea
in bugetele anuale alocate schemei si respectarea dispozitiilor
si termenelor legale aplicabile;

m) semnarea Si transmiterea hotararii care certifica
cuantumul cheltuielilor eligibile si valoarea ajutorului de stat
corespunzator catre Oficiu, in vederea decontarii cheltuielilor
eligibile certificate sau comunicarii hotararii de respingere
a cererii de plat3;

n) transmiterea unui raspuns argumentat, in termen de 10 zile
calendaristice de la primire, la orice solicitare de clarificari emisa
de Oficiu referitoare la procesul de emitere a certificatului de
solicitant si a acordului de finantare sau la respingerea sau
aprobarea cererii de plata;

0) transmiterea unui raspuns argumentat, in termen de 10 zile
calendaristice de la primire, la orice solicitare de clarificari emisa
de Oficiu referitor la contestatiile formulate cu privire la hotarérile
adoptate de Comisie;

p) asigurarea permanenta a comunicarii cu reprezentantii
Secretariatului tehnic din cadrul Oficiului care sprijina activitatea
Comisiei.

(2) Pentru fiecare sedinta a Comisiei se intocmeste, in scris,
prin grija Secretariatului tehnic si pe baza concluziilor transmise
in scris de presedintele Comisiei, procesul-verbal, ce va fi
semnat de fiecare dintre membrii prezenti si de Secretariatul
tehnic.

(3) Pentru fiecare proiect analizat se intocmeste, in scris, prin
grija Secretariatului tehnic si pe baza procesului-verbal de
sedinta, decizia motivata rezultatd in urma votului membrilor
Comisiei, care va fi semnata de toti membrii care au luat parte
la sedinta in cadrul céreia a fost adoptata.

(4) Comisia intocmeste un raport privind activitatea sa,
la finele fiecarui trimestru calendaristic, pe care il prezinta
ministrului culturii si managerului Oficiului.

Art. 10. — Presedintele Comisiei are urmatoarele atributii:

a) conduce activitatea Comisiei;

b) conduce sedintele Comisiei;

c) formuleaza concluziile/solutiile Comisiei pentru fiecare
subiect supus dezbaterii si le transmite in scris Secretariatului
tehnic, spre a fi incluse n procesul-verbal al sedintei;

d) formuleaza, pe baza observatiilor transmise de membrii
Comisiei prin platforma, solicitarile Comisiei de clarificare
a documentatiei de proiect si le transmite Secretariatului tehnic,

prin sectiunea dedicata din platforma sau prin e-mail, spre a fi
transmise aplicantilor;

e) supune la vot solutionarea fiecarui proiect in cadrul
sedintelor Comisiei;

f) formuleaza, in scris, decizia Comisiei, pe baza votului
membrilor Comisiei si o transmite Secretariatului tehnic, prin
sectiunea dedicata din platforma, spre a fi incluse Tn hotérarea
adoptata;

g) gestioneaza documentatia proiectului in platforma
Oficiului;

h) modifica in platforma, in termen de maximum 24 de ore
de la data adoptarii deciziei de solutionare a fiecarei cereri de
inregistrare, cereri de finantare si cereri de plata, statusul
proiectului in functie de deciziile adoptate Tn sedinta Comisiei,
pentru a putea fi emise documentele subsecvente necesare.

Art. 11. — Secretariatul tehnic are urmatoarele atributii:

a) indeplineste obligatiile ce i revin conform Procedurii
de solutionare;

b) asigura primirea si inregistrarea documentelor depuse
de solicitanti prin alte mijloace de comunicare si incarcarea
acestora in platforma Oficiului;

c) asigura accesul membrilor Comisiei la documentatia
disponibila in format fizic, in echipa de minimum doua persoane;

d) informeaza, daca este cazul, membrii Comisiei cu privire
la depunerea documentelor de catre solicitanti, prin alte mijloace
de comunicare decat platforma Oficiului, in termen de doua zile
lucratoare de la data primirii acestora;

e) asigurd eliberarea documentelor catre solicitanti
si arhivarea tuturor documentelor schemei de ajutor de stat, atat
in format letric, cat si electronic;

f) convoaca membrii Comisiei si invitatii;

g) intocmeste ordinea de zi a sedintei si o transmite Comisiei
inainte de data sedintei;

h) tine evidenta activitatii Comisiei si intocmeste pocesele-
verbale de sedintd, pe baza concluziilor comunicate de
presedintele Comisiei;

i) redacteaza si transmite Comisiei, spre confirmare
si semnare, procesele-verbale ale sedintelor;

j) redacteaza si transmite spre confirmare si semnare
hotararile Comisiei, pe baza proceselor-verbale semnate
de membrii acesteia;

k) asigura redactarea si inregistrarea hotararilor Comisiei
in evidentele Oficiului;

I) transmite catre managerul Oficiului hotararile semnate ale
Comisiei;

m) asigura publicarea documentelor referitoare la activitatea
Comisiei pe pagina de internet a Oficiului;

n) consemneaza situatile de incetare a mandatului
membrilor si le comunica managerului Oficiului;

0) gestioneaza documentele si corespondenta adresate
Comisiei;

p) gestioneaza si tine evidenta declaratiilor depuse conform
dispozitiilor art. 7 alin. (1);

q) asigura transmiterea documentatiei catre Comisie conform
procedurii de solutionare;

r) prezintd Comisiei proiectele si corespondenta depuse spre
solutionare, conform procedurii de solutionare;

s) face demersuri privind deplasarea Comisiei pentru
analizarea in teren a unor aspecte referitoare la proiect, daca
este cazul.

Art. 12. — Membrii Comisiei au urmétoarele atributii:

a) participa la sedintele Comisiei, avand drept de vot
in adoptarea hotaréarilor acesteia;
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b) completeaza si depun la Secretariatul tehnic declaratia
privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea;

¢) analizeaza in mod individual documentatia fiecarui proiect
si formuleazd observatii in cadrul sectiunii dedicate din
platforma;

d) completeaza si semneaza grilele de verificare pentru
fiecare proiect analizat si le transmit Secretariatului tehnic cel
tarziu in cadrul sedintei in care proiectul este supus solutionarii,
potrivit modelului prevazut de Procedura de solutionare;

e) solicitd consemnarea in procesele-verbale ale sedintelor
de lucru a opiniilor si punctelor de vedere exprimate;

f) solutioneaza toate proiectele, prin adoptarea unei hotarari,
semnata de toti membrii Comisiei care au participat la adoptarea
acesteia;

g) informeaza in timp util Secretariatul tehnic despre
imposibilitatea participarii la sedinta, in situatii deosebite
ce motiveaza absenta, depunénd, dupa caz, inscrisul emis
de personalul medical in acest sens;

h) sesizeaza in interes public, cu buna-credinta, cu privire la
orice fapta care presupune o incalcare a legii, a deontologiei
profesionale sau a principiilor bunei administrari, eficientei,
eficacitatii si transparentei;

i) comunica ministrului culturii si managerului Oficiului,
n scris, solicitarea de renuntare la mandat sau intervenirea unui
alt caz de incetare a mandatului, in termen de maximum 2 zile
lucratoare de la aparitia acestei situatii;

i) intocmeste un raport privind activitatea sa, la finele fiecarui
trimestru calendaristic, pe care 1l prezintd ministrului culturii
si managerului Oficiului.

CAPITOLUL V
Functionarea Comisiei

Art. 13. — (1) Functionarea Comisiei este asigurata de Oficiu.

(2) Pentru activitatea desfasurata, membrii Comisiei vor fi
remunerati cu o indemnizatie avand natura veniturilor
din activitati independente, conform dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 39/2023 privind infiintarea Oficiului
de Film si Investitii Culturale, precum si pentru stabilirea unor
masuri institutionale referitoare la gestionarea schemei de ajutor
de stat pentru sprijinirea culturii de film si productiei de film
in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 287/2023, cu modificarile ulterioare.

(3) Fondurile necesare functionarii Comisiei se suporta
din bugetul Oficiului.

Art. 14. — Evaluarea si selectia proiectelor care indeplinesc
conditiile de eligibilitate pentru a beneficia de ajutor de stat
in conformitate cu prevederile H.G. nr. 421/2018 se vor realiza
in conformitate cu dispozitiile Procedurii aplicabile.

Art. 15. — (1) Proiectele se pun la dispozitia membrilor
Comisiei pentru analiza, prin intermediul platformei, conform
termenelor procedurale de solutionare.

(2) Fiecare membru al Comisiei analizeaza in mod individual
documentatia fiecarui proiect si formuleaza observatii in cadrul
sectiunii dedicate din platforma.

(3) Pe baza observatiilor formulate de membrii Comisiei,
presedintele formuleaza solicitarea de clarificare sau completare
si o transmite catre Secretariatul tehnic, prin sectiunea dedicata
din platforma, spre a fi comunicata solicitantilor.

Art. 16. — (1) Comisia Tsi desfasoara activitatea in sedinte
stabilite de Comisie si programate de comun acord, cu
respectarea termenelor de solutionare.

(2) Sedintele Comisiei se desfasoara prin intermediul
mijloacelor de comunicare audiovizuald/audio la distanta, la

sediul Oficiului sau Tn alte locatii, cu aprobarea managerului
Oficiului.

(3) Fiecare membru al Comisiei va comunica o adresa de
e-mail valabila, ce va fi utilizata in Tndeplinirea atributiilor sale.

Art. 17.— (1) In cazul sedintelor desfasurate prin intermediul
mijloacelor de comunicare la distanta, se vor preciza data
convocérii si termenul de raspuns, respectiv cand se considera
incheiata reuniunea, iar sedinta va fi inregistrata.

(2) Sedintele Comisiei sunt conduse de cétre presedinte sau,
in lipsa acestuia, de cétre un presedinte de sedinta ales dintre
membrii prezenti, situatie care se consemneaza in procesul-
verbal.

(3) Participarea la sedinte a membrilor Comisiei este
obligatorie si nu poate fi delegatad. Absentele motivate sau
nemotivate se consemneaza de catre Secretariatul tehnic
in procesul-verbal.

(4) In cazul sedintelor care se desfasoard prin mijloace
electronice, transmiterea grilelor de verificare completate de
catre membrii Comisiei se va face nu mai tarziu de momentul
finalizarii sedintei in care un proiect este solutionat, in caz
contrar fiind aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. f).

(5) La sedintele cu participare fizica, grila de verificare este
semnata olograf n original; Tn situatia participarii online, grila de
verificare este insusita prin semnatura electronica certificata sau
prin scanarea grilei semnate olograf, dupa caz.

Art. 18. — (1) Ordinea de zi a Comisiei se Intocmeste de
catre Secretariatul tehnic si se transmite membrilor Comisiei
impreuna cu orice alte documente relevante.

(2) Ordinea de zi poate fi suplimentata cu votul tuturor
membrilor Comisiei ori, in cazul unor urgente aparute in timpul
sedintei, cu votul tuturor membrilor prezenti si care alcatuiesc
cel putin cvorumul.

(3) Procesul-verbal al sedintei se intocmeste de Secretariatul
tehnic pe baza concluziilor formulate de presedinte si cuprinde
rezumatul discutiilor cu privire la fiecare proiect, rezultatul
dezbaterilor, precum si votul fiecdrui membru, in situatia
adoptarii unei hotarari.

(4) Procesul-verbal al sedintei se semneaza de fiecare
membru al Comisiei care a participat la sedinta si, in situatia
adoptarii unei hotarari, va fi insotit de grilele de verificare
semnate de fiecare membru care a participat la adoptarea
acesteia.

(5) Procesul-verbal al sedintei poate fi consultat de membrii
Comisiei sau personalul Oficiului avand atributii relevante si este
pus la dispozitia managerului Oficiului prin grija Secretariatului
tehnic, in termenele procedurale de solutionare.

Art. 19. — In situatia in care Comisia nu poate analiza toate
proiectele aflate pe ordinea de zi din cauza numarului mare sau
a complexitatii acestora, prin decizie a presedintelui Comisiei,
cu consultarea membrilor, sedinta poate continua in alta zi, cu
asigurarea respectarii termenului legal de solutionare a cererilor.

Art. 20. — (1) Cvorumul este intrunit in situatia in care la
sedinta Comisiei participa cel putin jumatate plus unu din
numarul total al membrilor.

(2) Tn cazul neintrunirii cvorumului mentionat la alin. (1),
sedinta se reprogrameaza in cel mai scurt timp posibil, cu
incadrarea Tn termenul legal de solutionare a proiectului.

(3) Tnaintea votului final ce va fi exprimat asupra fiecarui
punct aflat pe ordinea de zi, in cazul in care exista membri care
se afla n situatia prevazuta la art. 6 si care nu pot participa la vot
sau daca la momentul votului lipsesc, presedintele va verifica
intrunirea cvorumului legal.

(4) Daca nu se intruneste cvorumul de sedinta prevazut la
alin. (1), presedintele aména votarea péna la intrunirea
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cvorumului legal sau decide reprogramarea subiectelor conform
prevederilor alin. (2), cu asigurarea respectarii termenului legal
de solutionare a proiectului.

(5) In cazul in care, in lipsa membrilor aflati in situatiile
prevazute la art. 6 alin. (2), nu poate fi realizat cvorumul
prevazut la alin. (1), Secretariatul tehnic va convoca un supleant
desemnat prin ordinul prevazut la art. 3 alin. (3) pentru a asigura
obligatiile memobrilor aflati in aceasta situatie.

Art. 21. — (1) Hotaréarile Comisiei se iau cu majoritatea
simpla a voturilor membrilor prezenti, in caz de balotaj votul
presedintelui de sedinta fiind hotarator.

(2) In urma analizei proiectelor, Comisia adopta, in mod
motivat, o decizie privind admiterea sau respingerea cererii de
inregistrare, cererii de finantare, respectiv a cererii de plata.

(3) Presedintele formuleaza concluzia motivata privind
solutionarea cererii i 0 supune la vot.

(4) Concluzia privind solutionarea cererii de inregistrare,
a cererii de finantare, respectiv a cererii de plata, formulata de
catre presedinte, este aprobata prin vot de membrii Comisiei,
fapt care se mentioneaza in procesul-verbal de sedinta si in grila
de verificare.

(5) Tn cazul in care nu se intruneste un vot favorabil
de minimum jumatate plus unu din cvorum, Comisia emite
o hotaréare de respingere argumentata.

(6) Secretariatul tehnic nu are drept de vot.

Art. 22. — (1) Toate hotararile adoptate de Comisie vor fi
insotite de grilele de verificare prevazute de Procedura de
solutionare, completate si asumate de fiecare membru care
a participat la adoptarea hotararii.

(2) Opiniile separate ale membrilor care au dat un vot contrar
celui majoritar se motiveaza si se consemneaza in procesul-
verbal de sedinta si in hotéarare.

(3) Hotararea motivata rezultata in urma votului membrilor
Comisiei se va intocmi de Secretariatul tehnic, pe baza
procesului-verbal de sedinta, si va fi semnata de toti membrii
care au luat parte la adoptarea acesteia, in trei exemplare
originale.

(4) Hotararea motivata a Comisiei se transmite beneficiarului
prin grija Secretariatului tehnic in termen de 3 zile lucratoare
de la data intocmirii acesteia conform alin. (1).

Art. 23. — (1) Documentele sedintelor n cursul carora sunt
solutionate proiectele vor fi arhivate, in urméatoarea ordine:

a) ordinea de zi;

b) grilele de verificare prevazute de Procedura de solutionare
completate si semnate de fiecare membru al Comisiei;

c) procesul-verbal al sedintei, detaliind decizia motivata
privind solutionarea cererii de inregistrare, a cererii de finantare
ori a cererii de plata, cu consemnarea modalitatii de vot pentru
fiecare membru, semnate de toate persoanele prezente
in cadrul sedintei;

d) hotararea motivata, semnatd de toti membrii care au
participat la adoptarea acesteia.

(2) Documentele se arhiveaza in original
Secretariatul tehnic.

Art. 24. — Componenta Comisiei, procesele-verbale
si hotaréarile adoptate se publica pe site-ul Oficiului intr-o
sectiune specialad dedicata schemei de ajutor de stat.

Art. 25. — Anexa face parte integranta din prezentul
regulament.

de catre

ANEXA
la requlament

DECLARATIE
privind impartialitatea, interesele si confidentialitatea

Subsemnatul(a), .......ccooeereieriiieeiie e
ce va fi utilizata in indeplinirea atributiilor ..................

.......... ,CNP ......................, adresa de e-mail valabila,
.......... , membru(a) al/a Comisiei de Film in Romania,

declar pe propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, prevazut de art. 326 din Codul penal,

urmatoarele:

I. Impartialitate

Pe durata mandatului, in calitate de membru, nu voi participa la sedintele, dezbaterile si la votul
comisiei din care fac parte daca voi constata ca ma aflu in una sau mai multe dintre situatiile prevazute
de Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Film ih Romania.

Nu am niciun interes de natura sa afecteze impartialitatea mea pe parcursul procesului de deliberare

in cadrul comisiei din care fac parte.

Il. Interese

1. Asociat sau actionar la societati comerciale, precum si membru n asociatii, fundatii sau alte
organizatii neguvernamentale care au legatura cu obiectul de activitate al Comisiei de Film in Romania:

Unitatea
— denumirea si adresa —

Calitatea detinuta

1.1, ...
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2. Calitatea de membru in organele de conducere, administrare si control ale societatilor comerciale,
ale asociatiilor sau fundatiilor ori ale altor organizatii neguvernamentale care au legatura cu obiectul
de activitate al Comisiei de Film in Roménia:

Unitatea

— denumirea si adresa — Calitatea detinuta

21, ...

Ma angajez ca, pe durata mandatului, daca sesizez iminenta unui conflict de interese cu privire la
un subiect de pe ordinea de zi ori alta situatie care constituie sau care poate genera un conflict de interese,
sa nstiintez de indata Comisia de Film Tn Romania/Secretariatul tehnic, sa ma abtin de la dezbateri
si luarea deciziei, inclusiv de la vot.

[ll. Confidentialitate

Ma angajez sa pastrez confidentialitatea informatiilor si datelor cu caracter personal pe care le voi
obtine sau le voi afla ca efect al calitatii mele de membru al Comisiei de Film in Romania, cu exceptia
datelor si documentelor care, potrivit legii, constituie informatie de interes public sau a caror comunicare
se face in interes public, pe toatd durata mandatului si dupa incetarea acestuia, potrivit prevederilor legii.

Declar ca am luat cunostinta de prevederile Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
de Film in Romania si sunt de acord ca datele mele personale sa fie utilizate de catre Ministerul Culturii
si Oficiul de Film si Investitii Culturale Tn conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE, iar numele meu sa fie facut public pe perioada nelimitata in calitate de membru
al comisiei de catre Ministerul Culturii, serviciile publice deconcentrate ale acestuia si institutiile
din subordinea lui. Inteleg si sunt de acord ca Ministerul Culturii si Oficiul de Film si Investitii Culturale
sa pastreze datele personale colectate cu termen de pastrare permanent, in conditiile prevazute de Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
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