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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 490
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 436 alin. (1), art. 438 si art. 440
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 436 alin. (1), art. 438 si art. 440 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Carmen Mariana Agache,
Cosmin Gabriel Scarlatescu si Daniela Lorelay Danoiu in Dosarul
nr. 4.128/300/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.739D/2015.

2. La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Partea Carmen Mariana Agache
solicitd admiterea exceptiei. Arata c&, avand calitatea de avocati
in prima instanta, prin promovarea apelului au dobandit calitatea
de parti, iar prin decizia pronuntata in apel s-a dispus inclusiv
asupra drepturilor autorilor exceptiei. Cu toate acestea, autorii
exceptiei sustin ca nu pot promova calea extraordinara de atac
a recursului in casatie. In continuare, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 783 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009. Depune
concluzii scrise in sustinerea celor expuse oral. Partile Cosmin
Gabriel Scarlatescu si Daniela Lorelay Danoiu solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, achiesand la cele expuse de
partea Carmen Mariana Agache.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila. Apreciaza ca, in realitate, se solicita
modificarea intregii institutii a recursului in casatie din punctul
de vedere al sferei titularilor si al cazurilor in care se poate
promova aceasta cale extraordinara de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.128/300/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 436 alin. (1), art. 438
si art. 440 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Carmen Mariana Agache, Cosmin Gabriel Scarlatescu si Daniela
Lorelay Danoiu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca au avut calitatea de avocati din oficiu ai partilor
civile din dosar. Prin admiterea apelului impotriva sentintei de
fond pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2, Curtea de Apel
Bucuresti a stabilit onorariul autorilor exceptiei la suma de

25.000 lei pentru fiecare, iar, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala s-au respins, ca nefondate, apelurile
declarate de autorii exceptiei impotriva incheierii de sedinta din
data de 17 octombrie 2015. Autorii exceptiei apreciaza ca, in
calitate de avocati ai partilor civile, s-au putut intemeia pe
dispozitiile art. 409 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura
penald pentru a introduce calea de atac a apelului. Cu toate
acestea, desi au suferit o vatamare in drepturile lor legitime prin
decizia penala pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, referitor
la onorariul cuvenit, autorii exceptiei aratd ca nu pot introduce
calea de atac a recursului In casatie, deoarece subiectele
procesuale ce se incadreaza in sfera titularilor sunt prevazute
de dispozitiile art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala,
iar acestea nu fac referire si la avocati. Astfel, aceste dispozitii
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 24
si art. 129.

7.1n continuare, se arata ca prin nementionarea avocatilor ca
persoane ce pot introduce calea de atac a recursului in casatie
se creeazad un vid legislativ cu consecinte ce determina si
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 438 si art. 440 din Codul
de procedura penala. Astfel, din acest vid legislativ rezulta si
lipsa unui motiv de casatie pentru situatia juridica expusa, ceea
ce determina incalcarea prevederilor constitutionale amintite.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca limitarea sferei persoanelor care pot
exercita recursul in casatie si a motivelor ce pot fi invocate in
aceasta cale extraordinara de atac nu vine in contradictie cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate de autorii
exceptiei. Se sustine ca noua legislatie procesual penala
prevede o singura cale de atac ordinara, si anume apelul,
recursul devenind astfel o cale extraordinara de atac, sub
denumirea de ,recurs in casatie”, exercitat doar in cazuri anume
prevazute de lege si numai pentru motive de nelegalitate.
Recursul in casatie urmareste asigurarea unei practici unitare
la nivelul intregii tari prin analizarea conformitatii hotararilor
definitive atacate cu regulile de drept, prin raportare la cazurile
de casare expres si limitativ prevazute de lege. Fata de
specificul acestei cai extraordinare de atac, legea impune
conditii stricte cu privire la termenul de declarare, la cuprinsul
cererii de recurs in casatie si la titularii caii de atac, in scopul
asigurarii unei rigori si discipline procesuale si al evitarii
introducerii, iIn mod abuziv, a unor recursuri care nu se
incadreaza in motivele prevazute de lege.

9. Instanta apreciaza ca retinerea neconstitutionalitatii unui
text de lege pentru considerentele expuse de autorii exceptiei
ar presupune sa se constate ca partilor fie nu li se recunoaste
un grad de jurisdictie Tn conditile impuse de tratatele
internationale, fie ca, in raport de persoanele aflate in aceeasi
situatie, se prevad conditii diferite de declarare si examinare a
caii de atac, fie ca textele invocate limiteaza dreptul la aparare.
Se sustine ca, in contextul concret al cauzei, autorii exceptiei
au beneficiat de liberul acces la justitie, in conditiile impuse de
particularitatile specifice pozitiei acestora, de calitatea lor
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procesuala, dar si de momentul la care au intervenit in cursul
procesului penal, instanta de judecata pronuntandu-se asupra
cererii lor. Prin enumerarea limitativd a titularilor caii
extraordinare de atac in art. 436 alin. (1) din Codul de procedura
penala, legiuitorul nu a intentionat sa ingradeasca accesul liber
la justitie si nici dreptul la un recurs efectiv, fiind vorba despre o
cale de atac exercitatda numai impotriva unor hotarari definitive,
dupé parcurgerea etapei judecatii in prima instanta si in apel.
Facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 5
decembrie 2013, instanta arata ca principiul dublului grad de
jurisdictie prevazut de art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventie este recunoscut numai in materie penala si doar daca
obiectul judecatii 1l formeaza raportul penal de conflict. Or,
recurentii — autori ai exceptiei nu sunt parte a acestui raport,
acestia avand calitatea de aparatori din oficiu desemnati pentru
partile civile din dosar.

10. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 438 din
Codul de procedura penala, instanta apreciaza ca, in contextul
noii politici penale in care se urmareste asigurarea celeritatii
procesului penal, au fost restranse cazurile de casare numai la
anumite motive de nelegalitate si au fost eliminate cele formale
si fara impact major asupra legalitatii. Acest text de lege nu este
in contradictie cu dispozitiile constitutionale si nici cu cele ale
Conventiei, atat timp cat recursul constituie o cale de atac ce
poate fi exercitatd numai impotriva hotaréarilor definitive si doar
in cazuri strict determinate, de violare grava a legii, ducand la o
judecata care nu poarta asupra fondului, ci exclusiv asupra
corectei aplicari a legii.

11. Tn concluzie, instanta apreciaza ca, in calea de atac
extraordinara a recursului in casatie, sunt vizate aspecte
importante care au legatura cu fondul cauzei ce tin de vinovatie
si elementele infractiunii de natura sa conduca la o concluzie
care sa justifice inlaturarea caracterului definitiv al unei hotarari
judecatoresti. Cu privire la chestiunile care tin de onorarii sau
amenzi judiciare exista mijloace specifice prin care pot fi
remediate, recursul in casatie fiind dedicat doar imprejurarilor
ce tin de fondul cauzei, respectiv chestiunilor care conduc
asupra solutiei de condamnare sau achitare si consecintelor
acestora asupra situatiei condamnatului.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Avand in vedere prevederile art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala, apreciaza ca dispozitiile art. 438 din
Codul de procedura penala sunt conforme cu prevederile
constitutionale invocate de autorii exceptiei. Arata ca, atunci
cand a reglementat recursul in casatie, legiuitorul
infraconstitutional a avut in vedere atat necesitatea de a
indrepta hotararile definitive, dar nelegale, cat si necesitatea de
a asigura siguranta si stabilitatea circuitului juridic. De aceea s-a
impus o limitare a cazurilor care pot constitui temei pentru
declararea unui recurs in casatie, cét si a persoanelor care pot
invoca aceste cazuri, din perspectiva interesului procesual.

14. Se sustine ca prevederile art. 21 din Constitutie si cele
ale art. 6 din Conventie nu au fost incalcate, cata vreme partile
interesate au putut apela la o instantd de judecata care se
bucura de jurisdictie deplind, putand sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale specifice unui proces echitabil. In ceea ce
priveste accesul liber la justitie, araté ca acesta nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond
si forma, iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este
impusa, pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun

tratat international la care Romania este parte. in continuare,
apreciaza ca nici critica privind pretinsa nerespectare a dreptului
la aparare nu este intemeiata. Dispozitiile legale criticate nu
restrang in niciun fel dreptul la aparare al partii care formuleaza
cererea de recurs Tn casatie, aceasta putand fi asistata de un
avocat in tot cursul judecatii, avocat care are dreptul sa consulte
actele dosarului, s& puna intrebari partilor si altor subiecti
procesuali, sa exercite drepturile procesuale ale partii pe care o
asista, sa formuleze plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni.
De asemenea, dispozitiile criticate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice fara privilegii sau
discriminari, fiind conforme cu prevederile art. 16 din Constitutie.

15. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale care
stabilesc titularii dreptului de a formula cerere de recurs in
casatie au facut obiectul controlului de constitutionalitate prin
raportare la art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala
retindnd ca restrangerea de catre legiuitor a titularilor dreptului
de a formula cerere de recurs in casatie la cei prevazuti la
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala si a hotaréarilor
ce pot fi supuse casarii la cele prevazute la art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala este justificata de finalitatea
institutiei analizate, aceea de verificare a conformitatii hotararilor
atacate cu regulile de drept aplicabile, si de natura acesteia, cea
de cale extraordinara de atac. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 436 alin. (1), art. 438
si art. 440 din Codul de procedurad penala, prin raportare la
art. 20, art. 21, art. 23 si art. 53 din Legea fundamentala, precum
si la prevederile conventionale invocate, apreciazé ca acestea
nu pot fi retinute. Apreciaza ca finalitatea recursului in casatie
este aceea de a inlatura erorile de drept comise de curtile de
apel, ca instante de apel, prin raportare la cazuri de casare
expres si limitativ prevazute de lege. In plus, necesitatea
indreptarii hotararilor penale definitive contrare legii trebuie
conciliata cu autoritatea de lucru judecat a acestor hotarari si cu
nevoia de a asigura stabilitatea raporturilor juridice formate pe
baza lor. in ceea ce priveste restrangerea dreptului persoanei
vatamate la dublul grad de jurisdictie, face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 424/2015, prin care s-a retinut ca, prin
reducerea numarului motivelor de recurs in casatie, legiuitorul a
urmarit atat degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si
asigurarea specificului acestei c&i extraordinare de atac. in plus,
textele legale criticate constituie reguli de procedura a caror
stabilire se poate face numai prin lege, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

16. In final, in ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii,
Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
suficient de clare, predictibile si neechivoce, destinatarul normei
juridice fiind capabil sa-si adapteze conduita in functie de
continutul acesteia, in concordanta cu prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacra principiul respectarii obligatorii a
legilor.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 436 alin. (1), art. 438 si art. 440 din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 436 alin. (1): ,(1) Pot formula cerere de recurs in
casatie:

a) procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila,
Impotriva hotarérilor prin care s-a dispus condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei ori incetarea procesului penal;

¢) partea civila si partea responsabilé civilmente, in ceea ce
priveste latura civila, iar referitor la latura penald, in masura in
care solutia din aceasta laturd a influentat solutia in latura
civila.”;

— Art. 438: (1) Hotararile sunt supuse casarii in urméatoarele
cazuri:

1. in cursul judecétii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cénd judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente;

2—6. abrogat

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

9.—10. abrogat

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat
ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege;

13—14. abrogat

(2) Cazurile prevazute la alin. (1) pot constitui temei al casarii
hotararii doar daca nu au fost invocate pe calea apelului sau in
cursul judecarii apelului ori dacd, desi au fost invocate, au fost
respinse sau instanta a omis s& se pronunte asupra lor.

(3) In cazul in care cererea de recurs in casatie a fost
respinsa, partea sau procurorul care a declarat recursul in
casatie nu mai poate formula o nouda cerere impotriva aceleiasi
hotaréri, indiferent de motivul invocat.”;

— Art. 440: (1) Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se
examineaza in camera de consiliu de un complet format din un
judecétor, dupa depunerea raportului magistratului-asistent si
atunci cand procedura de comunicare este legal indeplinita.

(2) Dacéa cererea de recurs in casatie nu este facuta in
termenul prevazut de lege sau daca nu s-au respectat
dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 si 438 ori
daca cererea este vadit nefondatd, instanta respinge, prin
incheiere definitiva, cererea de recurs in casatie.

(3) Daca cererea de recurs in casatie a fost retrasa, instanta
ia act de retragere, prin incheiere.

(4) In cazul in care instanta constaté cé cererea indeplineste
conditiile prevazute la art. 434—A438, dispune prin incheiere
admiterea in principiu a cererii de recurs in casatie si trimite
cauza in vederea judecarii recursului in casatie.”

20. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la egalitatea Tn
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 129 referitor la caile de atac.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cé autorii acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale, deoarece reglementeaza dreptul de a
formula cerere de recurs in casatie numai in ceea ce priveste

procurorul, inculpatul, partea civila si partea responsabila
civilmente. Avand Tn vedere acest aspect, Curtea constata ca,
analizdnd o criticd de neconstitutionalitate identica, a respins
exceptia de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 424 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636
din 21 august 2015. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca, potrivit
noului Cod de procedura penald, recursul a devenit o cale
extraordinara de atac, denumita recurs in casatie, ce are ca
scop controlul legalitatii hotararilor judecatoresti definitive,
finalitatea acestuia fiind aceea de a inlatura erorile de drept
comise de curtile de apel, ca instante de apel, prin raportare la
cazuri de casare expres si limitativ prevazute de lege.

22. In continuare, Curtea a retinut c4 titularii dreptului de a
promova calea extraordinara de atac analizata sunt, conform
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala: procurorul, in
ceea ce priveste latura penala si latura civila; inculpatul, in ceea
ce priveste latura penala si latura civila, impotriva hotarérilor prin
care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei
sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal;
si partea civila si partea responsabila civiimente, in ceea ce
priveste latura civila, iar referitor la latura penala, in masura in
care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila.
Astfel, nu pot declara recurs in casatie persoana vatamata,
martorul, expertul, interpretul, avocatul sau vreo alta persoana
ale carei drepturi legitime au fost incalcate prin masuri sau acte
ale instantei, acestea putandu-si valorifica drepturile doar pe
calea apelului, conform art. 409 din Codul de procedura penala.

23. Curtea a retinut, totodata, ca, asa cum reiese si din
Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin reducerea
numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute la art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, legiuitorul a urmarit, pe
de o parte, degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, pe
de alta parte, asigurarea specificului acestei cai extraordinare
de atac. In realizarea acestui scop, au fost mentinute, ca motive
ale recursului in casatie, doar acelea care vizeaza indreptarea
erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei institutii si din
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie motivele care
vizau aspecte procedurale si care au fost transformate Th motive
ale contestatie in anulare, potrivit naturii acestei cai de atac.

24. Avand in vedere argumentele expuse anterior si
raportand textele criticate la scopul recursului in casatie, Curtea
a constatat ca restrdngerea de catre legiuitor a titularilor
dreptului de a formula cerere de recurs in casatie la cei prevazuti
la art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala si a hotarérilor
ce pot fi supuse casarii la cele prevazute la art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala, asa cum acesta a fost modificat prin
dispozitile art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, este
justificata de finalitatea institutiei analizate, aceea de verificare
a conformitatii hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile,
si de natura acesteia, cea de cale extraordinara de atac.

25. Pentru acest motiv, Curtea a apreciat ca textele criticate
nu creeaza discriminare ntre titularii dreptului de a promova
recurs in casatie si ceilalti participanti la procesul penal, intrucéat
acestia din urma se afla, din aceasta perspectiva, intr-o situatie
juridica diferita, eventualele lor interese procesuale putand fi
valorificate doar in conditiile permise de lege.

26. Totodata, Curtea nu a putut retine nici incalcarea prin
textele criticate a dreptului de acces liber la justitie al celorlalti
participanti la procesul penal, care nu se regasesc printre titularii
dreptului de a promova recurs in casatie, prevazuti la art. 436
alin. (1) din Codul de procedura penala.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea acestei jurisprudente, Curtea apreciaza ca
atat solutia cat si considerentele deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Carmen Mariana Agache, Cosmin Gabriel
Scarlatescu si Daniela Lorelay Danoiu in Dosarul nr. 4.128/300/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penaléa si
constata ca dispozitiile art. 436 alin. (1), art. 438 si art. 440 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport de criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gerenyi Istvan Peter in Dosarul nr. 509/35/2015
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori — Judecatorul de camera preliminara. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.781D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibild. Arata ca in speta in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate nu s-a pus problema
excluderii vreunei probe, ci, dimpotriva s-a constatat legalitatea
actului de sesizare. Pe de alta parte, textul de lege criticat a mai
fost examinat de instanta de contencios constitutional din
perspectiva unor critici similare neconstatandu-se incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 509/35/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de cameri
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) din

Codul de proceduré penala, exceptie ridicata de Gerenyi
Istvan Peter, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 346 alin. (3) it. a) din Codul de
procedura penala limiteaza posibilitatea judecatorului de camera
preliminara de a dispune restituirea cauzei la parchet, in cazul
constatarii neregularitatii rechizitoriului, la situatia in care
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii. Astfel, desi judecéatorul de camera preliminara
constata ca majoritatea probelor au fost nelegal sau neloial
administrate dispunénd excluderea acestora, ramanand, totusi,
anumite probe neexcluse, se vede obligat sa dispuna inceperea
judecadtii, in baza probelor neexcluse, cu toate ca urmarirea
penald s-a desfasurat in conditii de inechitate. Toate aceste
aspecte converg la incalcarea prevederilor art. 11, art. 20, art. 21
alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 148 alin. (2) din Constitutie,
precum si a celor ale art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca, din examinarea motivelor invocate
in sustinerea exceptiei, rezultd ca autorul acesteia in fapt nu
critica dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penala pentru ceea ce contin acestea, ci pentru ceea ce nu
contin. Astfel, in opinia Guvernului, nu ne aflam in prezenta unei
veritabile exceptu de neconstitutionalitate. in subsidiar, apreciaza
ca exceptia este neintemeiata. Art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala reglementeaza cazurile in care judecatorul de
camera preliminara dispune restituirea cauzei la parchet. Astfel,
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avand in vedere prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
opineaza ca dispozitiile legale criticate nu afecteaza dreptul la
un proces echitabil, reglementat de art. 21 din Constitutie, cata
vreme nu afecteaza dreptul inculpatului a carui cauza nu a fost
restituité la parchet de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca din examinarea
motivelor invocate in sustinerea exceptiei, rezultd ca autorul
acesteia nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile invocate, ci doreste adaugarea unui nou
caz de restituire a dosarului la parchet. Acceptarea unei
asemenea critici ar echivala cu transformarea instantei de
contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
,Parlamentul este [... ] unica autoritate legiuitoare a tarii”, fiind in
contradictie si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut: ,(3) Judecatorul de cameré preliminara restituie cauza la
parchet daca: a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediatd de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;”.

13. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (2) referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 124 alin. (3)
potrivit carora judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii si art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, se invoca prevederile art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, raspunzand unei critici identice, prin Decizia nr. 257
din 5 mai 2016*), nepublicata pana la data pronuntarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a retinut ca o
institutie asemanatoare celei solicitate de catre autorul exceptiei
a fost reglementata in art. 333 din Codul de procedura penala
din 1968, care prevedea ca ,/n tot cursul judecédtii instanta se
poate desesiza si restitui dosarul procurorului, cand din
administrarea probelor sau din dezbateri rezultd cd urmarirea
penalé nu este completa si ca in fata instantei nu s-ar putea face
completarea acesteia decét cu mare intarziere; instanta este
obligatd sa arate motivele pentru care, potrivit alineatului
precedent, a dispus restituirea, indicand totodata faptele si
imprejurdrile ce urmeazéd a fi constatate si prin ce anume
mijloace de proba.[...]".

15. Curtea a constatat ca aceasta institutie a fost eliminata
din fondul activ al legislatiei prin art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de

procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Potrivit expunerii de motive a legii «a fost
restransa posibilitatea instantei de a restitui cauza la procuror,
aceasta limitAndu-se doar pentru cazurile de Tincalcari
procedurale prevazute de art. 197 privind cauzele de nulitate.
Din practica judiciara a rezultat aceasta necesitate in conditiile
in care in ,spatele” multor restituiri pentru completarea urmaririi
penale se ascundeau de fapt solutii ce ar fi putut fi de achitare.
De asemenea, pentru celeritate instanta este in acest fel
determinata sa procedeze la o completare a urmaririi penale prin
cercetarea judecatoreasca, evitdndu-se tergiversarea
solutionarii prin ,plimbarea” dosarului intre instanta si parchet.»

16. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit conceptiei
legiuitorului reflectata in Codul de procedura penala, institutia
procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi penale,
nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.
Totodata, Curtea a retinut ca, din reglementarea atributiilor pe
care functia exercitata de judecatorul de camera preliminara le
presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand,
in sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie (in acest sens,
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014). De
asemenea, Curtea a retinut ca obiectul procedurii desfasurate in
camera preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competentd si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. Asa fiind, judecatorul
de camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili
daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze
faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii
judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va
purta si pe care partile si ceilalti participanti Tsi vor putea intemeia
sustinerile ori pe care trebuie sa le combata (Decizia nr. 838 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016).

17. Astfel, Curtea a constatat ca Tn procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate in niciun mod, fiind considerate a fi fost
obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

18. Curtea a apreciat ca, daca s-ar admite sustinerile
autorilor exceptiei, s-ar ajunge la situatia in care judecatorul de
camera preliminara, in cazul excluderii doar a unor probe, ar
trebui sa faca aprecieri asupra probelor ramase din perspectiva
temeiniciei sustinerii unei acuzatii. Or, prin prisma atributiilor
procesuale incredintate judecatorului de camera preliminara, in
contextul separarii functiilor judiciare, acestuia ii revine functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar nu
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului. In continuare,
Curtea a observat ca, potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penald, ,Condamnarea se pronuntd dacé instanta

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 257 din 5 mai 2016 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din 19 iulie 2016.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 832/20.X.2016 7

constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpatf...J”. Astfel, in
cazul in care probele neexcluse nu sunt suficiente pentru a
fundamenta vinovatia inculpatului, instanta, potrivit art. 396
alin. (1) din acelasi act normativ, pronunta o solutie de achitare
a inculpatului. De asemenea, potrivit art. 385 din Codul de
procedura penala, ,Daca din cercetarea judecatoreasca rezulta
cad pentru lamurirea faptelor sau imprejurdrilor cauzei este
necesard administrarea de probe noi, instanta dispune fie

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru
administrarea probelor”.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea acestei jurisprudente, Curtea apreciaza ca
atat solutia cat si considerentele deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. in final, Curtea constata ca dispozitile art. 148 din
Constitutie nu au incidenta in solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gerenyi Istvan Peter in Dosarul nr. 509/35/2015
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara si constata ca dispozitiile
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de camera
preliminara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Andrei lon Stoenescu in Dosarul nr. 15.858/300/2014 (2.693/2015)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.842D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd. Arata ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra

constitutionalitatii dispozitilor de lege criticate respingand
exceptiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.858/300/2014 (2.693/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Andrei lon Stoenescu cu ocazia solutionarii apelurilor
declarate Tmpotriva unei sentinte penale a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal sunt neconstitutionale, deoarece nu prevad un cuantum
maxim al sporului, astfel incat se ajunge la situatii in care sporul
depaseste orice limitd rezonabilda de pedeapsa. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, se sustine ca trebuia intocmit cate un rechizitoriu pentru
fiecare fapta si, in consecintd, judecata sa se desfasoare
separat pentru fiecare fapta. In schimb, cauzele au fost reunite
din motive de celeritate astfel incat judecata a fost inechitabila.
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Apreciaza ca atunci cand a redactat aceste dispozitii, legiuitorul
s-a referit la recunoasterea fiecarei fapte in parte, si nu la
recunoasterea tuturor faptelor retinute prin rechizitoriu.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Tratamentul sanctionator mai aspru al concursului
de infractiuni in comparatie cu tratamentul sanctionator al unitatii
de infractiuni este justificat de imprejurarea ca savarsirea mai
multor infractiuni de catre aceeasi persoana demonstreaza o
perseverenta a acesteia pe calea infractionala, fiind necesare
sisteme de sanctionare adecvate pentru asigurarea
constrangerii si reeducarii. Astfel, nu se poate retine ca art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal aduce atingere dispozitiilor art. 23
alin. (12) din Constitutie, de vreme ce situatia unei persoane
cercetate pentru comiterea mai multor infractiuni nu este
identica celei ale unei persoane cercetate pentru comiterea unei
singure infractiuni. In ceea ce priveste art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, se arata ca aceste dispozitii
reglementeaza o cauza de reducere a pedepsei in ipoteza
parcurgerii procedurii in cazul recunoasterii invinuirii. Totodata,
conform art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala acest
beneficiu este aplicabil in cazul in care inculpatul ,recunoaste
in totalitate faptele retinute in sarcina sa”. Aplicarea acestui
beneficiu, ca urmare a optiunii pe care legiuitorul o are in cadrul
politicii penale, este acordat prin raportare la atitudinea
procesuala a inculpatului cu privire la toate faptele pentru care
a fost trimis Tn judecatd si nu prin raportare la atitudinea
procesuala a inculpatului cu privire la fiecare fapta. De
asemenea, nu se poate retine posibilitatea Curtii Constitutionale
de a interveni pe plan legislativ, instanta de contencios
constitutional nefiind legislator pozitiv.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul, in ce priveste critica referitoare la cuantumul
pedepsei rezultante in cazul concursului de infractiuni, care
poate depasi, in unele cazuri, pedeapsa aplicatéd pentru o
infractiune mai grava, apreciaza ca tratamentul penal al
concursului de infractiuni este justificat de atitudinea autorului
fata de legea penala, manifestata prin incalcari repetate ale
acesteia, realitate ce impune un sistem sanctionator mai aspru
comparativ cu cel aplicabil in cazul savarsirii unei singure
infractiuni. Reglementarea este stabilita de lege, si se aplica in
mod egal persoanelor aflate Tn aceeasi situatie, in conformitate
cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, motiv pentru care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In continuare, ficand referire la Decizia nr. 484
din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 10 august 2015, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului aratd ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a
transmis punctul de vedere in dosarele nr. 177D/2014,
nr. 393D/2014 si altele, Tn sensul constitutionalitatii acestora,
punct de vedere retinut in deciziile nr. 489 din 25 septembrie
2014 si nr. 591 din 21 octombrie 2014. Referitor la art. 39
alin. (1) din Codul penal, arata ca punctul de vedere al
Avocatului Poporului, potrivit caruia textul de lege criticat este
constitutional, a fost transmis in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.660D/2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
art. | pct. 100 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Cu toate acestea, Curtea observa ca aplicabile cauzei in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate sunt
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, in
forma anterioara modificarii. Astfel, avand in vedere Decizia nr.
766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, in forma anterioara modificarii. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut: .

— Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,(7) In caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala: ,Cand
judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1) si (2), cand
cererea inculpatului ca judecata sé aiba loc in aceste conditii a
fost respinsa sau cand cercetarea judecatoreasca a avut loc in
conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta refine
aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si
recunoscuta de cétre inculpat, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.”

13. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (2) referitor
la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 23 alin. (12)
potrivit carora nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie
2015 si Decizia nr. 782 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 22 ianuarie
2016, a constatat ca actualul Cod penal reglementeaza un regim
juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni - real si formal, privitor la persoana fizica, infractor
major, in cadrul caruia se poate observa o pluralitate de sisteme
de sanctionare, cu modificari substantiale fata de conceptia
Codului penal din 1969. Astfel, art. 39 alin. (1) din Codul penal
instituie sanctionarea concursului de infractiuni potrivit
sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit pedeapsa cu
detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
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inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic cu
spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si ¢)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferitd — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39
alin. (2) din Codul penal].

15. Cu titlu de principiu, Curtea a retinut ca, in noua
reglementare, operatiunea de determinare concreta a pedepsei
n cazul concursului de infractiuni parcurge doua etape, in prima
etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, iar in cea de-a doua aplicarea pedepsei pe
care infractorul urmeaza sa o execute pentru toate infractiunile.
Astfel, in prima etapa, instanta judecatoreasca realizeaza o
individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor, iar
in cea de-a doua, aceeasi instantd apreciaza cu privire la
ansamblul activitatii infractionale a infractorului, dand spre
executare o pedeapsa pentru intreg ansamblul, pedeapsa ce
reflectd pericolul social ce reiese din comiterea infractiunilor
concurente. Asadar, potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
actualul Cod penal, daca pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o
limitare cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza
a fi executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

16. Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca, intrucat
savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decéat cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale.

17. De asemenea, Curtea nu a putut retine nici sustinerile
potrivit carora prevederile criticate sunt in contradictie cu
dispozitile constitutionale ale art. 23 privind libertatea
individuala. Libertatea individuala nu are caracter absolut, fiind
necesar a se exercita intre coordonatele stabilite de ordinea de
drept, asa incéat incalcarea regulilor care compun ordinea de
drept autorizeaza legiuitorul sa reglementeze, in functie de
gravitatea comportamentului infractional, norme penale care
vizeaza direct libertatea persoanei. Aceste dispozitii penale insa
trebuie sa fie strict delimitate si conditionate, astfel incat
libertatea individuala sa fie respectata. Or, Curtea a constatat
ca normele criticate permit o individualizare judiciara a pedepsei
principale (rezultante) in caz de concurs de infractiuni ,in
conditiile si in temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentald, o garantie impotriva unei eventuale ingerinte
arbitrare a judecatorului in libertatea individuala reprezentand-o
limita generald a pedepsei inchisorii impusa de lege. Asadar, o
limitare cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza
a fi executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu
alte cuvinte, daca sporul obligatoriu ar depasi limita generala a
pedepsei inchisorii impusa de lege, aceasta se va reduce
corespunzator.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca s-a pronuntat prin Decizia nr. 484 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603
din 10 august 2015, retindnd ca procedura simplificatd de
judecata in cazul recunoasterii invinuirii nu constituie o noutate
in materie procesual penal3, fiind reglementata pentru prima
data de dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala din
1968 — introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010 —,
cu titlu de derogare de la dreptul comun, ce presupune
solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru care
cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat in faza de urmarire penala au fost dezlegate toate
aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului. Prin decizia anterior aratata, Curtea a retinut ca
reducerea limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a
recunoasterii Tnvinuirii nu poate fi convertita intr-un drept
fundamental, ci reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor,
potrivit politicii sale penale, in anumite conditii, printre care se
numara si recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii
invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea cercetarii
judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de dispozitiile
art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura penala.
Avand in vedere efectele procedurii de judecata simplificate,
instanta poate respinge, in baza unor criterii obiective si
rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat, indiferent ca
recunoasterea invinuirii este totald sau partiald, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu
se poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii
adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii,
chiar si integrala, este determinanta pentru a se da eficienta unui
proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii,
aceasta constituind doar o conditie procedurald, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa.
De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni
asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu privire la
fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a
respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 198 din 9 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
25 aprilie 2013, si Decizia nr. 409 din 8 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din
26 noiembrie 2013, prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3201 din Codul de procedura penala din 1968, fata de critici
similare.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei lon Stoenescu in Dosarul
nr. 15.858/300/2014 (2.693/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 alin. (3)—(5) si ale anexei nr. 5
lit. a)—o) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 61 alin. (3)—(5) si ale anexei nr. 5 lit. a)—o)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
exceptie ridicata de Societatea Vlase International — S.R.L. din
comuna Gheorghe Lazar, judetul lalomita, in Dosarul
nr. 4.693/312/2014 al Tribunalului Arad — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaz& obiectul Dosarului
nr. 1.817D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 12 iulie 2016, c&nd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 2 decembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.693/312/2014, Tribunalul Arad — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 61 alin. (3)—(5) si ale anexei nr. 5 lit. a)}—o)

din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Vlase International — S.R.L. din comuna Gheorghe
Lazar, judetul lalomita, cu prilejul solutionarii recursului impotriva
Sentintei civile nr. 3.206 din 9 iunie 2015, pronuntate de
Judecatoria Arad intr-o cauza avand ca obiect cererea de
anulare a unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, avand in vedere inexistenta unor
reglementari clare si precise n privinta naturii juridice a tarifului
de despagubire si a modalitatii de aplicare a dispozitiilor privind
calcularea si plata acestuia, in mod diferentiat, pentru depasirea
masei maxime autorizate pe axa pentru marfa divizibila
transportata. Sustine ca lipsa de claritate si precizie a
prevederilor art. 61 alin. (3)—(5) si ale anexei nr. 5 lit. a)—o) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 a determinat interpretari
diferite privind calificarea si sanctionarea contraventiei. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la prevederile art. 8 alin. (3) si
ale anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania.

5. Tribunalul Arad — Sectia contencios administrativ i
fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu sunt
neconstitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, prin raportare la art. 11 si art. 20 din
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Constitutie, deoarece, contrar art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, autorul exceptiei nu a motivat criticile de
neconstitutionalitate. De asemenea, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, daca in cazul raspunderii
contraventionale se urmareste sanctionarea unei conduite ilicite,
prin stabilirea raspunderii civile — in conditiile fostelor alin. (3)—(5)
si anexei nr. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 — se
tinde/tindea la repararea prejudiciului produs unui/unor subiecte
de drept, in spetd C.N.A.D.N.R. — S.A. — administratorul
drumurilor publice aflate in domeniul public al statului. Asadar,
legiuitorul a optat pentru stabilirea pe cale legala a tarifului de
despéagubire aferent, in vederea asigurarii unei modalitati
eficiente de recuperare a prejudiciului suferit, In considerarea
importantei protejarii retelei de drumuri nationale din Roméania si
a necesitatii mentinerii acesteia, pentru asigurarea deopotriva a
sigurantei circulatiei si a conditiilor optime pentru desfasurarea
traficului rutier. Ulterior, prin Legea nr. 198/2015, legiuitorul a
revenit asupra acestei solutii legislative, astfel ca prevederile
referitoare la stabilirea/aplicarea tarifului cu titlu de despagubire
au fost abrogate, atat instituirea modalitatii de recuperare a
prejudiciului prin tariful respectiv, cat si abrogarea acestei
modalitati constituind atribute ale legiuitorului.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 61 alin. (3)—(5) si ale anexei nr. 5 lit. a)}—o) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din
29 iunie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. Curtea observa cé prevederile art. 61 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 au fost modificate, in substanta lor, prin
art. | pct. 37 din Legea nr. 198/2015 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 529 din 16 iulie 2015, lege care a intrat in vigoare la 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. De
asemenea, Curtea observa ca prevederile anexei nr. 5 la
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 au fost abrogate prin art. Il
din Legea nr. 198/2015.

12. Cu toate acestea, intrucat in cauza dedusa judecatii
instantei judecatoresti produc efecte juridice dispozitiile art. 61
alin. (3)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 si ale anexei
nr. 5 lit. a)—o) la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, in forma
anterioara modificarii, respectiv abrogarii evidentiate anterior,
Curtea, in lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza
a solutiona exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi
de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 61 alin. (3)—(5): ,(3) Pe langad amenzile
contraventionale aplicate persoanelor fizice si juridice de cétre
personalul cu atributii de inspectie si control imputernicit de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii pentru nerespectarea
prevederilor referitoare la circulatia pe drumurile publice cu
depasirea masei totale maxime admise, maselor maxime

admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise prevézute
in anexele nr. 2 si 3, contravenientul are obligatia de a achita in
contul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania — S.A., respectiv al administratorului drumului, cu
titlu de tarif de despagubire, sumele stabilite potrivit anexei nr. 5.

(4) Agentul constatator va face mentiune in procesul-verbal
de constatare a contraventiei i despre contravaloarea
despagubirii si modul de achitare a acesteia.

(5) Sumele incasate cu titlu de tarif de despagubire, potrivit
alin. (3), vor reveni ca venituri proprii Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., respectiv
administratorului drumului, si vor fi utilizate in exclusivitate
pentru finantarea lucrérilor de constructie, modernizare,
intretinere si reparatie a drumurilor nationale, precum si pentru
garantarea si rambursarea creditelor externe si interne
contractate in acest scop”.

Anexa nr. 5 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 stabileste
cuantumul tarifului de despagubire aplicabil pentru incalcarea
prevederilor referitoare la circulatia pe drumurile publice cu
depasirea masei totale maxime admise, maselor maxime
admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise prevazute
in anexele nr. 2 si 3 la ordonanta.

13. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
care consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 61 alin. (3)—(5) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 si ale anexei nr. 5 la acelasi act normativ
stabilesc obligatia contravenientilor de a achita sumele stabilite
scu titlu de tarif de despagubire”, pe langa amenzile prevazute
pentru savéarsirea faptelor calificate drept contraventii prin
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997. Astfel, pe langa amenzile
contraventionale aplicate persoanelor fizice si juridice pentru
nerespectarea prevederilor referitoare la circulatia pe drumurile
publice cu depasirea masei totale maxime admise, a maselor
maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise
prevazute in anexele nr. 2 si 3 la ordonanta mentionata,
contravenientul are obligatia de a achita cu titlu de tarif de
despagubire sumele stabilite potrivit Anexei nr. 5 la ordonanta.
Sumele incasate cu titlu de tarif de despagubire reprezinta
venituri proprii ale Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., respectiv ale administratorului
drumului, utilizate Tn exclusivitate pentru finantarea lucrarilor de
constructie, modernizare, intretinere si reparatie a drumurilor
nationale, precum si pentru garantarea si rambursarea creditelor
externe si interne contractate in acest scop.

15. Astfel, Curtea retine ca o asemenea reglementare da
expresie normei stabilite prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
potrivit careia prin actele normative prin care se reglementeaza
contraventii ,se pot stabili si tarife de determinare a
despdgubirilor pentru pagubele pricinuite prin sévérsirea
contraventiilor”.

16. De asemenea, impunerea achitarii concomitente a unei
amenzi contraventionale si a unui tarif de despagubire se
justifica prin posibilitatea cumularii raspunderii contraventionale
cu raspunderea civila delictuala. Astfel, daca in cazul raspunderii
contraventionale se urmareste sanctionarea unei conduite ilicite,
prin stabilirea réspunderii civile se tinde la repararea prejudiciului
produs unui anumit subiect de drept, in spetd, Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, care,
potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003
pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
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Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome ,Administratia Nationald a Drumurilor din Roméania”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din
3 octombrie 2003, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, este
persoana juridica de interes strategic national, care desfasoara,
in principal, activitati de interes public national Tn domeniul
administrarii drumurilor nationale si autostrazilor. Stabilirea pe
cale legala a tarifului de despagubire se impune in vederea
asigurarii unei modalitati eficiente de recuperare a prejudiciului
suferit, in considerarea importantei protejarii retelei de drumuri
nationale din Roménia si a necesitatii mentinerii acesteia intr-o
stare care sa ofere deopotriva siguranta circulatiei si conditii
optime pentru desfasurarea traficului rutier.

17. TIn ceea ce priveste aspectele invocate de autorul
exceptiei referitoare la criterile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care normele juridice trebuie
sa le indeplineasca, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate
sunt redactate intr-o maniera clara, lipsita de orice echivoc, de
natura sa satisfaca aceste exigente, in acord deplin cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat, de exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata
in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii.

18. De asemenea, in jurisprudenta sa, concretizata in
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, precum si hotararile din
25 mai 1993 si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei si Cantoni impotriva Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
insemnatatea notiunii de ,previzibilitate” depinde in mare
masura de contextul textului de lege, de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoitd sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar

putea decurge dintr-o anumitda actiune. Totodata, in
considerarea principiului generalitatii legilor, continutul acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. De aceea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte de lege depind de practica, astfel ca functia
decizionala acordata instantelor de judecata serveste tocmai
pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

19. Tn plus, Curtea observé cé o solutie legislativa similara
constand in obligarea contravenientului la plata unui tarif cu titlu
de despagubire, pe langa suma reprezentdnd amenda
contraventionald, se regasea si in continutul prevederilor art. 8
alin. (3) si ale anexei nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia. Aceste prevederi de
lege au fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin mai
multe decizii, Curtea Constitutionala a respins exceptiile de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 57
din 26 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2012, Decizia nr. 651 din 19 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598
din 21 august 2012).

20. Distinct de acestea, Curtea precizeaza ca stabilirea
incidentei si aplicarii, in speta, a legii contraventionale mai
favorabile — Legea nr. 198/2015, care a modificat solutia
legislativa cuprinsa de prevederile de lege criticate reprezinta
atributul exclusiv al instantei judecéatoresti investite cu
solutionarea cauzei.

21. In final, referitor la dispozitille art. 11 si art. 20 din
Constitutie, Curtea constata ca, in absenta invocarii unui act
juridic international privind drepturile fundamentale ale omului, in
raport de care prevederile de lege criticate ar fi in contradictie,
aceste norme din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Vlase International — S.R.L. din
comuna Gheorghe Lazar, judetul lalomita, in Dosarul nr. 4.693/312/2014 al Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si
fiscal si constata ca prevederile art. 61 alin. (3)—(5) si ale anexei nr. 5 lit. a)—o0) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicad ih Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale
de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit, si a Ordinului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 6/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

Avand in vedere prevederile art. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 2 din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 9/2010 privind aplicarea Standardelor Internationale de Raportare Financiara de
catre institutiile de credit, ca baza a contabilitatii si pentru intocmirea de situatii financiare anuale individuale, incepand cu exercitiul
financiar al anului 2012, ale art. 22 si 54 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 103 alin. (1) din Legea nr. 311/2015 privind schemele de garantare a depozitelor si Fondul de garantare a
depozitelor bancare, ale art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 37 din Legea nr. 127/2011 privind activitatea
de emitere de moneda electronica, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 420 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 129 din Legea nr. 311/2015, ale art. 36 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 113/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 40 din
Legea nr. 127/2011, cu modificarile ulterioare, si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul Béancii Nationale a Roméniei nr. 27/2010
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara, aplicabile
institutiilor de credit, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 si 890 bis din 30 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (3), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a1), cu urmatorul cuprins:

,al) Directiva 2014/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2014 de modificare a Directivei
2013/34/UE in ceea ce priveste prezentarea de informatii
nefinanciare si de informatii privind diversitatea de catre anumite
intreprinderi si grupuri mari, publicata tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L, nr. 330 din 15 noiembrie 2014;”.

2. Anexa nr. 1 se modifica si se completeaza potrivit
prevederilor cuprinse in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Ordinul Béancii Nationale a Roméniei nr. 6/2015
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 540 si 540 bis din 20 iulie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — In intelesul prezentului ordin sunt considerate
entitati de interes public institutiile prevazute la art. 2 lit. a)—c)
si Fondul.”

2. Anexa ,Reglementari contabile conforme cu
directivele europene” se modifica si se completeaza potrivit
prevederilor cuprinse in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2017.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 3 octombrie 2016.
Nr. 7.

ANEXA Nr. 1

MODIFICARI S| COMPLETARI
ale Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara,
aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare

1. Dupa punctul 12 se introduce un nou punct,
punctul 121, cu urmatorul cuprins:

,121. (1) Entitatile de interes public care, la data bilantului,
depasesc criteriul de a avea un numar mediu de 500 de angajati
in cursul exercitiului financiar includ in raportul administratorilor
o declaratie nefinanciara care contine informatii, in masura in

care acestea sunt necesare pentru intelegerea dezvoltarii,
performantei si pozitiei entitatii si a impactului activitatii sale,
privind cel putin aspectele de mediu, sociale si de personal,
respectarea drepturilor omului si combaterea coruptiei si a darii
de mita, inclusiv:

a) o descriere succinta a modelului de afaceri al entitatii;
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b) o descriere a politicilor adoptate de entitate in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligenta necesara
aplicate;

c) rezultatele politicilor respective;

d) principalele riscuri legate de aceste aspecte care decurg
din operatiunile entitatii, inclusiv, atunci cand este relevant si
proportional, relatiile sale de afaceri, produsele sau serviciile
sale care ar putea avea un impact negativ asupra domeniilor
respective si modul in care entitatea gestioneazéa riscurile
respective;

e) indicatori-cheie de performantd nefinanciara relevanti
pentru activitatea specifica a entitatii.

(2) Daca entitatea nu pune in aplicare politici in ceea ce
priveste unul sau mai multe dintre aspectele mentionate la
alin. (1), declaratia nefinanciara ofera o explicatie clard si
motivata cu privire la aceasta optiune.

(3) Declaratia nefinanciara mentionata la alin. (1) contine, de
asemenea, dupa caz, trimiteri si explicatii suplimentare privind
sumele raportate in situatiile financiare anuale.

(4) Informatiile referitoare la evolutii iminente sau aspecte in
curs de negociere pot fi omise in cazurile exceptionale in care,
potrivit avizului justificat in mod corespunzator al membrilor
organelor de administratie, conducere si supraveghere, care
actioneaza n limitele competentelor conferite de legislatia
nationala si au o raspundere colectiva pentru avizul respectiv,
prezentarea acestor informatii ar aduce prejudicii grave pozitiei
comerciale a entitatii, cu conditia ca aceste omisiuni sa nu
impiedice o intelegere corecta si echilibratda a dezvoltarii,
performantei si pozitiei entitatii si a impactului activitatii sale.

(5) Pentru prezentarea informatiilor mentionate la alin. (1),
entitatile se pot baza pe cadrul de reglementare stabilit la nivel
national, al Uniunii Europene sau la nivel international, cu
precizarea explicita a acestora.

(6) Se considera ca entitatile care indeplinesc obligatia
prevazuta la alin. (1) si-au indeplinit obligatia legata de analiza
informatiilor nefinanciare prevazuta la pct. 11 alin. (3).

(7) O entitate care este filiala este exonerata de obligatia
prevazuta la alin. (1) daca entitatea respectiva si filialele sale
sunt incluse n raportul consolidat al administratorilor intocmit la
nivelul unei alte entitati, in conformitate cu prevederile pct. 37.

(8) Auditorul statutar sau firma de audit are obligatia de a
verifica daca s-a furnizat declaratia nefinanciard mentionata la
alin. (1).”

2. La punctul 13 alineatul (1), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

».d) 0 descriere a politicii de diversitate aplicate in ceea ce
priveste organele de administratie, conducere si supraveghere
ale institutiei de credit referitor la aspecte cum ar fi, de exemplu,
varsta, genul sau educatia si experienta profesionala,
obiectivele acestei politici de diversitate, modul in care a fost
pusa in aplicare si rezultatele in perioada de raportare. Daca nu
se aplica o astfel de politica, declaratia contine o explicatie in
acest sens.”

3. La punctul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Auditorul statutar sau firma de audit Tsi exprima avizul
referitor la informatiile pregatite in temeiul alin. (1) lit. ¢) si d) si
verificd daca au fost prezentate informatile mentionate la
alin. (1) lit. a), b), e), f) si g).”

4. La punctul 15, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prevederile prezentului punct nu se aplica in cazul
declaratiei nefinanciare mentionate la pct. 121 alin. (1).”

5. Dupa punctul 37 se introduce un nou punct,
punctul 371, cu urmatorul cuprins:

,371. (1) Entitatile de interes public care sunt societati-mama
si care, la data bilantului pe o baz& consolidata, depasesc
criteriul de a avea un numar mediu de 500 angajati in cursul
exercitiului  financiar, includ in raportul consolidat al
administratorilor o declaratie nefinanciara consolidata care
contine informatii, in méasura in care acestea sunt necesare
pentru intelegerea dezvoltarii, performantei si pozitiei grupului
si a impactului activitatii sale, privind cel putin aspectele de
mediu, sociale si de personal, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita, inclusiv:

a) o descriere succinta a modelului de afaceri al grupului;

b) o descriere a politicilor adoptate de grup in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligentd necesara
aplicate;

c) rezultatele politicilor respective;

d) principalele riscuri legate de aceste aspecte care decurg
din operatiunile grupului, inclusiv, atunci cand este relevant si
proportional, relatiile de afaceri, produsele sau serviciile sale
care ar putea avea un impact negativ asupra domeniilor
respective si modul in care grupul gestioneaza riscurile
respective;

e) indicatori-cheie de performantéd nefinanciara relevanti
pentru activitatea specifica a entitatii.

(2) Daca grupul nu pune in aplicare politici in ceea ce
priveste unul sau mai multe dintre aspectele mentionate la
alin. (1), declaratia nefinanciara consolidata oferd o explicatie
clara si motivata in acest sens.

(3) Declaratia nefinanciara consolidatd mentionata la alin. (1)
contine, de asemenea, dupa caz, trimiteri si explicatii
suplimentare privind sumele raportate Tn situatiile financiare
consolidate.

(4) Informatiile referitoare la evolutii iminente sau aspecte in
curs de negociere pot fi omise in cazurile exceptionale in care,
potrivit avizului justificat in mod corespunzator al membrilor
organelor de administratie, conducere si supraveghere, care
actioneaza n limitele competentelor conferite de legislatia
nationala si au o raspundere colectiva pentru avizul respectiv,
prezentarea acestor informatii ar aduce prejudicii grave pozitiei
comerciale a grupului, cu conditia ca aceste omisiuni s& nu
impiedice o intelegere corectd si echilibratd a dezvoltarii,
performantei si pozitiei grupului si a impactului activitatii sale.

(5) Pentru prezentarea informatiilor mentionate la alin. (1),
societatea-mama se poate baza pe cadrul de reglementare
stabilit la nivel national, al Uniunii Europene sau la nivel
international, cu precizarea explicitd a acestora.

(6) Se considera ca o societate-mama care indeplineste
obligatia prevazuta la alin. (1) si-a indeplinit obligatia legata de
analiza informatiilor nefinanciare prevazuta la pct. 11 alin. (3) si
la pct. 37.

(7) O societate-mama care este de asemenea filiala este
exonerata de obligatia prevazuta la alin. (1) daca societatea-
mama exonerata respectiva si filialele sale sunt incluse in
raportul consolidat al administratorilor intocmit la nivelul unei alte
entitati, in conformitate cu prevederile pct. 37.

(8) Auditorul statutar sau firma de audit are obligatia de a
verifica daca s-a furnizat declaratia nefinanciara consolidata
mentionata la alin. (1).”

6. La punctul 39, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prevederile prezentului punct nu se aplica in cazul
declaratiei nefinanciare consolidate mentionate la pct. 371
alin. (1).”
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ANEXA Nr. 2

MODIFICARI S| COMPLETARI
ale Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Roméniei nr. 6/2015

1. La punctul 2, dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera a1), cu urmatorul cuprins:

,a') Directiva 2014/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2014 de modificare a Directivei
2013/34/UE in ceea ce priveste prezentarea de informatii
nefinanciare si de informatii privind diversitatea de catre anumite
intreprinderi si grupuri mari, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L, nr. 330 din 15 noiembrie 2014;”.

2. Punctul 6 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,0. (1) Entitatile de interes public, mentionate la art. 3 din
ordin, cu exceptia Fondului, intocmesc situatii financiare anuale
care cuprind:

a) bilant;

b) cont de profit si pierdere;

¢) situatia modificarilor capitalurilor proprii;

d) situatia fluxurilor de trezorerie;

e) notele explicative.

(2) Fondul intocmeste situatii financiare anuale care cuprind:

a) bilant;

b) cont de profit si pierdere;

c) situatia fluxurilor de trezorerie;

d) notele explicative.

(3) Institutiile mentionate la art. 2 lit. d) din ordin intocmesc
situatii financiare anuale care cuprind:

a) bilant;

b) cont de profit si pierdere;

c¢) notele explicative.

(4) Situatiile financiare anuale constituie un tot unitar.”

3. Dupa punctul 226 se introduce un nou punct,
punctul 2261, cu urmatorul cuprins:

,2261. (1) Entitatile de interes public care, la data bilantului,
depasesc criteriul de a avea un numar mediu de 500 de angajati
in cursul exercitiului financiar includ in raportul administratorilor
o declaratie nefinanciara care contine informatii, in méasura in
care acestea sunt necesare pentru intelegerea dezvoltarii,
performantei si pozitiei entitatii si a impactului activitatii sale,
privind cel putin aspectele de mediu, sociale si de personal,
respectarea drepturilor omului si combaterea coruptiei si a darii
de mita, inclusiv:

a) o descriere succintd a modelului de afaceri al entitatii;

b) o descriere a politicilor adoptate de entitate in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligenta necesara
aplicate;

c) rezultatele politicilor respective;

d) principalele riscuri legate de aceste aspecte care decurg
din operatiunile entitatii, inclusiv, atunci cand este relevant si
proportional, relatiile sale de afaceri, produsele sau serviciile
sale care ar putea avea un impact negativ asupra domeniilor
respective si modul in care entitatea gestioneazéa riscurile
respective;

e) indicatori-cheie de performanta nefinanciara relevanti
pentru activitatea specifica a entitatii.

(2) Daca entitatea nu pune in aplicare politici in ceea ce
priveste unul sau mai multe dintre aspectele mentionate la
alin. (1), declaratia nefinanciara ofera o explicatie clara si
motivata cu privire la aceasta optiune.

(3) Declaratia nefinanciara mentionata la alin. (1) contine, de
asemenea, dupa caz, trimiteri si explicatii suplimentare privind
sumele raportate in situatiile financiare anuale.

(4) Informatiile referitoare la evolutii iminente sau aspecte in
curs de negociere pot fi omise in cazurile exceptionale in care,

potrivit avizului justificat in mod corespunzator al membrilor
organelor de administratie, conducere si supraveghere, care
actioneaza in limitele competentelor conferite de legislatia
nationala si au o raspundere colectiva pentru avizul respectiv,
prezentarea acestor informatii ar aduce prejudicii grave pozitiei
comerciale a entitatii, cu conditia ca aceste omisiuni sa nu
impiedice o intelegere corecta si echilibrata a dezvoltarii,
performantei si pozitiei entitatii si a impactului activitatii sale.

(5) Pentru prezentarea informatiilor mentionate la alin. (1),
entitatile se pot baza pe cadrul de reglementare stabilit la nivel
national, al Uniunii Europene sau la nivel international, cu
precizarea explicita a acestora.

(6) Se considera ca entitatile care indeplinesc obligatia
prevazuta la alin. (1) si-au indeplinit obligatia legata de analiza
informatiilor nefinanciare prevazuta la pct. 225 alin. (3).

(7) O entitate care este filiald este exonerata de obligatia
prevazuta la alin. (1) daca entitatea respectiva si filialele sale
sunt incluse in raportul consolidat al administratorilor intocmit la
nivelul unei alte entitati, in conformitate cu prevederile pct. 234.

(8) Auditorul statutar sau firma de audit are obligatia de a
verifica daca s-a furnizat declaratia nefinanciara mentionata la
alin. (1).”

4. La punctul 227 alineatul (1), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

».d) 0 descriere a politicii de diversitate aplicate in ceea ce
priveste organele de administratie, conducere si supraveghere
ale institutiei referitor la aspecte cum ar fi, de exemplu, varsta,
genul sau educatia si experienta profesionald, obiectivele
acestei politici de diversitate, modul in care a fost pusa in
aplicare si rezultatele in perioada de raportare. Dacé nu se
aplica o astfel de politica, declaratia contine o explicatie in acest
sens.”

5. La punctul 227, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Auditorul statutar sau firma de audit isi exprima avizul
referitor la informatiile pregatite in temeiul alin. (1) lit. ¢) si d) si
verificd daca au fost prezentate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), b), e), f) si g).”

6. La punctul 229, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prevederile prezentului punct nu se aplica in cazul
declaratiei nefinanciare mentionate la pct. 2261 alin. (1).”

7. Dupa punctul 234 se introduce un nou punct,
punctul 2341, cu urmatorul cuprins:

,2341. (1) Entitatile de interes public care sunt societati-
mama si care, la data bilantului pe o baza consolidata, depasesc
criteriul de a avea un numar mediu de 500 angajati in cursul
exercitiului  financiar, includ in raportul consolidat al
administratorilor o declaratie nefinanciara consolidata care
contine informatii, in masura in care acestea sunt necesare
pentru intelegerea dezvoltarii, performantei si pozitiei grupului
si a impactului activitatii sale, privind cel putin aspectele de
mediu, sociale si de personal, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita, inclusiv:

a) o descriere succinta a modelului de afaceri al grupului;

b) o descriere a politicilor adoptate de grup in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligenta necesara
aplicate;

c) rezultatele politicilor respective;

d) principalele riscuri legate de aceste aspecte care decurg
din operatiunile grupului, inclusiv, atunci cand este relevant si
proportional, relatiile de afaceri, produsele sau serviciile sale
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care ar putea avea un impact negativ asupra domeniilor
respective si modul in care grupul gestioneaza riscurile
respective;

e) indicatori-cheie de performantd nefinanciara relevanti
pentru activitatea specifica a entitatii.

(2) Daca grupul nu pune Tn aplicare politici in ceea ce
priveste unul sau mai multe dintre aspectele mentionate la
alin. (1), declaratia nefinanciara consolidata ofera o explicatie
clara si motivata in acest sens.

(3) Declaratia nefinanciara consolidata mentionata la alin. (1)
contine, de asemenea, dupd caz, trimiteri si explicatii
suplimentare privind sumele raportate in situatiile financiare
consolidate.

(4) Informatiile referitoare la evolutii iminente sau aspecte in
curs de negociere pot fi omise in cazurile exceptionale in care,
potrivit avizului justificat in mod corespunzator al membrilor
organelor de administratie, conducere si supraveghere, care
actioneaza in limitele competentelor conferite de legislatia
nationala si au o raspundere colectiva pentru avizul respectiv,
prezentarea acestor informatii ar aduce prejudicii grave pozitiei

comerciale a grupului, cu conditia ca aceste omisiuni s& nu
impiedice o intelegere corecta si echilibrata a dezvoltarii,
performantei si pozitiei grupului si a impactului activitatii sale.

(5) Pentru prezentarea informatiilor mentionate la alin. (1),
societatea-mama se poate baza pe cadrul de reglementare
stabilit la nivel national, al Uniunii Europene sau la nivel
international, cu precizarea explicita a acestora.

(6) Se considera ca o societate-mama care indeplineste
obligatia prevazuta la alin. (1) si-a indeplinit obligatia legata de
analiza informatiilor nefinanciare prevazuta la pct. 225 alin. (3)
si la pct. 234.

(7) O societate-mama care este de asemenea filiald este
exonerata de obligatia prevazuta la alin. (1) daca societatea-
mama exonerata respectiva si filialele sale sunt incluse in
raportul consolidat al administratorilor intocmit la nivelul unei alte
entitati, in conformitate cu prevederile pct. 234.

(8) Auditorul statutar sau firma de audit are obligatia de a
verifica daca s-a furnizat declaratia nefinanciara consolidata
mentionata la alin. (1).”
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