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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 235 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de unitatea administrativ-teritoriala comuna Coronini,
judetul  Caras-Severin, prin primar, in Dosarul
nr. 12.254/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.229D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Valeriu Stoica, avéand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea ING
Bank N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta invedereaza ca exceptia ridicata
are in vedere caracterul vadit neconstitutional al prevederilor
art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, intrucat incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, norma care poate fi privita atat autonom, cét si prin
raportare la art. 135 alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala.
Sustine ca atunci cand este vorba despre un act administrativ
fiscal care este titlu executoriu, suspendarea executarii lui se
poate dispune fie de instanta de judecata, in conditiile art. 14 si
art. 15 din Legea nr. 554/2004, fie ca o facilitate pentru
contribuabilul care contesta legalitatea actului administrativ.
Arata ca executarea titlului fiscal se poate suspenda de drept
daca debitorul creantei fiscale, in timpul in care a facut
contestatia administrativa fiscala sau in timpul in care este pe rol
actiunea in contencios administrativ, depune o scrisoare de
garantie sau o polita de asigurare de garantie pana la cuantumul
sumei contestate, care nu a fost platita. In esenta, sustine ca
art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala nu respecta principiul securitatii raporturilor
juridice intrucat, din cauza formularii echivoce a legiuitorului,
textul criticat impune organului fiscal executarea creantei fiscale
numai in ultima zi de valabilitate a scrisorii de garantie, chiar
daca actiunea in anulare a fost respinsa prin hotarare
judecatoreasca definitiva, ceea ce presupune ca ratiunea
suspendarii executarii silite nu mai exista. In plus, precizeaza
ca textul criticat permite posibilitatea ca suspendarea executarii
silite fiscale sa se prelungeasca sine die, chiar si dupa momentul
solutionarii definitive a actiunii in contencios administrativ, prin
atitudinea abuziva a debitorului executat silit.

4. Apreciaza ca reglementarea criticatd este
neconstitutionald, in primul rAnd intrucat impune ca executarea
garantiei sa aiba loc numai in ultima zi de valabilitate a scrisorii
de garantie bancara, desi printr-o hotarare definitiva a instantei
de contencios administrativ s-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat ca executarea silita fiscala s-a desfasurat in conditii de
legalitate deplind. De asemenea, un al doilea viciu de
neconstitutionalitate rezulta din faptul ca executarea garantiei in
ultima zi de valabilitate a acesteia se poate realiza doar daca
contribuabilul/platitorul nu depune o noua scrisoare de
garantie/polita de asigurare de garantie. Or, in situatia in care in
ultima zi de valabilitate sau anterior contribuabilul executat silit
depune o noua scrisoare de garantie bancara, desi printr-o
hotarare definitiva se constata ca impotriva acestuia exista o
creanta fiscala, certa si exigibila, scrisoarea de garantie bancara
nu poate fi executata de catre creditor din moment ce una dintre
conditiile reclamate de textul criticat nu mai este indeplinita.

5. In acest context, sustine c& atat timp cat ratiunea
suspendarii constd in evitarea producerii unor consecinte
ireversibile prin efectuarea unor acte de executare silita in
dezacord cu exigentele legale, este necesar ca suspendarea de
drept a executarii silite fiscale sa dainuie cel mult pana la
momentul in care instanta de contencios administrativ se va
pronunta asupra fondului cauzei, statudnd asupra legalitatii
actului administrativ. Apreciaza astfel ca reglementarea legala
criticata ar trebui redactata de maniera in care, in cazul
depunerii de catre contribuabilul supus unei executari silite a
unei scrisori de garantie bancara la administratia fiscala
competenta, fard ca acesta sa& formuleze si contestatia
administrativ-fiscald Tmpotriva actului din care emana creanta
fiscala executata silit, iar, ulterior, daca este cazul, actiunea in
anulare, scrisoarea de garantie ar trebui sa poata fi executata
imediat de catre organul fiscal. De asemenea, sustine ca efectul
suspensiv al scrisorii de garantie bancara trebuie sa se produca
atat timp cat exista o contestatie administrativa sau cat timp se
judeca actiunea in anularea actului administrativ fiscal, iar din
momentul solutionarii definitive a contestatiei sau a actiunii in
anulare efectul suspensiv al depunerii scrisorii de garantie ar
trebui sa inceteze.

6. Concluzionénd, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, in care s-a statuat ca incasarea creantelor
fiscale este fundamentala pentru adoptarea masurilor de
protectie speciala, apte sa asigure cetatenilor un nivel de trai
decent, precum si faptul ca relatiile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta.
Or, 1in opinia avocatului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala nu este in masura sa
satisfaca niciunul dintre aceste imperative, textul criticat
ignorand obligatia legiuitorului de a adopta un regim special de
preferinta in favoarea statului in ceea ce priveste efortul de
incasare a creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor
publice la bugetul de stat. In sensul celor expuse mai sus,
depune la dosar note scrise si solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibil&, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autoarea acesteia vizeaza modalitatea de
interpretare si aplicare a reglementarii de lege criticate. In acest
sens, invedereaza faptul ca modul in care se executa scrisoarea
de garantie/polita de asigurare de garantie sau modalitatea in
care instanta de judecata poate sa dispuna suspendarea actului
fiscal contestat nu vizeaza critici de neconstitutionalitate, ci
eventuale propuneri de modificare a textului de lege. Cu privire
la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca, in situatia
in care Curtea va trece peste solutia de inadmisibilitate, propune
respingerea exceptiei ca neintemeiata si arata ca textul de lege
criticat este clar si previzibil. De asemenea, in ceea ce priveste
sustinerile potrivit carora faptul ca scrisoarea de garantie/polita
de asigurare de garantie se executa in ultima zi ar fi de natura
a prejudicia organul fiscal, reprezentantul Ministerului Public
considera ca acestea nu reprezinta temeiuri pentru admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 5 iulie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.254/299/2017, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 235 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de unitatea
administrativ-teritoriald comuna Coronini, judetul Caras-Severin,
prin primar, cu ocazia judecarii unei cauze civile avand ca obiect
o contestatie la executare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei acesteia apreciazd ca, din analiza
prevederilor art. 235 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, se
observa ca organul fiscal ar putea executa garantia dupa
respingerea contestatiei sau a actiunii in contencios
administrativ, numai in ultima zi de valabilitate a acesteia, daca
sunt Tndeplinite cumulativ cele trei conditii stipulate la lit. a)—c)
ale textului criticat. Sustine ca, in ipoteza practica in care
actiunea in contencios administrativ a unui contribuabil ar fi
respinsa definitiv, organul fiscal ar executa garantia doar in
ultima zi de valabilitate a acesteia, desi actiunea contribuabilului
a fost respinsa, iar instanta a stabilit definitiv ca acesta
datoreaza creante bugetului general consolidat. Rezulta, astfel,
in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, o situatie
juridica ipotetica in care statul, prin organele sale fiscale, centrale
sau locale, desi are o creanta impotriva unui contribuabil, stabilita
definitiv de catre instanta de judecata, este nevoit sa astepte
ultima zi de valabilitate a garantiei pentru a o putea executa. Mai
mult, executarea garantiei in ultima zi de valabilitate a acesteia
se poate face doar daca sunt indeplinite cumulativ cele trei
conditii enumerate la art. 235 alin. (2) lit. a)—c) din Codul de
procedura fiscald, sens in care mentioneaza dispozitiile cuprinse
la lit. b) potrivit carora ,contribuabilul/ platitorul nu depune o noua
scrisoare de garantie/polita de asigurare de garantie”. In aceasta
situatie, Tn cazul in care in ultima zi de valabilitate sau anterior
contribuabilul depune o noua scrisoare de garantie bancara,
chiar daca printr-o decizie definitiva a instantei a fost stabilita
creanta acestuia, garantia nu poate fi executata, deoarece nu
ar fi indeplinite cumulativ cele trei conditii. S-ar ajunge, astfel, in
situatia in care contribuabilul, cu o decizie definitiva a instantei
prin care i-au fost stabilite sume de plata, ar putea depune
permanent o scrisoare de garantie bancara, iar statul nu ar
putea sa isi recupereze creantele datorate catre bugetul general
consolidat decét in ultima zi de valabilitate a garantiei. Asa fiind,
considera ca prevederile art. 235 alin. (2) din Codul de
procedura fiscalad nu si-ar putea produce efectele, si anume
recuperarea creantelor datorate de catre un contribuabil, contrar

prevederilor art. 13 alin. (5) din Codul de procedura fiscala care
stipuleaza ca ,Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar
putea produce niciunul.” Tn acest context, autoarea exceptiei
apreciaza ca reglementarea criticata nu indeplineste exigentele
de claritate, precizie si previzibilitate, fiind incompatibile cu
principiul consacrat in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, si
anume acela al suprematiei Constitutiei si al legilor.

10. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat4. in acest sens arata c4 textul de lege criticat este
redactat intr-un mod clar, iar efectele prevazute de acesta au
caracter previzibil. Faptul ca acestea nu sunt in favoarea
organului fiscal nu reprezinta o incalcare a conditiilor de
previzibilitate si claritate pe care orice text de lege trebuie sa le
indeplineasca. Instanta de judecata apreciaza ca, de fapt,
criticile formulate vizeaza interpretarea si aplicarea reglementarii
de lege criticate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si arata ca din analiza reglementarii criticate
rezulta ca nu exista neclaritati privind efectele pe care acestea
le produc, fiind stabilite anumite conditii care trebuie indeplinite
in mod cumulativ pentru ca organul fiscal sa execute garantia
constituita de catre debitor in cadrul procedurii de executare
silita.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 235 — intitulat Suspendarea executarii silite in cazul
depunerii unei scrisori de garantie/politd de asigurare de
garantie

+(2) in situatia in care pe perioada de valabilitate a scrisorii de
garantie/politei de asigurare de garantie contestatia ori actiunea
in contencios administrativ este respinsa, in totalitate sau in
parte, organul fiscal executa garantia in ultima zi de valabilitate
a acesteia dacé sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) contribuabilul/platitorul nu plateste obligatiile fiscale pentru
care s-a respins contestatia sau actiunea in contencios
administrativ;

b) contribuabilul/platitorul nu depune o noua scrisoare de
garantie/polita de asigurare de garantie;

¢) instanta judecdtoreasca nu a dispus, prin hotarare
executorie, suspendarea executdarii actului administrativ fiscal
potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”
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16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (56) in componenta referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei juridice.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, sub imperiul vechiului Cod de procedura fiscala,
scrisorile de garantie constituite odatd cu cererea de
suspendare a executarii silite, prevazute la art. 126, erau admise
doar daca erau emise de banca, nu si de catre alte institutii
financiare sau de credit autorizate, care pot emite astfel de
documente de garantare. Pentru remedierea acestei situatii, prin
art. | pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala a fost introdus art. 1481,
modificat ulterior prin art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 20 iulie 2015,
deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, prin care legiuitorul a instituit posibilitatea
contribuabililor de a depune drept garantie, in vederea
suspendarii executarii silite sau a neinceperii acesteia, o
scrisoare de garantie emiséa de o institutie de credit sau o polita
de asigurare de garantie emisa de o societate de asigurare.

18. Curtea observa ca prevederile art. 235 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, criticate Tn
prezenta cauza, reiau in mare masurd continutul normativ
cuprins in art. 1481 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit art. 211 lit. b) din acelasi act normativ,
garantiile se pot constitui, printre altele, printr-o scrisoare de
garantie emisa de o institutie de credit sau, dupa caz, de o
institutie financiara nebancara inscrisd in registrele Bancii
Nationale a Romaniei pentru emiterea de garantii ori o polita de
asigurare de garantie emisd de o societate de asigurare. in
cazul n care scrisoarea de garantie/polita de asigurare de
garantie este emisa de o institutie financiara din afara Uniunii
Europene aceasta trebuie confirmata, conform normelor
bancare, de o institutie de credit sau, dupa caz, de o institutie
financiara nebancara ori o societate de asigurare din Romania.
in cazul in care scrisoarea de garantie/polita de asigurare de
garantie este emisa de o institutie financiara din Uniunea
Europeana, aceasta este acceptata de organul fiscal daca sunt
respectate prevederile referitoare la notificare cuprinse n
Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a
firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, transpusa
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau, dupa caz, Directiva 2009/138/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate Il), transpusa prin
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

19. Tn acest context, Curtea retine ca pentru a suspenda
executarea silita a actului administrativ fiscal contestat,
legiuitorul a instituit, prin art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, o procedura alternativa, distincta de
suspendarea judiciara, si anume suspendarea administrativa a
executarii silite prin depunerea unei scrisori de garantie/polite

de asigurare de garantie. Acest tip de suspendare opereaza ope
legis, de la data si prin simpla depunere la organul fiscal
competent a unei scrisori de garantie, respectiv autoritatea
emitentd a actului contestat, cu consecinta neinceperii sau a
suspendarii cursului executarii silite. Ca sfera de aplicare, din
perspectiva Codului de procedura fiscala, aceasta suspendare
este incidenta Tn cazul tuturor actelor administrativ fiscale care
individualizeaza obligatii fiscale, carora le este atasatd o
obligatie de plata si asupra carora s-a formulat in prealabil o
contestatie fiscala. Prin urmare, odata ce contribuabilul/platitorul
depune o scrisoare de garantie la nivelul obligatiilor fiscale
contestate si neachitate la data depunerii garantiei, autoritatile
fiscale nu incep sau suspenda imediat executarea silita inceputa
impotriva actului administrativ fiscal. Astfel, in cazul contestatiilor
formulate Tmpotriva actelor de administrare fiscala, beneficiul
imediat al acestui demers consta in suspendarea de drept a
executarii silite a creantelor fiscale pe intreaga durata de
valabilitate a scrisorii de garantie, care, conform prevederilor
art. 235 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, trebuie sa fie de minimum 6 luni de la data
emiterii.

20. Din prisma continutului normativ al art. 235 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Curtea observa
ca legiuitorul a stabilit reguli procedurale tinand cont de
incidentele ce pot aparea in perioada de valabilitate a scrisorii
de garantie, o prima ipoteza fiind prevazuta de alin. (2),
respectiv cea a respingerii contestatiei fiscale, in totalitate sau in
parte, imprejurare in care organul fiscal poate executa creanta
fiscala garantata prin aceasta scrisoare numai in ultima zi de
valabilitate a acesteia si numai daca sunt indeplinite cumulativ
conditiile expres prevazute de lege, si anume: contribuabilul nu
plateste obligatiile fiscale pentru care s-a respins contestatia la
executare si nici nu depune o noua scrisoare de garantie, iar
instanta judecatoreasca nu a dispus, prin hotarare executorie,
suspendarea actului administrativ fiscal potrivit Legii privind
contenciosul administrativ nr. 554/2004.

21. O a doua ipoteza, reglementata de alin. (3), este cea in
care scrisoarea de garantie raméne fara obiect, in urmatoarele
situatii: ca urmare a admiterii, in totalitate, a contestatiei la
executare de catre organul de solutionare a contestatiei, daca
actul administrativ fiscal contestat a fost desfiintat, in totalitate,
de catre organul de solutionare a contestatiei, daca actiunea in
contencios administrativ a fost admisa in totalitate, iar instanta
judecatoreasca admite, prin hotarare executorie, cererea
contribuabilului/platitorului de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau daca, pe perioada solutionarii
contestatiei, Tn procedura administrativa sau in procedura de
contencios administrativ, contribuabilul/platitorul achita in
totalitate obligatiile fiscale contestate.

22. Curtea constata astfel ca, potrivit reglementarii criticate
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contribuabilul/platitorul are posibilitatea de a obtine suspendarea
executarii silite pe parcursul disputei cu organele fiscale, prin
constituirea unei garantii la nivelul sumei stabilite prin actul
administrativ fiscal contestat, al carui termen de valabilitate
trebuie sa fie de minimum 6 luni de la data emiterii, iar pentru a
evita executarea garantiei si mentinerea suspendarii executarii
silite, contribuabilul/platitorul este obligat sa depuna un nou
instrument de garantie sau sa prelungeasca valabilitatea celui
depus anterior. Curtea retine ca suspendarea opereaza numai
pana la solutionarea in prima instantd a actiunii in anulare
formulate de contribuabil, bineinteles in masura in care decizia
de solutionare nu a devenit definitivéd prin necontestarea ei in
termenul de 6 Iluni prevazut de Legea contenciosului
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administrativ nr. 554/2004. Acest fapt rezulta clar din economia
prevederilor art. 235 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care reglementeaza situatiile in care
scrisoarea de garantie ramane fara obiect si poate fi executata.

23. Asa fiind, in cazul in care s-ar respinge contestatia sau
actiunea in contencios administrativ si pana la formularea caii de
atac, chiar in situatia in care s-ar incepe executarea silita,
contribuabilul are posibilitatea sa formuleze o noua cerere de
suspendare si sa depuna o noua scrisoare de garantie, astfel
cum rezultd din cuprinsul art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, care prevede ca executarea silitd se
suspenda sau nu incepe inclusiv pe timpul solutionarii actiunii in
contencios administrativ. Prin depunerea unei noi scrisori de
garantie/polite de asigurare, suspendarea se poate prelungi si
pe durata necesara solutionarii caii de atac. Organele de
executare silita vor trece Tnsa numai n ultima zi a termenului de
valabilitate a garantiei la executarea acesteia, si numai daca
sunt indeplinite cumulativ cele trei conditii prevazute de alin. (2)
al art. 235 din Codul de procedura fiscala. Curtea apreciaza ca
prin instituirea acestor conditii legiuitorul a lasat posibilitatea
contribuabilului/platitorului de a prelungi durata suspendarii chiar
daca actiunea a fost respinsa in prima instanta si nu a obtinut o
suspendare Tn conditiile Legii contenciosului administrativ. Desi
textul nu o prevede expres, dupa solutionarea definitiva a
litigiului, Tn masura n care actiunea a fost respinsa, se va trece
la executarea garantiei, Insé de aceasta data nu va mai trebui
asteptata ultima zi a termenului de valabilitate, intrucat nu ne
mai regasim in ipoteza de la alin. (2).

24. Prin urmare, chiar daca legea nu prevede in mod expres
necesitatea unei hotarari definitive, aceasta necesitate decurge
din ratiunea legii, inclusiv pentru a da posibilitatea
contribuabilului sa plateasca de bunavoie obligatiile fiscale, de
aceasta data stabilite Tn mod definitiv, dar si pentru asigurarea
raporturilor juridice dintre parti. Curtea considera ca prin
executarea garantiei in ultima zi de valabilitate a acesteia si
numai prin indeplinirea cumulativa a unor conditii, intentia
legiuitorului a fost aceea de a-l proteja pe garant impotriva
demararii unei executari silite Tnainte de a da posibilitatea
contribuabilului de a-si executa de buné voie obligatiile sale
pentru care garantul a emis scrisoarea de garantie. Apare,
astfel, justificata optiunea legiuitorului de a stabili ca executarea
scrisorii de garantie sa se faca in ultima zi de valabilitate a
acesteia si numai in situatia in care contribuabilul nu a platit
obligatiile fiscale datorate si nu a intervenit un alt act de
suspendare a executarii silite. Scopul legiuitorului a fost de a nu
Iasa posibilitatea organului fiscal de a trata garantul ca pe un
debitor, ci tocmai de a da intéi posibilitatea contribuabilului sa isi
execute obligatia Tn cazul in care i se respinge contestatia/
actiunea impotriva actului administrativ fiscal si abia ulterior sa
se indrepte impotriva garantului.

25. Ratiunea procedurii instituite de art. 235 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala este
aceea de a conferi un drept autoritatii fiscale care are asigurata
plata sumelor pretinse, imediat ce aceste sume se
concretizeaza intr-o creanta certa si lichida, intrucét, atat timp
cat cuantumul sumelor pretinse este contestat de
contribuabil/platitor in fata instantei, nu se poate retine caracterul
cert al creantei fiscale si, deci, nu s-ar putea demara executarea
acesteia. De asemenea, prin textul de lege criticat, legiuitorul a
inteles sa reglementeze posibilitatea suspendarii executarii silite
a creantelor fiscale constatate prin titluri executorii prin
constituirea unei scrisori de garantie de catre debitorul obligatiei
fiscale tocmai pentru a veni Tn sprijinul contribuabililor supusi
executarii silite de catre organul fiscal. Curtea retine, totodata,
ca pe toatd perioada suspendarii executarii silite, creantele

fiscale ce fac obiectul suspendarii nu se sting, cu exceptia
situatiei in care debitorul opteaza pentru stingerea acestora
potrivit art. 165 alin. (8) din acelasi cod. De asemenea, pentru
creantele fiscale ce fac obiectul suspendarii executarii silite, in
conditile mai sus amintite, organul fiscal nu emite si nu
comunica decizii referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

26. Curtea observa ca, in timp ce suspendarea judiciara
conditioneaza suspendarea executarii silite de depunerea unei
cautiuni, potrivit art. 278 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
in cazul suspendarii administrative, cum este cea reglementata
de art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, o astfel de conditie nu este prevazuta. intrucat
suspendarea judiciara este admisibila, potrivit prevederilor
art. 14 din Legea nr. 554/2004, doar ,,in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente”, Curtea constata ca
alternativa oferita de reglementarea criticata din Codul de
procedura fiscald, si anume suspendarea executéarii silite prin
depunerea unei scrisori de garantie/polite de asigurare de
garantie, este un instrument protectiv care ofera o alternativa
rapida la suspendarea judiciara. Acest tip de suspendare
asigura protectia Tmpotriva executarii silite a unui act
administrativ fiscal nefavorabil pana la solutionarea unei
potentiale cereri de anulare a acestuia in fata instantelor
judecatoresti competente, daca este cazul. Asa fiind, pentru a
evita riscul unei executari silite iminente, este eficienta
depunerea de catre contribuabil a unei scrisori de garantie
imediat dupa formularea contestatiei administrative.

27. Raportat la sustinerile privind lipsa de claritate a
reglementarii criticate, Curtea retine ca, potrivit art. 13 din Codul
de procedura fiscala, interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata
in lege. Tn cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din
textul legii, se tine seama de scopul emiterii actului normativ.
Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele,
dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii, iar in
cazul in care acestea sunt susceptibile de mai multe intelesuri,
se interpreteaza in sensul in care corespund cel mai bine
obiectului si scopului legii, Th sensul in care pot produce efecte,
iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul. in fine, daca
dupda aplicarea regulilor de interpretare mai sus mentionate
prevederile legislatiei fiscale ramén neclare, acestea se
interpreteaza Tn favoarea contribuabilului/platitorului.

28. Curtea invedereaza ca, asa cum s-a subliniat de
nenumarate ori in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, in acord cu cea a Curtii Europene, oricét de clar
ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept fiscal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna, astfel incat rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor. Niciodata normele nu trebuie interpretate
n mod singular, disparat, ci trebuie avuta in vedere o coroborare
a acestora cu intreg cadrul legislativ in materie fiscala.

29. Asa fiind, Curtea constata ca reglementarea cuprinsa in
art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala este conforma cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iar prin intreg ansamblul sau normativ, Codul de
procedura fiscala are in vedere reglementarea unor masuri care
sa conduca la eficientizarea administrarii fiscale, a imbunatatirii
echilibrului intre drepturile si obligatiile contribuabililor si ale
organelor fiscale.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de unitatea administrativ-teritoriala comuna Coronini,
judetul Caras-Severin, prin primar, in Dosarul nr. 12.254/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si constata
ca prevederile art. 235 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 4 julie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Cristian Dica-Hristu in Dosarul
nr. 7.947/109/2017 al Tribunalului Arges — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 990D/2018.

2. La apelul nominal réaspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilier juridic Georgiana Habara, cu delegatie

depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.
Precizeaza ca prin criticile formulate autorul exceptiei urmareste
modificarea prevederilor legale supuse controlului de
constitutionalitate, ceea ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. De asemenea, arata ca prevederile
art. 23 din Legea nr. 176/2010 califica expres sanctiunea care
intervine in cazul actelor juridice sau administrative incheiate de
0 persoana cu privire la care s-a constatat conflictul de interese,
fara ca prin aceasta sa se incalce Legea fundamentala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care precizeaza ca, in realitate, criticile formulate
vizeaza aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii, de
competenta instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.947/109/2017, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea nr. 176/2010 privind
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integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Cristian Dica-
Hristu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ (hotarare a unui consiliu local).

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine Tn esenta ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin formularile generale, redactare
lipsitd de precizie si claritate, nu se distinge intre conflictul de
interese — abatere disciplinara si conflictul de interese —
infractiune. Astfel, un destinatar al acestor norme nu poate avea
o reprezentare a elementelor constitutive de natura obiectiva si
subiectiva ale conflictului de interese. Se sustine si incalcarea
prevederilor constitutionale privind neretroactivitatea legii,
deoarece prevederile legale criticate permit Agentiei Nationale
de Integritate sa formuleze acte referitoare la conflicte de
interese petrecute Tnainte de intrarea in vigoare a Ledgii
nr. 176/2010. De asemenea, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in conditiile in care se refera la acte, fapte care
nu sunt savarsite exclusiv de cel la care se refera raportul de
evaluare emis de Agentia National& de Integritate. in cauza lipsa
de previzibilitate si lipsa calitatii legii sunt evidentiate de faptul ca
persoana evaluata ocupa, la data adoptarii Hotararii Consiliului
Local Vladesti nr. 33 din 31 mai 2010, functia de viceprimar al
comunei Vladesti, iar legislatia se referea la sintagme diferite.

7. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prin art. 23 din
Legea nr. 176/2010 se incalca dreptul la un proces echitabil si
la securitate juridica, in conditiile Tn care nu se prevede un
termen induntrul caruia sa poata fi exercitata actiunea in
constatarea nulitatii actului. In cauza actiunea Agentiei Nationale
de Integritate a fost introdusa la 7 ani si jumatate de la data
adoptarii Hotararii Consiliului Local Vladesti nr. 33 din 31 mai
2010. Totodatd, Agentia Nationala de Integritate a solicitat
constatarea nulitatii hotararii mentionate care a fost adoptata la
data de 31 mai 2010, cand era in vigoare Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, al carei articol 47 a fost declarat neconstitutional.
Se incalca astfel si art. 147 alin. (4) din Constitutie privind efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

8. Tribunalul Arges — Sectia civila opineaza in sensul
lipsei de temeinicie a exceptiei de neconstitutionalitate. Retine
ca sanctiunea nulitatii actelor incheiate in stare de conflict de
interese era prevazuta expres si la data adoptarii hotararii
consiliului local de art. 47 din Legea nr. 144/2007. Natura
conflictului de interese — administrativ sau penal — a fost
analizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a aréatat ca
este vorba de un conflict de interese de natura administrativa.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea n
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins: (1) In cazul unui
conflict de interese, dacd au legéaturd cu situatia de conflict de
interese, toate actele juridice sau administrative incheiate direct
sau prin persoane interpuse, cu incélcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Actiunea in constatarea nulitétii absolute a actelor juridice
sau administrative incheiate cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese poate fi introduséa de Agentie chiar
dacéa persoana in cauzé nu mai define acea functie.

(3) Instanta va putea dispune motivat, pe langé constatarea
nulitétii absolute, si repunerea pértilor in situatia anterioara.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si alegilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si in art. 147
alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

14. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Codul
bunei administratii adoptat prin Recomandarea C.M./R.E.C. din
20 iunie 2007 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei si
ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 23 din Legea nr. 176/2010 au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 203 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 478 din 31 iulie 2013, Decizia nr. 316 din
18 iunie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 520 din 20 august 2013, Decizia nr. 401 din
8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 730 din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 311 din
13 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 482 din 1 august 2013, Decizia nr. 495 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 857 din 24 noiembrie 2014, instanta de contencios
constitutional a respins exceptiile de neconstitutionalitate.

16. Distinct de acestea, in prezenta cauza, sub aspectul
criticilor de imprevizibilitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 176/2010, formulate in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea retine ca, referitor la exigentele de calitate a legii, in
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a evocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a retinut
ca Tnsemnatatea notiunii de previzibilitate depinde Tn mare
masura de contextul prevederii legale, de domeniul pe care 1l
acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai
(ase vedea spre exemplu Hotararea din 24 mai 2007
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragraful 35, si Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntatd in Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei, paragraful 68). Dat fiind principiul generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta, sens
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca
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»una din tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive si ca
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbérile de situatie”.

17. Plecand de la aceste considerente de principiu, in cauza
de fatd Curtea observa ca prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate fac parte din titlul Il: Proceduri de asigurare
a integritdtii si transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, Capitolul I: Proceduri in fata Agentiei
Nationale de Integritate, sectiunea a 3-a: Evaluarea conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor din Legea nr. 176/2010 si
instituie reguli privind sanctiunea nulitatii absolute a tuturor
actelor juridice sau administrative incheiate direct sau prin
persoane interpuse, cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, conditile in care poate fi introdusa
actiunea n constatarea nulitatii, solutiile si masurile pe care le
poate dispune instanta judecéatoreasca in acest caz.

18. Referitor la critica privind absenta unei definitii a
sconflictului de interese”, ceea ce, n opinia autorului exceptiei,
creeaza confuzii cu privire la calificarea sa ca abatere
disciplinara sau infractiune, Curtea observa ca sediul materiei
in ceea ce priveste conflictul de interese in materie
administrativa (definitie si principii) se regaseste in capitolul I
din titlul 1V al Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

19. Astfel, art. 70 din Legea nr. 161/2003 defineste notiunea
stabilind ca ,prin conflict de interese se intelege situatia in care
persoana ce exercitd o demnitate publica sau o functie publica
are un interes personal de natura patrimoniala, care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

20. Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de
interese in exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice,
conform art. 71 din Legea nr. 161/2003, sunt: impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public.

Persoanele publice care indeplinesc functiile prevazute de
lege sunt obligate sa nu emita un act administrativ sau sa nu
incheie un act juridic ori sa nu ia sau sa nu participe la luarea
unei decizii, in exercitarea functiei publice de autoritate, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sau ori rudele
sale de gradul I. incalcarea obligatiilor mentionate constituie
abatere administrativa, daca nu este o fapta mai grava, potrivit
leqii, iar actele administrative emise sau actele juridice incheiate
prin incalcarea acestor obligatii sunt lovite de nulitate absoluta.
Obligatiile amintite nu privesc emiterea, aprobarea sau
adoptarea actelor normative (a se vedea art. 72, 73, 76, 99 si
100 din Legea nr. 161/2003). De asemenea, potrivit art. 77 din
Legea nr. 161/2003, , Conflictele de interese pentru presedintii si
vicepregedintii consiliilor judetene sau consilierii locali si judeteni
sunt prevézute la art. 46 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare’.

21. Aceste prevederi legale au in vedere conflictul de
interese de natura administrativa, conflict ce poate conduce la
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, potrivit art. 25 din Legea
nr. 176/2010.

22. Prin urmare, interpretarea sistematica a dispozitiilor
evocate din Legea nr. 176/2010, precum si a celor ale Legii
nr. 161/2003 releva concluzia ca prevederile de lege criticate
sunt clare, precise si previzibile, iar aplicarea lor coroborata

ofera suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — in
cazul de fata, alesul local — sa inteleaga sensul lor, putand sa
isi adapteze conduita Th mod corespunzator.

23. Pe de alta parte, conflictul de interese care intra in sfera
ilicitului penal este reglementat in mod distinct si exclusiv de
norma penald. Curtea observa ca infractiunea de ,conflict de
interese” a fost reglementata pentru prima data in legislatia
penala romaneasca, intr-o forma similara celei prevazute la
art. 301 din Codul penal in vigoare, prin art. 2531 din Codul
penal din 1969, articol introdus in cuprinsul acestui din urma cod
prin art. | pct. 61 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006. De asemenea, se observa
ca, prin Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 25 iulie 2017, prevederile
art. 301 din Codul penal au fost modificate, denumirea actuala
a infractiunii fiind ,Folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane”, acestea avand urmatorul cuprins: ,Fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
a indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o ruda ori un afin pana la
gradul Il inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani
si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica
pe o perioada de 3 ani.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazurile in care actul
sau decizia se refera la urméatoarele situatii:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative;

b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea
conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.”

24. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
infractiunea de conflict de interese este o infractiune de serviciu,
care presupune un pericol concret, deoarece nu este suficient
ca functionarul sa indeplineasca un act, ci trebuie ca acel act sa
fi produs direct sau indirect un folos material/patrimonial pentru
sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul Il inclusiv sau
pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi de munca in
ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de
servicii sau foloase de orice natura. Curtea a constatat ca
infractiunea de conflict de interese nu poate presupune doar
obtinerea unor foloase materiale necuvenite, ci obtinerea
oricarui tip de folos, intrucat incriminarea nu urmareste
sanctionarea unor situatii in care sunt incalcate normele legale
care confera temei si justificare obtinerii unor foloase materiale,
ci a situatiilor in care exercitarea impartiala a atributiilor de
serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 34 din 17 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 30 mai 2019).

25. In raport cu cele enuntate, Curtea retine ca legiuitorul,
delimitdnd cu claritate conflictul de interese administrativ de
conflictul de interese incriminat prin dispozitiile art. 301 din Codul
penal, a respectat dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, Curtea retine ca nici acestea nu
pot fi primite. Astfel, norma invocata din Constitutie vizeaza
dreptul oricérei persoane la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, potrivit art. 6 din
Conventie, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, iTn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate Tmpotriva sa. Astfel, Curtea observa
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ca art. 22 din Legea nr. 176/2010 consacra posibilitatea
persoanei supuse evaludrii de a se adresa instantei
judecatoresti cu o contestatie impotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate prin care s-a
constatat incalcarea regimului juridic al conflictului de interese,
ceea ce reprezintd o garantie a liberului acces la justitie. De
asemenea, prevederile art. 23 din Legea nr. 176/2010 nu
ingradesc dreptul persoanei interesate ca, in cadrul procesului
avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a actelor juridice
sau administrative care au legatura cu situatia conflictului de
interese, sa formuleze apararile necesare pentru valorificarea
pretentiilor sale, fiind asigurata respectarea exigentelor dreptului
la un proces echitabil.

27. Referitor la critica autorului exceptiei in sensul
inexistentei unui termen in care poate fi introdusa actiunea in
constatarea nulitatii absolute a unui act administrativ, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita, avand in vedere ca,
potrivit art. 24 din Legea nr. 176/2010, potrivit caruia
»(1) Actiunile introduse la instantele de contencios administrativ
urmeazd regulile de competentd prevazute in Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se aplica in mod corespunzator.

(2) Procedura de judecatd este cea prevazuta in Legea
nr. 5654/2004, cu modificarile si completéarile ulterioare, si se
aplica in mod corespunzétor, in masura in care nu exista in
prezenta lege prevederi derogatorii de la aceasta”.

28. De asemenea, dispozitile Legii nr. 554/2004 se
completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului
de procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de
o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte [a se vedea art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004].

29. Referitor la invocarea incalcarii prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea reitereaza ca o lege nu este

retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare
(a se vedea spre exemplu prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59
din 28 ianuarie 2002).

30. Sub acest aspect Curtea constata ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, fiind aplicabile de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 176/2010, respectiv 5 septembrie 2010, fara
a incalca principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.

31. De asemenea, aspectele referitoare la constatarea
nulitatii absolute a unor acte administrative aflate in legatura cu
situatia de conflict de interese, acte emise anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 176/2010, tin de modul de aplicare a legii,
ceea ce reprezinta atributul instantei judecatoresti investite cu
solutionarea cauzei in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate.

32.In fine, Curtea observa c&, invocand Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie
2010 si Legea nr. 176/2010, autorul exceptiei urmareste ca, pe
calea controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
sa clarifice aspecte privind aplicarea in timp a normelor juridice
cu incidentad asupra actului administrativ a carui anulare face
obiectul cauzei deduse judecatii. Or, asemenea aspecte
excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind de resortul
instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei a quo.
Prin urmare, Curtea constata ca invocarea dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie nu are relevanta in cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Dica-Hristu in Dosarul nr. 7.947/109/2017
al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca prevederile art. 23 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Consolidarea si modernizarea
stadionului Giulesti «Valentin Stanescu»,
calea Giulesti nr. 18, sector 6, Bucuresti”

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al
art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Consolidarea si modernizarea stadionului Giulesti «Valentin Stanescu», calea
Giulesti nr. 18, sector 6, Bucuresti”, realizat prin Compania National& de Investitii
,C.N.I” — S.A., prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si bugetul Clubului Sportiv Rapid Bucuresti, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., raspunde de modul de utilizare
a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor,
Marius Humelnicu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 729.
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ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Consolidarea si modernizarea stadionului Giulesti «Valentin Stanescu»,
calea Giulesti nr. 18, sector 6, Bucuresti”
Titular: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.l."— S.A., pe perioada realizarii investitiei
Clubul Sportiv Rapid Bucuresti — dupa realizarea investitiei
Amplasament: municipiul Bucuresti, calea Giulesti nr. 18, sector 6
Indicatori tehnico-economici:
* Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 186.911
(in preturi valabile la data de 15.07.2019, 1 euro = 4,7320 lei),
dincare C+ M mii lei 147.054
din care:
* Valoarea finantatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice prin Compania Nationala
de Investitii ,CNI"— S.A. mii lei 171.380
* Valoarea finantata de Clubul Sportiv Rapid Bucuresti mii lei 15.531
* Valoare rest de finantat, inclusiv TVA mii lei 173.854
(in preturi valabile la data de 15.07.2019, 1 euro = 4,7320 lei),
dincare C+ M mii lei 138.592
din care:
* Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
prin Compania Nationald de Investitii ,CNI"— S.A. mii lei 158.323
* Valoarea finantata de Clubul Sportiv Rapid Bucuresti mii lei 15.531
Esalonarea investitiei rest de executat: INV/C + M
— Anul | INV mii lei 153.000
C+M mii lei 130.000
— Anul Il INV mii lei 20.854
C+M mii lei 8.592
+ Capacitati:
— locuri in tribune nr. 14.050
— suprafata desfasurata mpAd 40.522
Durata totala de executie a investitiei luni 21
Durata rest de executat a investitiei luni 13

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si prin bugetul Clubului Sportiv Rapid Bucuresti, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,

precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Pavilion de medicina operationala — politrauma in cazarma 1053 Craiova”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii
Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
face parte din prezenta hotarare. programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

obiectivului de investitii ,Pavilion de medicind operationald —
politrauma in cazarma 1053 Craiova”, prevazuti in anexa care

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,

Gabriel-Beniamin Les
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 11 octombrie 2019.

Nr. 730.
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii
»Pavilion de medicina operationala — politrauma in cazarma 1053 Craiova”
Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Directia medicala/Spitalul Clinic de Urgenta Militar ,Dr. Stefan Odobleja” Craiova
Amplasament: Craiova, str. Caracal nr. 150, judetul Dolj
Indicatorii tehnico-economici
Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 51.924
(In preturi valabile la data de 4.06.2018/1 euro = 4,6485 lei), din care:
— constructii-montaj mii lei 35.762
Esalonarea investitiei: INV/C + M —Anul | INV mii lei 26.000
C+M mii lei 18.000
— Anul Il INV mii lei 25.924
C+M mii lei 17.762
Capacitati:
— suprafata desfasurata mp 5.882
— regim de inaltime D+P+2E
Durata de realizare a investitiei luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | — Prevederi
de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 11 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Fitosanitare si a anexei nr. 3 la Hotaréarea
Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Alineatele (1) si (2) ale articolului 11 din Hotararea
Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Fitosanitare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 6 februarie 2015, se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 11. — (1) Pentru transportul persoanelor din aparatul
propriu, Autoritatea are in dotare un autoturism.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor de inspectie fitosanitara
teritoriala si vamald, monitorizarea organismelor daunatoare,
controlul oficial al comercializarii, utilizarii si calitatii produselor de
protectie a plantelor, al reziduurilor de pesticide in plante si
produse vegetale, precum si pentru testarea si calibrarea

echipamentelor de aplicare a produselor de protectie a plantelor,
Autoritatea are in dotare un numar de 57 de autoutilitare, dintre
care 6 sunt centre mobile de inspectie, precum si o salupa fluviala.”

Art. Il. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 11 octombrie 2019.
Nr. 733.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului nr. 30/2017)

NORMATIVE
de autoturisme si limite maxime litri/luna combustibil pentru structurile
care functioneaza in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Din care
Nr. . g
D tat TOTAL i
ort. ermies Actunome pentt | autospediale | autoutitare
Directiile pentru agriculturd judetene si a municipiului Bucuresti — servicii
publice deconcentrate®)
y a) autoturisme in parc comun — 42 218
" | b) activitati specifice de monitorizare, inspectii, verificare si control — 84
c) activitati specifice de consultanta, extensie si formare profesionald in
agricultura — 92
2. | Agentia Nationala pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu” 125 75 50
3. | Autoritatea Nationala Fitosanitara?) 58 1 — 57
4. | Agentia de PIati si Interventie pentru Agriculturas) 785 698 87
5. | Agentia pentru Finantarea Investitillor Rurale4) 200 200 —
6. [Laboratorul Central pentru Calitatea Semintelor si a Materialului Saditor 9 6 3
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Din care
2‘": Denumirea uniti TOTAL aauctﬁéﬁgf}négeﬁé;u autospeciale | autoutilitare
7. | pecore ot pern caitesseminlorsiamarEl | 0| g | e
8. |Institutul de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor 4 4 —
9. |Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvaculturad) 54 45 9
10. | Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole 13 13 —
11. | Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si lgienei Vinului 5 5 —
12 Autoritatea pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de 13 7 . 6
Crestere a Precipitatiilor
13. | Agentia Zonei Montane 6 2 4
14. | Agentia Domeniilor Statului®) 22 22 —

1) Numarul si limita maxima litri/lund/vehicul pentru fiecare directie pentru agricultura judeteana si a municipiului Bucuresti se va stabili prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

2) Autoritatea Nationalad Fitosanitara utilizeaza si o salupa fluviald la nivelul Oficiului Fitosanitar Tulcea pentru monitorizarea starii fitosanitare a
ecosistemului din Delta Dunarii.

3) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura mai utilizeaza pentru accesul in zonele de luciu de apa si un numar de 3 salupe. Limita maxima
litri/luna/salupa se va stabili prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

4) Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, la nivelul Oficiului Judetean pentru Finantarea Investitiilor Rurale Tulcea, mai utilizeaza pentru accesul
n zonele de luciu de apa si o salupa. Limita maxima litri/luna/salupa se va stabili prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

5) Agentia Nationalad pentru Pescuit si Acvacultura mai utilizeaza pentru accesul in zonele de luciu de apa si un numar de 12 barci pescaresti din fibra
de sticla (motor si peridoc), 8 salupe fluviale de control si 2 salupe maritime de control, 10 barci gonflabile cu coca rigida si motor. Limita maxima
litri/luna/barca/salupa se va stabili prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

6) Limita maxima litri/lund/vehicul pentru autoturismele din dotarea Agentiei Domeniilor Statului se va stabili prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru municipiul Sacele, judetul Bragov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale  de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a sumei
pe anulu2019_ cu suma de 5.00(_) mii I%| d|r1 Fondul de rezerva alocate potrivit prevederilor art. 1.
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe Art. 3 Ministerul Finantelor Publi t torizat s3
anul 2019, si alocarea acesteia bugetului local al municipiului .o — ) .|n|s. erul Finanielor Fublice este au. orizat sa
Sacele, judetul Brasov, pentru plata cheltuielilor curente si de introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
capital. bugetului de stat pe anul 2019.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 11 octombrie 2019.
Nr. 736.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 170/2019 privind aprobarea
numarului mediu maxim de personal pe anul 2019 pentru operatorii economici
din industria nationala de aparare, care desfasoara activitati conform prevederilor art. 24
din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului
nr. 170/2019 privind aprobarea numarului mediu maxim de
personal pe anul 2019 pentru operatorii economici din
industria nationala de aparare, care desfasoara activitati
conform prevederilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind

industria nationalda de aparare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din
1 aprilie 2019, se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 11 octombrie 2019.
Nr. 737.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Niculae Badalau
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
(Anexa la Hotédrarea Guvernului nr. 170/2019)

Numarul mediu maxim de personal pe anul 2019, pentru operatorii economici
din industria nationala de aparare care desfasoara activitati conform art. 24
din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

L\lr; Denumirea operatorului economic mra\l:imédrglpn;?sd;ﬂal

1. | Compania Nationald Romarm — S.A. Bucuresti 782

2. |[Societatea Romaero — S.A. Bucuresti 150

3. | Societatea Avioane Craiova — S.A. 150

4. |Societatea IOR — S.A. Bucuresti 23

5. |Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A. 10

6. |Societatea Santierul Naval Mangalia — S.A. 10
TOTAL: 1.125

NOTA:

Nu se considera depdasire a numarului mediu maxim anual de personal aprobat daca media aritmetica
a numerelor medii de personal pentru care lunar se aloca fonduri conform prevederilor art. 24 din Legea
nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, se Thcadreaza la nivelul fiecarui operator economic, in

limita prevazuta in aceasta anexa.

Fondurile vor fi alocate in concordanta cu prevederile legale numai pentru plata drepturilor de natura

salariala si a contributiilor datorate de angajator.

Raspunderea privind realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor din deconturile justificative
prezentate la plata apartine exclusiv conducerii executive a operatorilor economici beneficiari de alocatii
bugetare pentru plata drepturilor salariale. Sumele alocate, constatate nejustificate, se retin in seama

conducerii executive a operatorului economic.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind reguli de elaborare de catre institutiile publice a situatiilor financiare intocmite
incepand cu finele trimestrului lll al anului 2019

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 9 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu situatiile financiare aferente
trimestrului Il al anului 2019, rapoartele privind situatiile
financiare, rapoartele privind notele la situatiile financiare,
precum si alte rapoarte, prevazute la nr. crt. 1—6 din tabelul 1
~.Generarea rapoartelor privind situatiile financiare”, Ila
nr. crt. 1—11 din tabelul 2 ,Generarea rapoartelor privind
notele la situatiile financiare” si la nr. crt. 3—8 si nr. crt. 12 din
tabelul 3 ,Generarea altor rapoarte” din anexa nr. 6
,Procedura privind modulul «Generarea rapoartelor de situatii
financiare ale institutiilor publice»” la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 517/2016 pentru aprobarea de proceduri
aferente unor module care fac parte din procedura de
functionare a sistemului national de raportare — Forexebug,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt generate din
Sistemul national de raportare — Forexebug.

(2) Rapoartele prevazute la alin. (1) se verifica si se valideaza
de catre institutiile publice potrivit prevederilor cap. |l subcap. 11.16
.,Completarea formularului «Lista de validare a rapoartelor
receptionate pentru Situatii Financiare»” si 111.16 ,Depunerea
formularului «Lista de validare a rapoartelor receptionate pentru
Situatii Financiare»” din anexa nr. 5 ,Procedura privind modulul
«Completarea si depunerea formularelor din sfera raportarii
situatiilor financiare ale institutiilor publice»” la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 517/2016 pentru aprobarea de proceduri
aferente unor module care fac parte din procedura de functionare
a sistemului national de raportare — Forexebug, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Situatiile financiare intocmite de institutiile
publice, potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1.998/2019 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind intocmirea si depunerea situatiilor financiare trimestriale
si a unor raportari financiare lunare ale institutiilor publice in
anul 2019, precum si pentru modificarea si completarea altor
norme metodologice Tn domeniul contabilitatii publice, se depun
la ordonatorii superiori de credite la termenele prevazute de lege.

(2) Ordonatorii superiori de credite Tsi exercita prerogativele
de verificare si centralizare a situatiilor financiare ale institutiilor
publice subordonate, conform reglementarilor in vigoare.

(3) Incepand cu trimestrul 1l al anului 2019, raportarile prevazute
la alin. (1), intocmite de institutiile publice, nu se mai depun la
Ministerul Finantelor Publice si la unitatile sale subordonate.

Art. 3. — Verificarea si validarea rapoartelor prevazute la
art. 1 se efectueaza de institutiile publice cu datele din situatiile
financiare intocmite potrivit prevederilor art. 2.

Art. 4. — (1) Pana la sfarsitul anului 2020, ordonatorii de credite
au obligatia de a lua masurile necesare pentru adaptarea aplicatiilor
informatice proprii, astfel incat acestea sa permita realizarea
situatiilor financiare pe formatul rapoartelor prevazute la art. 1.

(2) Incepand cu anul 2021, situatiile financiare elaborate de
institutiile publice Tn formatul prevazut la art. 2 alin. (1) nu se mai
intocmesc, de la aceasta data acestea realizandu-se in formatul
si structura prevazute la art. 1 alin. (1).

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 3.265.
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