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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 25 octombrie 2019, domnul general de brigada cu
o stea Velicu Gheorghe Viorel trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 740.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 7 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. 5
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Marian Enache — judecator citare este legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Mircea Stefan Minea — judecator Constantin Mandruleanu a depus concluzii scrise prin care
Daniel Marius Morar — judecator solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate.

Livia Doina Stanciu — judecator 4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Simona-Maya Teodoroiu — judecator nr. 2.283D/2018, avand ca  obiect exceptia de
Varga Attila — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. 5 din Codul de

Fabian Niculae — magistrat-asistent procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Lenuta Apopei si

Toader Apopei in Dosarul nr. 4.582/305/2018 al Judecatoriei

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  Sfantu Gheorghe.

loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. 5 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Daniela Aurelia VIaduti (fosta
Diaconescu) in Dosarul nr. 13.846/215/2016 al Judecatoriei
Novaci si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.000D/2017.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 2.283D/2018 la
Dosarul nr. 2.000D/2017.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
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alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.283D/2018 la Dosarul nr. 2.000D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta araté ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate, prin Decizia nr. 29 din 25 ianuarie 2005. In ceea ce
priveste aspectele de fapt mentionate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, se arata ca respectivele critici trebuie sa
fie respinse ca inadmisibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 17 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.846/215/2016, Judecatoria Novaci a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 509 alin. 5 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Daniela Aurelia VIaduti (fosta
Diaconescu) intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

10. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.582/305/2018, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. 5 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Lenuta
Apopei si Toader Apopei intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esentd, ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale privind egalitatea Tn drepturi, accesul
liber la justitie si protectia proprietatii private, intrucéat creditorul
care are o garantie imobiliara constituitda de comun acord cu
debitorul nu Tsi poate adjudeca la licitatie imobilul, pentru a-si
satisface creanta, la un pret mai mic de 75% din pretul la care
a fost evaluat imobilul, platind o suma cu mult mai mare decét
valoarea creantei, in vreme ce tertii participanti la licitatie pot s&
isi adjudece bunul la un pret derizoriu, chiar inferior cuantumului
creantei, fiind astfel favorizati.

12. Modul de redactare a acestui text, defectuos, creeaza,
pe de o parte, o discriminare intre creditori si alti terti participanti
la licitatie, iar, pe de alta parte, textul in varianta respectiva
deschide o portitd legald unor persoane de rea-credinta,
speculative, sa adjudece bunurile urmarite la preturi derizorii,
existand, Tn acest sens, in practica, suficiente dovezi in sensul
trucarii licitatiilor.

13. Printr-o asemenea masura, precum aceea instituita de
articolul contestat, se produce, pe de o parte, o ingerinta in
dreptul garantat, dar si o discriminare pe criteriul vanzarii la
licitatie publica. Astfel, aceasta procedura creeaza in detrimentul
celui ce are mai mare nevoie de protectie o stare de impovarare
financiara exagerata prin imposibilitatea de stingere a creantelor
pe care le are, prin vanzarea bunurilor cu care a garantat.

14. Se apreciaza ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale, intrucéat debitorii sunt prejudiciati
prin scoaterea la licitatie a imobilului lor pe baza unei evaluari
depasite de evolutia pietei imobiliare, evaluare la elaborarea
careia, de altfel, nu au fost invitati sa participe. Din aceasta
cauza nu au fost nici in masura sa se apere. Dispozitiile legale
criticate permit vanzarea imobilului la un pret derizoriu, debitorii
fiind tinuti, Tn continuare, sa plateasca restul debitului neacoperit.

15. Judecatoria Novaci, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Judecatoria Sfantu Gheorghe, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Se sustine ca in literatura de specialitate s-a
aratat in mod intemeiat ca dispozitiile art. 509 din Codul de
procedura civild din 1865, in privinta manierei de valorificare la
licitatie a imobilelor, au, pe de o parte, limite minimale
imperative, in interesul debitorului si al creditorilor chirografari
sau de rang inferior, iar, pe de alta parte, lasa la dispozitia
creditorilor ca, numai Tn cazul acordului tuturor acestora, sa
solicite cu succes a se deroga de la conditiile art. 509 cu privire
la respectarea limitelor minimale imperative.

19. Se mai arata ca, In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine ca modul de
redactare a textului art. 509 alin. 5 din Codul de procedura civila
este unul ,defectuos”, deschizdnd ,o portitd legala unor
persoane de rea-credinta, speculative, sa adjudece bunurile
urmarite la preturi derizorii”. Or, o astfel de motivare conduce la
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, este mentionata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 324 din 10 martie 2011.

20. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibilad. Se arata ca, in cauza,
este pusa Tn discutie o problema de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 509 alin. (5) din Codul de procedura civila din
1865, ceea ce nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
aplicarea si interpretarea legii excedand competentei Curtii
Constitutionale.

21. Mai mult, se arata ca prin Decizia nr. 296 din 1 martie
2011, Curtea Constitutionala a retinut ca interpretarea legilor
este o operatiune rationala, utilizatd in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

22. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 509 alin. 5 din Codul de procedura civila din
1865, care ce au urmatorul continut: ,/n cazul in care nu este
oferit nici pretul la care imobilul a fost evaluat, vdnzarea se va
amana la un alt termen, de cel mult 60 de zile, pentru care se va
face o noua publicatie in conditiile art. 504 alin. 3. La acest
termen licitatia va incepe de la pretul de 75% din cel la care
imobilul a fost evaluat. Dacd nu se obtine pretul de incepere a
licitatiei, la acelasi termen bunul va fi vandut la cel mai mare pret
oferit. Vdnzarea se va putea face chiar daca se prezinta o
singura persoana care ofera pretul de la care incepe licitatia.”



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 831/14.X.2019

25. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucét ele continua sa isi
producé efecte juridice in cauza de fata.

26. In opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 124 alin. (1)
privind infaptuirea justitiei.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia arata ca debitorii supusi executarii
silite prin vanzarea bunurilor lor prin licitatie publica sunt
discriminati, in practica ajungéndu-se la vanzarea bunurilor lor
la un pret derizoriu. Astfel, se sugereaza ca, indirect, creditorii Tsi
adjudeca aceste bunuri la un pret foarte mic pentru ca fie
folosesc interpusi, fie instantele accepta rapoarte de evaluare
neactualizate la data licitatiei. Se apreciaza ca exista o
discriminare pentru ca debitorii nu Tsi pot adjudeca bunul supus
procedurii de licitare [art. 507 alin. 2 din Codul de procedura
civila din 1865 interzicaAndu-le expres acest lucru].

28. Curtea retine ca sustinerile potrivit carora creditorii isi
adjudeca aceste bunuri la un pret foarte mic, pentru ca fie
folosesc interpusi, fie instantele accepta rapoarte de evaluare
neactualizate la data licitatiei, tin de interpretarea si aplicarea
legii de catre instanta judecatoreasca, aspecte ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

29. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legea
instituie o discriminare prin faptul ca debitorii nu isi pot adjudeca
bunul supus procedurii de licitare direct sau prin interpusi,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Legiuitorul a
stabilit anumite reglementari cu caracter special in ceea ce
priveste participarea debitorului/creditorului la licitatia
propriu-zisa. Astfel, art. 507 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865 prevede ca debitorul nu poate licita nici personal, nici
prin alte persoane, iar la art. 510 alin. 2 din acelasi cod ca, in
toate cazurile, creditorii urmaritori sau intervenienti nu pot sa
adjudece bunurile oferite spre vanzare la un pret mai mic de
75% din cel la care imobilul a fost evaluat. Aceste dispozitii au

fost instituite pentru a preveni fraudarea intereselor debitorilor,
respectiv ale creditorilor.

30. Art. 509 alin. 5 din Codul de procedura civila din 1865
prevede o etapa, cea finala, din cadrul procedurii de licitatie,
care apare ca o solutie speciald in cazul in care nu se obtine
pretul dorit si numai dupa parcurgerea celorlalte etape prevazute
de lege. Astfel, dispozitia legala criticata se justifica prin faptul ca
odata declansata procedura executarii silite, inseamna ca
debitorul a refuzat sa isi execute de buna voie obligatiile
cuprinse in titlul executoriu, iar creditorului trebuie sa i se asigure
dreptul/posibilitatea de a-si realiza creanta.

31. Legiuitorul a prevazut ca nici creditorul nu isi poate
adjudeca bunul direct sau prin interpusi la o valoare mai mica de
75% din valoarea bunului, protejand, astfel, interesele
debitorului. Tn aceste conditii, pretul oferit de creditorul
adjudecatar trebuie sa fie real si serios, iar nu derizoriu, pentru
ca altfel s-ar ajunge la o fraudare a debitorului.

32. insa, situatia debitorului urmarit este diferitd atat de
situatia creditorului adjudecatar, cat si de situatia tertului
adjudecatar. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut principiul
conform caruia egalitatea n drepturi a cetatenilor nu inseamna
uniformitate; Tncalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (a se vedea in acest sens Decizia nr. 156
din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 339 din 26 iunie 2001, sau Decizia nr. 20 din
24 ianuarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2002).

33. Debitorul este o persoanad care nu si-a respectat
obligatiile inscrise intr-un titlu executoriu, iar legiuitorul a instituit
dispozitile legale criticate Tn scopul satisfacerii interesului
creditorului si pentru a preveni stingerea creantelor intr-o
modalitate alternativa lasata la indeména debitorului, care ar
echivala cu fraudarea intereselor creditorului, dar si cu
respectarea, in limita posibilului, a intereselor debitorului urmarit.

34. Pentru aceleasi argumente, Curtea constata ca nu poate
retine nici incalcarea art. 44 privind dreptul de proprietate privata
din Constitutie. De asemenea, Curtea constata ca prevederile
art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie nu sunt incidente
in cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniela Aurelia VIaduti (fosta Diaconescu) in
Dosarul nr. 13.846/215/2016 al Judecatoriei Novaci si de Lenuta Apopei si Toader Apopei in Dosarul nr. 4.582/305/2018 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe si constatéa ca prevederile art. 509 alin. 5 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Novaci si Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 831/14.X.2019

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 7 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea

punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma

»precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de p&na la 1.000.000 lei inclusiv”

Valer Dorneanu —presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 din perspectiva aplicarii in timp,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. 866/1/2018,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Galati — Sectia |
civila in Dosarul 12.916/231/2014* si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.860D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.876D/2018, nr. 1.924D/2018, nr. 1.931D/2018,
nr. 1.932D/2018, nr. 1.933D/2018, nr. 1.934D/2018,
nr. 1.935D/2018, nr. 1.936D/2018, nr. 1.937D/2018,
nr. 1.938D/2018, nr. 1.946D/2018, nr. 1.992D/2018,
nr. 1.994D/2018, nr. 1.995D/2018, nr. 2.305D/2018,
nr. 2.306D/2018, nr. 2.308D/2018, nr. 2.309D/2018,
nr. 2.311D/2018, nr. 2.312D/2018, nr. 2.313D/2018,
nr. 2.315D/2018, nr. 2.316D/2018 si nr. 2.344D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconst|tut|onal|tate a prevederilor art. 27 din
Codul de procedura civila $i ale art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, din
perspectiva aplicarii in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
Dosarul nr. 866/1/2018, exceptie ridicata din oficiu, de Curtea
de Apel Galati — Sectia | civila in dosarele nr. 1.700/324/2016%,
nr. 23.557/233/2014, nr. 15.485/233/2015, nr. 981/196/2017,
nr. 1.570/196/2017*, nr. 35/838/2017, nr. 1.724/233/2015,
nr. 15.886/233/2016, nr. 10.954/196/2016™**, nr. 187/324/2017,
nr. 1.699/275/2016, nr. 13.685/233/2016, nr. 25.617/233/2016,
nr. 1.303/838/2016*, nr. 11.227/196/2016*, nr. 1.237/275/2017,
nr. 5.923/196/2016*, nr. 5.277/233/2016, nr. 18.324/233/2016,
nr. 4.902/233/2017, nr. 18.660/233/2015, nr. 5.328/231/2015,
nr. 2.260/324/2016 si nr. 3.408/324/2016*.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.934D/2018, partea lonel Toader a depus o cerere scrisa
prin care solicitd acordarea de asistenta judiciara prin delegarea
unui avocat din baroul local.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de acordare a ajutorului public judiciar.
Curtea respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar,
potrivit Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr. 20 din
17 septembrie 2008.

7. De asemenea, magistratul-asistent mai refera asupra
faptului ca, in Dosarul nr. 1.938D/2018, partea Nita T. Mandru a
depus o cerere prin care solicita anularea contractului ce face
obiectul litigiului din fata instantei de fond, prin care relateaza
elemente de fapt din dosar.

8. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.876D/2018, nr. 1.924D/2018,
nr. 1.931D/2018, nr. 1.932D/2018, nr. 1.933D/2018,
nr. 1.934D/2018, nr. 1.935D/2018, nr. 1.936D/2018,
nr. 1.937D/2018, nr. 1.938D/2018, nr. 1.946D/2018,
nr. 1.992D/2018, nr. 1.994D/2018, nr. 1.995D/2018,
nr. 2.305D/2018, nr. 2.306D/2018, nr. 2.308D/2018,
nr. 2.309D/2018, nr. 2.311D/2018, nr. 2.312D/2018,
nr. 2.313D/2018, nr. 2.315D/2018, nr. 2.316D/2018 si
nr. 2.344D/2018 la Dosarul nr. 1.860D/2018.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.876D/2018, nr. 1.924D/2018, nr. 1.931D/2018,
nr. 1.932D/2018, nr. 1.933D/2018, nr. 1.934D/2018,
nr. 1.935D/2018, nr. 1.936D/2018, nr. 1.937D/2018,
nr. 1.938D/2018, nr. 1.946D/2018, nr. 1.992D/2018,
nr. 1.994D/2018, nr. 1.995D/2018, nr. 2.305D/2018,
nr. 2.306D/2018, nr. 2.308D/2018, nr. 2.309D/2018,
nr. 2.311D/2018, nr. 2.312D/2018, nr. 2.313D/2018,
nr. 2.315D/2018, nr. 2.316D/2018 si nr. 2 344D/2018 la Dosarul
nr. 1.860D/2018, care este primul |nreg|strat

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratad ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
11. Prin deciziile civile nr. 349/R, nr. 356/R din 10 octombrie

2018, deciziile civile nr. 407/R, nr. 418/R, nr. 422/R, nr. 424/R,
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nr. 428/R si nr. 439/R, din 17 octombrie 2018, deciziile civile
nr. 453/R, nr. 471/R, nr. 477/R, nr. 478/R, nr. 484/R, nr. 493R,
nr. 494/R si din 24 octombrie 2018, deciziile civile nr. 611/R si
nr. 615/R, nr. 629/R, nr. 630/R, nr. 632/R, nr. 635/R si nr. 640/R
din 21 noiembrie 2018, deciziile civile nr. 619/R, nr. 621/R si
nr. 628/R si din 21 noiembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 12.916/231/2014*, nr. 1. 700/324/2016* nr. 23.557/233/2014,
nr. 15.485/233/2015 si nr. 981/196/2017, nr. 1.570/196/2017*,
nr. 35/838/2017 si nr. 1.724/233/2015, nr. 15.886/233/2016,
nr. 10.954/196/2016**, nr. 187/324/2017 si nr. 1.699/275/2016,
nr. 13.685/233/2016, nr. 25.617/233/2016, nr. 1.303/838/2016%,
nr. 11.227/196/2016*, nr. 1.237/275/2017, nr. 5.923/196/2016%,
nr. 5.277/233/2016, nr. 18.324/233/2016, nr. 4.902/233/2017
si 18.660/233/2015, nr. 5.328/231/2015, nr. 2.260/324/2016 si
nr. 3.408/324/2016*, Curtea de Apel Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila si ale art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, din perspectiva aplicarii in timp, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 866/1/2018, exceptie
invocata, din oficiu, in dosare avand ca obiect solutionarea unor
cauze in care s-au formulat cereri de recurs.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esenta, ca prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele judecatoresti, ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
se produc cu privire la hotararile judecatoresti pronuntate dupa
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in
litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv,
pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017).

13. Decizia este obligatorie pentru instantele judecatoresti,
conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar,
potrivit art. 521 alin. (4) cu referire la art. 518 din Codul de procedura
modlflcaru abrogarii sau  constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii.

14. Art. 27 din Codul de procedura civila nu a suferit insa
nicio modificare, nici nu a fost declarat neconstitutional, Curtea
Constitutionala nepronuntandu-se nici asupra constitutionalitatii
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel ca, la acest moment, decizia
antereferita isi produce efectele obligatorii.

15. Ulterior publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial a fost
publicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018. In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionala a
retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, a conditionat aplicarea Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 de pornirea procesului
civil dupa publicarea acesteia, instanta suprema neavand
competenta de a se pronunta in legatura cu efectele deciziei
Curtii Constitutionale sau de a da dezlegari obligatorii care
contravin deciziilor Curtii Constitutionale, si ca, in urma
pronuntarii si publicéarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, in
privinta art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin

incidente prevederile art. 27 din Codul de procedura civila.
Asadar, in timp ce dispozitivul Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018
priveste admiterea, respectiv respingerea obiectiilor de
neconstitutionalitate formulate cu privire la anumite dispozitiile
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, lege in vigoare la momentul
pronuntarii deciziei, considerentele sale, cu referire la
interpretarea data art. 27 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
vizeaza un text legal in vigoare dintr-un act normativ diferit de
cel ce a facut obiectul controlului a priori de constitutionalitate,
ele reflectand, astfel, un control a posteriori cu privire la o
dispozitie legala in vigoare si la neconstitutionalitatea
interpretarii sale prin intermediul unei decizii obligatorii a
instantei supreme.

16. In raport cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Decizia Curtii Constitutionale are caracter obligatoriu, iar, potr|V|t
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din
4 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 si Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010), puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale si deciziile Curtii Constitutionale
se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijina acestea.

17. Avand in vedere existenta acestor doua decizii contrare,
pronuntate de Inalta Curte Casatle si Justitie, pe de o parte,
respectiv de Curtea Constltu’;lonala pe de alts parte, deopotriva
obligatorii pentru instantele judecatoresti, prima, potrivit art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, iar cea de-a doua, potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, se pune problema admisibilitatii
sau, dimpotriva, a inadmisibilitatii recursurilor declarate
impotriva hotaréarilor judecatoresti pronuntate dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile n
bani de pana la 1.000.000 lei pornite anterior publicarii deciziei
(20 iulie 2017), recursuri nesolutionate pana la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curii
Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018.

18. Norma legala in raport cu care problema poate fi
rezolvata este reprezentata de art. 27 din Codul de procedura
civila, prin raportare la modul in care acesta a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie. Or, Tn contextul existentei celor doua
decizii potrivnice mai sus mentionate, se impune transarea
conflictului de catre Curtea Constitutionala, pe calea controlului
a posteriori de constitutionalitate vizand art. 27 din Codul de
procedura civila, in raport cu interpretarea data prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, interpretare care vine in
contradictie cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

19. Instantele judecatoresti sunt tinute de efectul obllgatonu
al Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52 din 18 iunie
2018, nefiind in drept sa inlature un atare efect intr-un proces de
apreciere a compatibilitatii dezlegarii date de instanta suprema
cu Constitutia si cu deciziile Curtii Constitutionale, pentru ca ar
incalca sfera exclusiva de competenta a Curtii Constitutionale.

20. Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constltutlel atributiile
sale fiind prevazute de art. 146 din Legea fundamentala. Tn
temeiul art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de la data
publicarii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor.

21. In consecinta, singura autoritate in masura s& decid&
asupra neconstltutlonalltatu art. 27 din Codul procedura civila in
interpretarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52 din
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18 iunie 2018 este Curtea Constitutionald, iar nu instantele
judecatoresti in cadrul proceselor cu care au fost investite.

22. Cat priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
din perspectiva aplicarii in timp a acestuia, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instanta retine ca, in lumina Deciziei nr. 52 din
18 iunie 2018 a instantei supreme, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 nu ar produce efecte in litigiul dedus
judecatii in prezenta cauza, avand in vedere data la care acesta
a fost pornit, anterioara publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei respective.

23. In aceste conditii, Tn cauza ar deveni incidente dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in forma anterioara
pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale, dispozitii care instituie
pragul valoric de 1.000.000 lei. Or, impunerea unui prag valoric
al cererii deduse judecatii pentru accesul la calea de atac a
recursului incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
instituit de art. 16 alin. (1) din Constitutie, punandu-i pe acestia
intr-o situatie diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 fiind, astfel,
neconstitutionale.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l reprezinta prevederile art. 27 din Codul
procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 din
perspectiva aplicarii in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr.  866/1/2018. Din  examinarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate rezultd ca, in realitate, obiectul acesteia 1l
reprezinta prevederile art. 27 in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si ale art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv”. Prevederile legale criticate punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotarérile raméan
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.” A

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotéréarile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, in cele privind navigatia civila si

activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotéarérile de priméd instantd sunt supuse numai
apelului.”

28. Curtea observa ca dispozitiile art. XVIll alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 au fost modificate prin art. lll pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018. Avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate in forma anterioara
acestei modificari.

29. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n drepturi si art. 147 alin. (4) referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a constatat ca aceste
prevederi legale, in interpretarea daté de instanta suprema, sunt
neconstitutionale.

31. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a refinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, Tn privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana
la 1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii, in
timp, a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la incalcarea dispozitiillor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

32. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, datd fiind forta juridicd superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept
tranzitoriu, cuprinse Tn acte normative cu forta juridica inferioara
(in speta, Codul de procedura civila), in acord cu principiul
suprematiei Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

33. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema, este
contrara si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
efectele de ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare,
Curtea a retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecétoresti, la momentul publicarii acesteia —
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
este in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
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dispozitii constitutionale pe care se intemeiaza expresia
obligativitatii erga omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de
instanta de contencios constitutional, care implica obligatia
constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile
Curtii, la situatile concrete in care normele constatate
neconstitutionale au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

34. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionator. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionatd de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datéd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a procedat
intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care
aceasta trebuie sa dea dovada fata de jurisprudenta instantei
constitutionale, a carei respectare constituie una dintre valorile
care caracterizeaza statul de drept (a se vedea Decizia nr. 581
din 20 iulie 2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data
de instanta suprema textelor de lege criticate, care este in mod
expres contrard considerentului 32 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele
deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a
contraveni efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitdtii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

35. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romanlel Partea I, din
ordinea juridicd normativa, realizarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentald. in acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (DeC|Z|a nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si nu are
competenta constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.

36. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstltutlonale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,,Hotararile rdméan
supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a inceput

procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea prin
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia céa decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor
pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotérarea susceptibild a fi recurata este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legala si nu
poate restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalenta unei norme legale fata de una de rang constitutional
si s-ar infrAnge Tn mod indirect efectul imediat si general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de
drept, toate autoritatile publice, atat in aplicarea, céat si in
interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuie sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, din moment ce acestea
materializeaza si expliciteaza exigentele Constitutiei.

37. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi i
accesului liber la justitie. In acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, in configuratia datda prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data Tnceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

38. In concluzie, in prezenta cauza, fata de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstltutlonalltate care este
anterioara pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si
avand in vedere solutia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionald prin  aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza
sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

39. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

40. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ca, prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citata, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie invocata din oficiu de Curtea de Apel Galati — Sectia | civila in dosarele
nr. 12.916/231/2014*, nr. 1.700/324/2016*, nr. 23.557/233/2014, nr. 15.485/233/2015, nr. 981/196/2017, nr. 1.570/196/2017*,
nr. 35/838/2017, nr. 1.724/233/2015, nr. 15.886/233/2016, nr. 10.954/196/2016**, nr. 187/324/2017 nr. 1.699/275/2016,
nr. 13.685/233/2016, nr. 25.617/233/2016, nr. 1.303/838/2016*, nr. 11.227/196/2016%, nr. 1.237/275/2017, nr. 5.923/196/2016*,
nr. 5.277/233/2016, nr. 18.324/233/2016, nr. 4.902/233/2017, nr. 18.660/233/2015, nr. 5.328/231/2015, nr. 2.260/324/2016 si
nr. 3.408/324/2016*.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la

1.000.000 lei inclusiv”, exceptie invocata din oficiu de aceeasi instanta si in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 23 aprilie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Societatea Dragoliv Service — S.R.L. in Dosarul
nr. 18.532/180/2014/a11 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.695D/2017.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
domnul consilier juridic Efstatiade Florin, cu delegatie depusa la
dosar, iar pentru partea Societatea Delgaz Grid — S.A., doamna
avocat Amalia Gogoci, cu delegatie depusa la dosar. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei. Acesta depune
note scrise si solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca prin Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, instanta suprema, incalcand rolul puterii legiuitoare

consacrat de prevederile art. 61 din Constitutie, a urmarit
realizarea unei alte interpretari si aplicari a dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal. Sustine ca, prin paragraful 28 al
Deciziei nr. 603 din 6 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a
interpretat art. 175 alin. (2) din Codul penal, constatand ca sunt
asimilati, sub aspectul tratamentului penal, cu functionarii publici
notarii publici si lichidatorii judiciari. Totodata, arata ca, prin
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, Curtea a statuat ca, dincolo
de evidenta deficienta in respectarea normelor de tehnica
legislativa si nonsensul juridic al articolului 175, in ansamblul
sau, noile dispozitii sunt neclare, generand confuzie in procesul
de interpretare si aplicare a legii. Arata ca, prin aceeasi decizie,
Curtea Constitutionala a retinut ca unele dintre persoanele care
exercita profesii liberale sunt considerate ,functionari publici” in
conditiile art. 175 alin. (2) din noul Cod penal, atunci cand, desi
functioneaza in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la
bugetul de stat, exercita un serviciu de interes public si sunt
supuse controlului sau supravegherii unei autoritati publice. De
asemenea, a retinut cad determinante pentru includerea sau
excluderea persoanelor de la incidenta normei penale sunt
criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza
caruia se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic
dintre persoana in cauza si autoritatile publice, institutiile
publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public.
4. Consecinta acestui nonsens juridic este aceea ca instanta
suprema, incalcand Legea fundamentala, foloseste sintagma
,ori in cadrul unei persoane juridice de utilitate publica” in scopul
interpretarii art. 175 alin. (2) din Codul penal in sensul ca sunt
inclusi in categoria functionarilor publici particularii care primesc
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gestiunea unui serviciu public national sau local, economic sau
sociocultural, devenind astfel de utilitate publica. Este vorba
despre subiecti care isi desfasoara activitatea in cadrul
persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ, societati
comerciale care prin intermediul contractelor administrative
valorifica in interesul colectivitatii nationale sau locale, dupa caz,
bunurile si serviciile publice.

5. Apreciaza ca utilizarea acestei sintagme, contrar legii,
determina aplicarea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal
atat in cazul institutilor de credit, institutiilor financiare
nebancare, societatilor de asigurare, companiilor nationale,
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, regiilor
autonome, cat si societatilor comerciale cu capital privat, desi
acest lucru nu reiese din textul de lege.

6. Apreciaza ca in urma interpretarii succesive a dispozitiilor
criticate s-au nascut trei abordari. Prima abordare coincide cu
intentia legiuitorului, aceea ca functionarul public asimilat este
persoana care exercita servicii de interes public, fiind investita
in acest sens de autoritatile publice. Prin Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad s-a constituit o noua categorie de functionari publici
asimilati in care intra persoanele care isi desfasoara activitatea
in cadrul unei persoane juridice de drept privat declarata ca fiind
de utilitate publica, cu scop lucrativ, care prin intermediul
contractelor administrative valorifica in interesul colectivitatii
nationale sau locale bunurile si serviciile publice. Ulterior, Curtea
Constitutionala, prin deciziile nr. 489 din 30 iunie 2016 si nr. 790
din 15 decembrie 2016, a extins interpretarea acestor dispozitii
la o a treia categorie de functionari publici asimilati, in care sunt
incluse persoanele care desfasoara activitati in cadrul Societatii
CEZ Energie Electrica si Societatii Delgaz Grid — S.A.

7. Avand cuvantul pentru partea Societatea Delgaz Grid —
S.A., doamna avocat Amalia Gogoci depune note scrise Si
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. Apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei vizeaza
aspecte de interpretare si aplicare a legii, iar nu aspecte ce tin
de constitutionalitatea acesteia. Sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este si nemotivata, autoarea exceptiei
invocand prevederi constitutionale, dar fara sa arate in ce mod
acestea sunt incélcate de dispozitiile criticate. Arata ca instanta
de contencios constitutional, Tn jurisprudenta sa, a aratat ca o
exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila atat pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de dispozitille art. 29 din
Legea nr. 47/1992, cét si in cazul nerespectarii cerintei motivarii
exceptiei, simpla enumerare a unor prevederi constitutionale
sau conventionale nefind o veritabila critica de
neconstitutionalitate. In subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in
nenumarate randuri asupra constitutionalitatii notiunii de
functionar public, respingand exceptiile ca neintemeiate. S-a
retinut ca, in materie penala, notiunea de functionar public este
o notiune autonoma diferitd de cea prevazuta de legislatia
privind functionarii publici, avand sfere diferite de aplicabilitate.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila. Arata ca
autoarea exceptiei a mai ridicat exceptii de neconstitutionalitate
in aceeasi cauza, respinse de instanta de contencios
constitutional ca inadmisibile, prin deciziile nr. 790 din
15 decembrie 2016 si nr. 376 din 30 mai 2017, cu motivarea ca
nu au legatura cu solutionarea cauzei, in cauza fiind incidente
dispozitile art. 175 alin. (2) din Codul penal, respectiv
nerespectarea autoritatii de lucru judecat. Curtea, in
paragrafele 15 si 18 ale Deciziei nr. 790 din 15 decembrie 2016,
a statuat incidenta dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal
in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate

si a examinat conformitatea acestor dispozitii cu prevederile
constitutionale invocate. Totodata, apreciaza ca referirile la
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala sunt
nerelevante si scoase din context.

9. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
dispozitiile criticate sunt un nonsens juridic si incalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Decizia penala nr. 1.188 din 31 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 18.532/180/2014/a11, Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal, exceptie ridicata de Societatea Dragoliv Service — S.R.L.
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine ca in sistemul national, calitatea de
functionar public este definita prin Legea nr. 188/1999 si reluata
prin prevederile art. 175 alin. (2) din Codul penal. Din
interpretarea normelor constitutionale si administrative rezulta
ca definitia functionarului public si a actului administrativ sunt
strict reglementate prin legi speciale si organice. Apreciaza ca
definitia functionarului public nu poate fi dublu reglementata sau
redefinita prin dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal.

12. Sustine ca ,prin violarea interdictiei de reglementare
peste limitele trasate de art. 117 din Legea nr. 188/1999”, Codul
penal redefineste functionarul public cu consecinta ca ,un
functionar privat din cadrul unei companii cu capital majoritar
strain privat sa poata fi asimilat functionarului public”, fapt ce
incalca principiul securitatii juridice si pe cel referitor la claritatea
si previzibilitatea legii.

13. In continuare, face referire la decizile Curii
Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009, nr. 603 din
6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, nr. 790 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 168 din 8 martie 2017, si la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 20 din 29 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 766
din 22 octombrie 2014.

14. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantilor partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 175 alin. (2) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,De asemenea, este considerata functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritétile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

19. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, Tn Romaéania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si
art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal, dintr-o perspectiva identica,
de exemplu, prin Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 1 aprilie
2016 si Decizia nr. 215 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 8 august 2018. Cu acele
prilejuri, Curtea a constatat ca art. 175 din Codul penal
reglementeaza notiunea de functionar public in sensul legii
penale, care, conform acestei dispozitii legale, primeste un
inteles autonom, diferit de cel din dreptul administrativ, potrivit
caruia dobandeste calitatea de functionar public orice persoana
numita, in conditiile legii, intr-o functie publica. In acest sens
este si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin
care instanta de contencios constitutional a retinut ca notiunea
de functionar public, conform legii penale, are un sens mai larg
decat cel din domeniul dreptului administrativ, atat datorita
caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cat si datorita faptului ca exigentele de
aparare a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii
impun o cat mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal.
Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, in legea penals,
functionarul este definit exclusiv dupa criteriul functiei pe care o
detine sau, cu alte cuvinte, daca isi exercita activitatea in

serviciul unei unitati determinate prin legea penala, supus unui
anumit statut si regim juridic.

21. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 175 alin. (1) din
Codul penal, este functionar public in sensul legii penale
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie: a) exercitd atributii si responsabilitati, stabilite Tn
temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate
publica sau o functie publica de orice natura; c) exercita, singura
sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al art. 175
din Codul penal, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public. Aceasta ultima
subcategorie a functionarilor publici in sensul legii penale este
calificata drept cea a ,functionarilor publici asimilati”.

22. Curtea a constatat ca definitiile prevazute la art. 175 din
Codul penal prezintd importanta sub aspectul faptului ca
functionarii publici in sensul legii penale sunt potentiali subiecti
activi ai acelor infractiuni reglementate in cuprinsul titlului V
LInfractiuni de coruptie si de serviciu” al partii speciale a Codului
penal, in cazul carora ipoteza normei de incriminare prevede in
mod expres aceasta calitate. Din aceasta subcategorie fac parte
infractiunile de luare de mita (art. 289), delapidare (art. 295),
abuz in serviciu (art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298),
folosirea abuziva a functiei in scop sexual (art. 299), uzurparea
functiei (art. 300), conflictul de interese (art. 301), violarea
secretului corespondentei [in varianta agravata, prevazuta la
art. 302 alin. (3)] si divulgarea informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice (art. 304).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutia si considerentele mai sus amintite fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Dragoliv Service — S.R.L. in Dosarul
nr. 18.532/180/2014/a11 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 175 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice
a monumentului istoric clasat cu denumirea
Casa ,Albert Viespe, Misu Constantin”, avand
cod LMI DB-II-m-B-17756, situat la adresa postala
str. Enigarescu Octav nr. 49, satul Viforata,
comuna Aninoasa, judetul Dambovita

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. ¢) coroborate cu ale art. 13
alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea

monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din Lista monumentelor istorice monumentul istoric
clasat cu denumirea Casa ,Albert Viespe, Misu Constantin”, avand cod LMI DB-lI-m-
B-17756, situat la adresa postala str. Enigarescu Octav nr. 49, satul Viforata, comuna

Aninoasa, judetul Dambovita.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2019.
Nr. 2.816.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Maramuresean
din Sighetu Marmatiei, judetul Maramures

in baza Hotéararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 469

din 10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului

culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteazd Muzeul Maramuresean, cu sediul in Sighetu

Marmatiei, judetul Maramures.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.940.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Judetean Botosani
din Botosani, judetul Botosani

In baza Hotéararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.322 din
10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Judetean Botosani, cu sediul in Botosani,
judetul Botosani.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.941.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Municipal Ramnicu Sarat,
judetul Buzau

Tn baza Hotéarérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.354 din
10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Municipal R&mnicu Sarat, cu sediul in
Ramnicu Sarat, judetul Buzau.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.942.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Agriculturii
din Slobozia, judetul lalomita

In baza Hoté&rarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.413/3.993
din 10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National al Agriculturii, cu sediul n
Slobozia, judetul lalomita.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.943.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National de Istorie
a Transilvaniei din Cluj-Napoca, judetul Cluj

in baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.265(2018)
din 10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National de Istorie a Transilvaniei,
cu sediul in Cluj-Napoca, judetul Cluj.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.944.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Taranului
din Flaménzi, judetul Botosani

In baza Hoté&rarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.565 din
10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteazéd Muzeul Taranului din Flamanzi, cu sediul in
Flamanzi, judetul Botosani.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.945.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea colectiei publice Centrul Expozitional
Documentar al Universitatii de Arhitectura si Urbanism
»lon Mincu” din Bucuresti

In baza Hotéarérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.478 din
10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza colectia publica Centrul Expozitional Documentar
al Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.946.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Silviculturii
din Saliste, judetul Sibiu

In baza Hotéararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.263 din
10.09.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Silviculturii din Saliste, judetul Sibiu.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 2.947.
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