MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 830

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 21 august 2024

SUMAR

Pagina ;; Nr.

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 95 din 5 martie 2024 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (57)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, in interpretarea
data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ....

2-5

art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene ...........cccccceeeiecivieeeeenineenn.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

5.905. — Ordin al ministrului educatiei privind acreditarea

domeniului de doctorat ,Drept” in cadrul Scolii
Doctorale de Drept organizate la Universitatea
Ecologica din Bucuresti............ccccoceiiiiiiiiiiin

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

Decizia nr. 198 din 9 aprilie 2024 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, precum si ale

Raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

candidat independent Ciociia Eugenia ......................

Raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

candidat independent Condu Stefan..........................

Raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

candidat independent Moldovan Ciprian-Adrian ......

Raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

Liga pentru Desteptarea Romaniei ............c.ccccevvneene

Raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

Partidul Patriotilor ..o

10

11

12



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 830/21.VI11.2024

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, in interpretarea data prin Decizia nr. 51
din 11 noiembrie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, in interpretarea data prin Decizia
nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntatad de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata de Garda de Coasta
din Constanta in Dosarul nr. 5.535/118/2019 al Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.593D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
interpretarea data de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 incadrandu-se in limitele
competentei sale legale si constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 5.535/118/2019, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,

constata

prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, in interpretarea datd prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Exceptia a fost ridicatd de Garda de Coasta din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect cereri privind drepturi
salariale ce se cuvin functionarilor publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca solutia pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019 are la baza vointa legiuitorului si ratiunea
esentiala de a inlatura inechitatile din sistemul de salarizare a
personalului bugetar, aplicabil — in primul rand si in mod
necesar — elementului principal (de baza) al sistemului de
salarizare, indiferent de categoria acestuia, respectiv salariul de
baza, solda functiei de baza, salariul functiei de baza sau
indemnizatia de incadrare. in acest sens, citeaza paragrafele
101—104 din Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 si arata ca,
prin aceasta decizie, instanta suprema a adus atingere
principiului constitutional al separatiei puterilor n stat,
subrogandu-se competentelor constitutionale ale legiuitorului.

6. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptla de
neconstltutlonalltate nu este intemeiatd. Considera ca Inalta
Curte de Casatle si Justitie poate da o interpretare unui anumit
text de lege, fara a se putea retine ca procedand astfel se
subroga in atributiile legiuitorului.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
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anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015, precum si
dispozitile art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Curtea constata ca,
desi in dispozitivul incheierii de sesizare este mentionat art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in realitate,
critica de neconstitutionalitate vizeaza doar alin. (1) al acestui
text de lege. Autoarea exceptiei critica aceste texte de lege n
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 30 ianuarie 2020. Curtea
constata ca prevederile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 au fost abrogate prin dispozitiile art. 44
alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, iar
prevederile art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin dispozitiile art. 44
alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017. Avand in vedere
insa cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
urmeaza sa analizeze constitutionalitatea textelor de lege cu
care a fost sesizata, care au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelagsi nivel, precum gi
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si
al sporurilor mai mici decéat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritafi publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacad isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”;

— Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

11. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate aduc atingere principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de’ drept a avut a se pronunta cu privire la doua
chestiuni de drept. Prima a vizat, in esenta, aplicabilitatea/
inaplicabilitatea, Tn cazul personalului militar, al politistilor si al
functionarilor publici cu statut special, a solutiei egalizarii
salarizarii la nivel maxim, avuta in vedere de art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
A doua a vizat interpretarea extensiva a notiunii de ,salariu de

baza” ,atunci cand este utilizata ca atare in actele normative
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice”, in
sensul de a stabili daca se refera la toate categoriile de
elemente principale ale sistemului de salarizare, respectiv
salariul de baza/solda functiei de baza/salariul functiei de
bazé/indemnizatia de incadrare.

13. In ceea ce priveste prima intrebare adresata instantei
supreme, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca, in
jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
9 noiembrie 2016, a clarificat deja intelesul dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 in
ceea ce priveste identificarea categoriilor de personal platit din
fonduri publice carora le este aplicabil nivelul maxim de
salarizare prevazut de acest articol de lege, retindnd ca
,sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul
din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare; nivelul de salarizare ce va
fi avut in vedere n interpretarea si aplicarea aceleiasi norme
este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice”.

14. Astfel, prin coroborarea art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar si cu observarea
principiului reglementat la art. 3 lit. ¢) din acelasi act normativ,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat, in considerentele
Deciziei nr. 23 din 26 septembrie 2016, ca personalul din
.celelalte autoritati si institutii publice” la care se refera art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
sunt: Administratia Prezidentiala, autoritatea judecéatoreasca,
Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, autoritati ale administratiei
publice locale, alte autoritati publice, autoritati administrative
autonome (altele decat Consiliul Concurentei si Curtea de
Conturi), precum si institutiile din subordinea acestora, finantate
integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele fondurilor speciale.

15. In consecintd, avand in vedere ca statuarea cu valoare
de principiu, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
in privinta destinatarilor normei art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 Tmpiedicé declansarea unui
nou mecanism de dezlegare in principiu, cu functie de prevenire
a jurisprudentei neunitare, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins
ca inadmisibila sesizarea privind pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la aceasté problema de drept.

16. In ceea ce prlveste cea de-a doua chestiune de drept,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, circumscriindu-se aspectelor
ce priveau litigiul pendlnte a procedat la interpretarea
termenului ,salariu de baza” din cuprinsul art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si al art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
in sensul de a stabili daca se refera si la ,salariul functiei de
baz&” al politistilor.

17. In acest sens, instanta suprema a avut in vedere mai
multe aspecte. Astfel, a observat ca, daca potrivit legislatiei
anterioare — respectiv dispozitiile art. 2 si 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 65 din 2 februarie 2003, aprobata cu modificari si completari
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prin Legea nr. 353/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 18 iulie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma anterioara modificarilor aduse
prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice —, in cazul politistilor se
prevedea ca acestia au dreptul la un ,salariu de baza”, odata cu
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, terminologia a
fost modificata, art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. VIl ,Familia
ocupationala de functii bugetare «Aparare, ordine publica si
siguranta nationala» prevézénd dreptul politistilor la ,salariul
functiei de baza”, precum si alte drepturi salariale (paragraful 91
din Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019).

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a avut in vedere, de
asemenea, scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
a art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, respectiv eliminarea inechitatilor existente
in materie de salarizare (paragrafele 91—95 din Decizia nr. 51
din 11 noiembrie 2019).

19. Totodata, instanta suprema a invocat considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, in care s-a retinut ca ,din moment ce
situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este
identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil — salariul de
baza/indemnizatia de incadrare — trebuie sa fie acelasi (...)"
(paragraful 96 din Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019).

20. In continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a facut
referire la propria jurisprudenta, respectiv Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016, precitata, si Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din
18 septembrie 2017, in considerentele carora s-a aratat ca
interpretarea art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 se realizeaza n lumina principiilor
reglementate de art. 3 din Legea-cadru nr. 284/2010, in special
a celui definit la lit. ¢), statudndu-se ca acest principiu denota in
mod esential asumarea de catre legiuitor a egalitatii de
tratament juridic, respectiv un tratament juridic echitabil si
nediscriminatoriu Tntre categoriile de personal din sectorul
bugetar care desfasoara munca de valoare egala, in sensul de
a se asigura acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii de
salarizare, o remuneratie egala (paragraful 97 din Decizia nr. 51
din 11 noiembrie 2019).

21. In analiza efectuata, instanta suprema a retinut si cele
statuate anterior prin Decizia nr. 30 din 17 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din
20 decembrie 2016, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile.
In acea decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat ca dispozitiile
art. 93 alin. (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
potrivit carora ,Drepturile banesti stabilite a fi acordate politistilor
si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, prin alte acte normative, in raport
cu salariul de baza, se vor calcula fata de salariul functiei de
baza”, isi vor gasi aplicarea pentru toate celelalte situatii in care —
fie pentru drepturi deja stabilite a fi acordate (anterior Legu -cadru
nr. 284/2010), fie pentru alte drepturi de natura salariala, care nu
sunt cuprinse in Legea-cadru nr. 284/2010, ci sunt prevazute de
acte normative anterioare, care sunt in continuare in vigoare —
legiuitorul (ca in cazul politistilor si al functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare) a prevazut
ca baza de calcul salariul de baza, notiune care nu mai are un
corespondent in legislatia actuala, astfel incat era necesar, pe
calea unei dispozitii tranzitorii, s& se indice notiunea juridica
echivalenta pentru acordarea acestora in continuare, in raport
cu componentele legale ale salariului lunar al acestor categorii

de functionari publici (paragraful 98 din Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019).

22. Revenind asupra celor statuate prin Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016, instanta suprema a amintit ca prin aceasta
decizie a facut trimitere la toate cele patru tipuri de elemente
salariale principale (de baza), respectiv salariul de baza/solda
functiei de baza/salariul functiei de baza/indemnizatia de
incadrare. .

23. Avand in vedere toate aceste repere doctrinare, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, recurgand la o interpretare extensiva a
textelor de lege analizate, a admis sesizarea si a stabilit ca
termenul ,salariu de baza” prevazut de art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza extensiv, in sensul ca se refera si la ,salariul
functiei de baza” al politistilor.

24. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta
cauza considera ca, prin pronuntarea Deciziei nr. 51 din
11 noiembrie 2019, instanta suprem& s-a subrogat rolului
legiuitorului, incalcand astfel principiul separatiei puterilor in stat.

25. In ceea ce priveste respectarea limitelor constitutionale Tn
care Inalta Curte de Casatie si Justitie poate decide, potrivit
art. 126 alin. (3) din Constltut|e Curtea Constitutionala a aratat,
prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011, ca
instanta suprema are obligatia de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecétoresti,
cu respectarea principiului fundamental al separatiei puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta constitutionala sa instituie,
sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori
sa efectueze controlul de constitutionalitate a acestora.

26. Cét priveste Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, Curtea
Constitutionala retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a procedat
la o interpretare extensiva a sintagmei ,salariu de baza”, tinand
cont de vointa legiuitorului de eliminare a inechitatilor existente
in materie de salarizare. Pentru a decide astfel insa, instanta
suprema si-a fundamentat decizia pe jurisprudenta sa
anterioara, respectiv Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, prin
care a clarificat intelesul dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 in ceea ce
priveste identificarea categoriilor de personal plétit din fonduri
publice carora le este aplicabil nivelul maxim de salarizare
prevazut de acest articol de lege, facand trimitere, de
asemenea, la toate cele patru tipuri de elemente salariale
principale (de baza), respectiv salariul de baza/solda functiei de
bazéa/salariul functiei de bazé/indemnizatia de incadrare. De
asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justltle a avut in vedere
statuarile cu valoare de principiu ale Curtu Constitutionale
retinute in Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, referitoare la
egalitatea de tratament sub aspectul salarizarii pe care o impune
situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, aceeasi
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii.

27. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a invocat argumente
retinute prin Decizia nr. 30 din 17 octombrie 2016 referitoare la
echivalenta sintagmei ,salariu de baza” cu cea de ,salariu al
functiei de baza”.

28. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca
interpretarea datd de inalta Curte de Casat|e si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
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Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 s-a fundamentat pe o
interpretare teleologica avand ca fundament considerente
constitutionale, legale si jurisprudentiale, care Tnlatura echivocul
normativ. Stabilind intelesul sintagmei ,salariu de baz&”, instanta

realizat un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele
de redactare si scopul urmarit de legiuitor. Curtea apreciaza,
prin urmare, ca instanta a actionat intra vires, in interiorul marjei

sale de competentd, fara a legifera, substituindu-se autoritatii
competente in acest domeniu.

suprema nu s-a substituit legiuitorului — Tntrucéat sensul stabilit
normei nu o modifica, nici nu o completeaza —, ci, din contra, a

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Garda de Coasta din Constanta in Dosarul
nr. 5.535/118/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 9 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
precum si ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
Mihaela Ciochina — judecator publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
Cristian Deliorga — judecator masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
Laura-luliana Scantei — judecator personalului pl&tit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
cholggor?r?aséatlgnciu _ jﬂg:gg:g: precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta
L - d < de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
Elena-Simina Tandsescu — judecator bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
Varga Attila — judecator 9 ’ ; P ;

prorogarea unor termene, precum si ale art. 35 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Bogdan Sergiu
Chis si altii in Dosarul nr. 419/107/2019 al Curtii de Apel Alba

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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lulia — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.226D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esents,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Se mai sustine ca atat regula compensarii cu
timp liber corespunzator, cat si exceptiile de la aceasta regula,
instituite in considerarea felului muncii anumitor categorii socio-
profesionale, reprezinta optiunea legiuitorului, fara a se putea
sustine ca se instituie discriminari Tn cadrul aceleiasi categorii
socioprofesionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 419/107/2019, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 35
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Bogdan Sergiu Chis si
altii intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat
de autorii exceptiei impotriva unei sentinte civile prin care s-a
respins actiunea formulata de acestia impotriva Ministerului
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj si
Ministerului Finantelor Publice, actiune avand ca obiect
compensarea muncii suplimentare efectuate peste durata
normala a programului de lucru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, cd munca suplimentara pe care au
efectuat-o in perioada 2016—2019 rezultd din tabelele cu
programarea serviciilor de permanenta pe unitate, depuse la
dosar, care au fost semnate de seful ierarhic, Tnsa pentru
aceasta perioada nu le-au fost achitate ore suplimentare sau
alte drepturi pentru serviciul de permanenta si nici nu le-au fost
acordate zile libere, avand n vedere perioada mare de timp de
la data prestarii muncii suplimentare, deci mai mult de 60 de zile
de la data efectuarii ei. Mai sustin ca au efectuat aproximativ
10 saptamani pe an serviciul de permanentad pe unitate, iar
compensarea cu timp liber ar duce la blocarea activitatii
parchetului in conditiile n care fiecare procuror ar avea dreptul
la timp liber raportat la munca suplimentara prestata.

6. Asadar, in conditiile in care pentru munca suplimentara
prestata nu poate fi acordat timp liber intrucat au trecut mai mult
de 60 de zile de la data efectuarii ei si nici nu se poate face plata
drepturilor salariale pentru aceasta, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca au prestat o munca gratuita, ceea
ce contravine art. 16 si 41 din Constitutie.

7. In final, arata ca prin dispozitiile criticate se creeaza
discriminari intre magistratii care efectueaza serviciul de

permanenta Tn afara programului normal de lucru si cei care nu
efectueaza serviciul de permanenta in afara programului de
lucru, in conditiile in care pentru munca suplimentara prestata
nu poate fi acordat timp liber deoarece au trecut mai mult de
60 de zile de la data efectuarii ei si nici nu se poate face plata
drepturilor salariale, potrivit dispozitiilor criticate.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, precum si ale art. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018. Analizand textele de lege
invocate si criticile formulate de autorii exceptiei, Curtea retine
ca, in realitate, acestia critica dispozitiile art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 35 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, dispozitii care
au urmatoarea redactare:

_ —Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015:
»In anul 2016, munca suplimentard efectuatd peste durata
normalé a timpului de lucru de catre personalul din sectorul
bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere,
precum si munca prestata in zilele de repaus séptdmanal, de
sdrbétori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului
normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber
corespunzétor acestora, cu exceptia situatilor cdnd prin
prezenta ordonanta de urgenta se dispune altfel.”;

_ —Art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016:
»In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, munca suplimentara
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efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptaménal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator acestora.”,;

— Art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017:
,Prin derogare de la prevederile art. 21 din Legea-cadru
nr. 163/2017, in anul 2018, munca suplimentara efectuata peste
durata normala a timpului de lucru de céatre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptdménal, de sédrbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
fn cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai
cu timp liber corespunzator acestora.”,

— Art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,,Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2)—(6)
din Legea-cadru nr. 1563/2017, cu modificéarile si completarile
ulterioare, in perioada 2019—2021, munca suplimentara
efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
sdptdmaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza in
cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa numai cu
timp liber corespunzétor acestora.”

13. Curtea constatd ca, anterior sesizarii Curii
Constitutionale, dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44 din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzei in cadrul careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de compensare a muncii suplimentare efectuate
peste durata normala a programului de lucru.

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 41
alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie sociala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie precum cele invocate Tn prezenta cauza, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 373 din 5 iulie 2022, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1218 din
19 decembrie 2022.

16. Curtea a retinut ca prevederile criticate instituie pentru
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere regula compensarii numai cu timp liber
corespunzator a muncii suplimentare efectuate peste durata
normala a timpului de lucru, precum si a muncii prestate in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, regula instituita

de legiuitor incepand cu anul 2011 (prin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice).

17. Curtea a observat ca legiuitorul a instituit si o exceptie
de la aceasta regula, introducand — prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 450 din 19 iunie 2014 — art. 13 alin. (5)
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,pentru
activitatea desfésurata de personalul militar, politistii, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si personalul civil din institutiile publice de apé&rare, ordine
publicd si securitate nationald, in zilele de repaus sdptdmaénal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, se acorda o majorare
de 75% din baza de calcul (...)”. Aceasta reglementare a
reprezentat o optiune a legiuvitorului, determinatd de
disponibilitatile financiare limitate de care a dispus statul.

18. Referitor la critica privind restrangerea dreptului la
munca, consacrat de art. 41 din Constitutie, la paragraful 26 al
Deciziei nr. 407 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 21 noiembrie 2017, Curtea a
retinut cd prevederile care stabilesc compensarea muncii
prestate in afara programului normal de lucru prin ,timp liber
corespunzator” nu reprezinta o reglementare cu caracter de
noutate in materia dreptului muncii. Astfel, insesi prevederile art. 122
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
instituie, ca regula, compensarea muncii suplimentare ,prin ore
libere platite” in urmatoarele 90 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia [anterior modificarii aduse art. 122 alin. (1)
din Codul muncii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 951 din 5 octombrie 2021, termenul de compensare a muncii
suplimentare prin ore libere platite era de 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia]. Numai in subsidiar, in
cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila, Tn termenul prevazut de art. 122 alin. (1), in luna
urmatoare, art. 123 alin. (1) prevede ca ,munca suplimentara va
fi platitd salariatului prin addugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia”. Ratiunea acestei reglementari
este aceea de a asigura, in primul rand, refacerea psihica si
fizica a organismului salariatului in urma unui volum de munca
suplimentar, astfel incat sa se creeze un echilibru intre timpul
de munca si timpul de odihna, si, doar in masura in care acest
lucru nu este posibil, recompensarea baneasca prin acordarea
unui spor.

19. Curtea a mai retinut ca nu exista obligatia constitutionala
a statului de a asigura personalului bugetar compensare
baneasca pentru munca suplimentara efectuata peste durata
normaléd a timpului de lucru si munca prestata in zilele de repaus
saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza. De
asemenea, nici Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, numarul 299 din 18 noiembrie 2003,
nu prevede compensarea baneasca a muncii suplimentare si a
muncii prestate in zilele de repaus saptaménal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
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reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, ci compensarea cu
timp liber corespunzator.

20. Referitor la critica privind Tncalcarea art. 41 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 373 din 5 iulie 2022, precitata,
paragraful 31, Curtea a constatat ca si aceasta este
neintemeiata. Astfel, asa cum a retinut Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 407 din 13 iunie 2017, paragrafele 29 si 30,
pentru compensarea muncii suplimentare, se acorda acelasi
,numar de ore libere cu numarul de ore lucrate”. Acordarea
orelor libere se face in concordantd cu prevederile legale
referitoare la durata normala a timpului de lucru, indiferent de
modul in care se realizeaza repartizarea programului de munca,
astfel Tncat, prin cumularea orelor lucrate in regim normal si
suplimentar, sa nu fie depasita aceasta durata.

21.Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi, la paragraful 34
al Deciziei nr. 373 din 5 iulie 2022, Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiatd, deoarece atat regula compensarii cu timp
liber corespunzator, cat si exceptile de la aceasta regula,
instituite Tn considerarea felului muncii anumitor categorii
socioprofesionale (personalul militar, politistii, functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personalul civil din institutiile publice de aparare, ordine publica
si securitate nationald), reprezinta optiunea legiuitorului, fara a
institui discriminari in cadrul aceleiasi categorii socioprofesionale.
Astfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod constant
in jurisprudenta sa, principiul constitutional privind egalitatea in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale

nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Referitor la situatia concretd a autorilor exceptiei din
prezenta cauza, Curtea retine ca faptul ca nu le-au fost achitate
ore suplimentare sau alte drepturi pentru serviciul de
permanenta si nici nu le-au fost acordate zile libere, avand in
vedere perioada mare de timp de la data prestarii muncii
suplimentare (mai mult de 60 zile de la data efectuarii ei), a fost
cauzat de deficitul de personal din domeniu, asa cum sustin si
autorii exceptiei, Tnsa nu poate constitui motiv de
neconstitutionalitate a textelor criticate. De asemenea, criticile
referitoare la existenta unor discriminari intre magistratii care
efectueaza serviciul de permanenta in afara programului normal
de lucru si cei care nu efectueaza serviciul de permanenta in
afara programului de lucru sunt neintemeiate, avand in vedere
cele retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile anterior
mentionate.

24. 1n final, Curtea retine ca legiuitorul a instituit si exceptii de
la regula compensarii numai cu timp liber corespunzator a muncii
suplimentare [a se vedea, in acest sens, dispozitile art. 35
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018], intrand Tn atributia acestuia stabilirea situatiilor si
conditiilor in care se face compensarea cu timp liber
corespunzator a muncii suplimentare.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Sergiu Chis si altii in Dosarul
nr. 419/107/2019 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, precum si ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Drept”
in cadrul Scolii Doctorale de Drept organizate la
Universitatea Ecologica din Bucuresti

In conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61, art. 240 alin. (2) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind studiile universitare de doctorat;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

ludnd Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 4.200 din 1.08.2024, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 774/GP din 1.08.2024, prin care se inainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 234/H din 1.08.2024 cu privire la acreditarea domeniului
de doctorat ,,Drept” in cadrul Scolii Doctorale de Drept organizate la Universitatea
Ecologica din Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea domeniului de studii universitare de doctorat
,Drept” care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale de Drept din Universitatea
Ecologica din Bucuresti.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea Ecologica din Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 12 august 2024.
Nr. 5.905.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Ciociia Eugenia

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Ciociia Eugenia

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
- . ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ’ ' contributiilor electorale - " - ¥ TR
. - x S Numele si prenumele candidatilor S al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ g : ale candidatilor S R L Ny N
' . - care au depus contributii electorale L pel . ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L L . PR ) . H
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 15 comuna Albesti 2 Ciociia Eugenia Venituri proprii 7.000,00 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 7.000,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

) - N - : pentru productia al cheltuielilor I pentru brosuri, pliante i s I
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X ' politica, economica, al cheltuielilor
' . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorala sociologice i de propaganda electorala .
la radio, televiziune : A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 15 comuna Albesti 3.986,50 0 0 250,00 733,50 1.500,00 500,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 6.970,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 7.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 6.970

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Contabeco Servicii — S.R.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

25.06.2024
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

11

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Condu Stefan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Condu Stefan

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- - ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . . contributiilor electorale - " - ¥ TR
. - x S Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ o i ale candidatilor S s e . y
! . - care au depus contributii electorale L pel . ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L - . PR P . L
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ¥
judetean sau
al municipiului Bucuresti
. Venituri proprii —
Dobroest 1 Condu Stefan prop 36735 0 0 0
’ i salarii
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 3.673,5
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatji
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electoralé/Nivelul central si difuzarea materialelor . ‘pentru producgla a cheltmeh\ovr. al cheltuielilor pem'ru brosuri phante politica, economicd, al cheltuielilor
: 3y x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M - "
de propaganda electorala Ny x « L pentru afise electorale y « x culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
Ja radio. televiziune de propaganda electorald sociologice . de propaganda electorala entru transport i cazare,
e x online tiparite P nsport sl cazare,
siin presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Dobroesti 0 0 0 923,44 1.547 1.000 1,5
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 3.481,94
Cuantumul total al veniturilor electorale 3.673,50
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 3.481,94
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Nitu Camelia
Semnétura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 24.06.2024
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Moldovan Ciprian-Adrian

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Moldovan Ciprian-Adrian

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar si consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- - ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor } ! contributiilor electorale - " - ¥ TR
. - x S Numele si prenumele candidatilor R al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ L ’ ale candidatilor S s U . y
' . . care au depus contributii electorale L X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau imprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 7 rang 3 al UAT Popesti- - . - " :
goa Pes 1 Moldovan Ciprian-Adrian Venituri proprii 2.500 lei 0 0 0
Leordeni, judetul llfov
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 2.500 lei
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

Circumscriptia electoralé/Nivelul central si difuzarea materialelor . ‘pemm pmduc?'a a Che"u'emof. al cheltuielilor pem,m brosuri P“ame politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M % si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M - .
de propaganda electorala d x x L pentru afise electorale y « x culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
> . e propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala !
la radio, televiziune online tinarite pentru transport si cazare,
si in presa scrisa s pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 7 rang 3 al UAT Popesti-Leordeni, . . ) .
9 udetu o 0 0 0 200,1 lei 2.049,48 lei 200 lei 12,5 lei
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 2.462,08 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 2.500 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.462,08 lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Anghel Amalia Stefania

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

15.06.2024
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA
RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Liga pentru Desteptarea Romaniei

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Liga pentru Desteptarea Romaniei

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

Venituri electorale
Cuantumul total
Numérdl Provenienta al contributiilor electorale
candidatilor contributiilor electorale Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
Circumscrintia electorals din | Numele si prenumele candidatilor ale candidatilor al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
! circumscriotia care au depus contributii electorale (venituri propil ' donati ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
electoralpé‘ sau in? rﬁmﬁturi) ! provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din Tmprumuturi virate fn contul bancar
it judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorala Brasov 5 Ciraneanu Cristian Marian Venituri proprii 3.050 0 0 0
Circumscriptia electorald Simeria 3 Muntean Daciana Larisa Tmprumut 53,00 0,00 6.800,00 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 9.903,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatji
si echipamente
Cuaniumul tota Cuantumul total Cuantumul total §i cheltuieior de p.m}qwl
al cheltuielilor o P destinate organizarii
) al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor ) - s
pentru productia entru productia 2l cheltuielilor Cuantumul total entru brosuri. pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor P P : < al cheltuielilor pent surl, p politica, economica, al cheltuielilor
: 3y x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale M - "
de propaganda electorala Ny x « L pentru afise electorale y « x culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
: e de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala !
la radio, televiziune online tinarite pentru transport si cazare,
si in presa scrisa s pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 8 Brasov 250 0 466 950,03 1.290 52,04
Nr. 15 Simeria 0 2.705 0 661,8 892,5 2.500 68,53
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central 9.835,9
Cuantumul total al veniturilor electorale 9.903,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 9.835,90

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Serbanescu Mihaela Madalina
Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 20.06.2024
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Patriotilor

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Patriotilor

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

Venituri electorale

Cuantumul total
al contributiilor electorale

Numarul Provenienta I L
didatilor ) o contributiilor electorale ugntlimul total Cu\antl{mul total Cugntl{mu\ total provgmte dlll'l trarlsferul
Ci tia electorals can din Numele si prenumele candidatilor ale candidatilor al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
reumscriptia e circumlscri tia care au depus contributii electorale (venituri proj : i ‘Idonat\i ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
eIecloraI% sau irr? rSm(Jturi) ’ provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
it judetean sau
al municipiului Bucuresti
Alba 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Arges-Vedea 1 Zinca George-Sorinel Venituri proprii 7.080,00 0,00 0,00 0,00
Circumscriptia glectqrala nr. 53 0 0 0 416,50 0,00 800,00 1701
Beresti-Tazldu
" 7?UZZ'ILT%aaf’§3 flen 0 0 0 833,00 595,00 800,00 17,01
Nr. 15 comuna Marginen', 0 0 0 1.190,00 3.564,05 800,00 17,02
judetul Bacdu e o ' '
Comuna Chiochis, 4 Antal Alexandru loan Venituri proprii 1.500,00 0,00 0,00 0,00
judetul Bistrita-Nasaud e ' ' '
Municipiul Brasov 14 Dorobantu lon Venituri proprii 1.000,00 0,00 0,00 0,00
Comuna Bunesti, judetul Brasov 10 Munteanu Daniel loan Venituri proprii 3.500,00
Dol 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Galati 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Giurgiu Vlasé Nina 1.550,00 0,00 0,00 0,00
[ifov Niculae Gheorghe Bogdan 0 5.000,00 0,00 0,00 0,00
Maramures Cimpean Cornelia Venituri proprii 28.900,00 0,00 0,00 0,00
Maramures Mihali Minodora Venituri proprii
Olt 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Comuna Teisani, Prahova Cérstocea Elena Lavinia 0 1.172,00 0,00 0,00 0,00
Orasul Urlati, Prahova Cernat loana Dénuta 1.000,00
Comuna Banesti, Prahova Apostolescu Alexandru Dragos 1.154,00
Floresti, Prahova Palaghie Cristian 1.285,00
Orasul Vélenii de Munte Taga Claudiu Alin 795,00
Fantanele, Suceava Smadici Viadut Silviu Venituri proprii 500,00 0,00 0,00 0,00
Horodniceni, Suceava Mihai Gheorghe Venituri proprii 1.000,00
Suceava Sava Paula Venituri proprii 3.660,00
Comuna Satu Mare, Suceava Balan Constantin Venituri proprii 500,00
lacobeni, Suceava Brotmei Dorin Venituri proprii 500,00
Dumbravei, Suceava Helbet loan Corneliu Venituri proprii 1.200,00
Brosteni, Suceava Dan Mihut Venituri proprii 2.100,00
Comuna Galanesti, Suceava Hurjui Domnica Venituri proprii 1.000,00
Sucevita, Suceava Bocicu loan Venituri proprii 1.520,00
Teleorman Avram lon Venituri proprii 500,00 0,00 0,00 0,00
Teleorman, Turnu Mégurele Doru Mocanu Venituri proprii 2.000,00
Teleorman, Slobozia Jilca Alexandru Venituri proprii 500,00
Timisoara Danescu Marieta Venituri proprii 1.550,00 0,00 0,00 0,00
Carligele, Vrancea Croitoru Costel 700,00 0,00 0,00 0,00
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Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
didatilor contributiilor electorale Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
! - « candlaal Numele si prenumele candidatilor g al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din W ale candidatilor . L L e
! iotia care au depus contributii electorale (venituri proprii, donati a_le cgndldggwlqr . ale gand!dagl\or . a[e candjdatllor : peno?da electorale
CIrclurr;scrIIQ, - ! turi ! provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorala sau fmprumuturi) fudefean sau
al municipiului Bucuresti
Jaristea, Vrancea Bolovan Grigoras 2.470,00
Vrancea Bursuc Dan 500,00
Sector 2 Oprit Stefan-Alexandru Venituri proprii 1.550,00 0,00 0,00 0,00
Partidul Patriotilor Partidul Patriotilor 0,00 0,00 0,00 5.050,00
Cluj 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Constanta Voicu Elefterie Sorin Venituri proprii 1.500,00 0,00 0,00 0,00
Covasna 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Satu Mare " 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Nr. 34 judetul Sibiu 50 Potra Horatiu Venituri proprii 21.529,00 0,00 0,00 0,00
Nr. 34 judetul Sibiu 50 Marinescu Cristian-Mihai Venituri proprii 30.650,00 0,00 0,00 0,00
Nr. 34 judetul Sibiu 50 Costea Vasile Lucian Venituri proprii 5.931,40 0,00 0,00 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 144.294,95
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 5.101,04

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
i si gchipamente
) al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . . s
pentru productia tru productia 2l cheltuielilor Cuantumul total entru brosuri. pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . d\;f)en P Calel s al cheltuielilor pent te m P I politicd, economicd, al cheltuielilor
de propaganda electorala 3! dlluzarea nlatena elor pentrg cergetan pentru afise electorale sialte ma}ena e culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
Ja radio. televiziune de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala U & tsi
o - online tipérite pentiu transport sl cazare,
siin presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Alba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arges-Vedea 2.599,56 1.350,53 3.000,00 78,00
Nr. 53 comuna Beresti-Tazlau,
judetul Bacau 0,00 0,00 0,00 416,50 0,00 800,00 17,01
Nr. 79 comuna Scorteni, judetul Bacau 0,00 0,00 0,00 833,00 595,00 800,00 17,01
Nr. 15 comuna Margineni, judetul Bacau 0,00 0,00 0,00 1.190,00 3.564,05 800,00 17,02
Comuna Chiochis, judetul Bistrita-Nasaud 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.500,00 0,00
Brasov 1.000,00 1.000,00 2.287,80 75,00
Dolj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galati 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Giurgiu 0,00 0,00 0,00 0,00 1.500,00 8,00
IIifov, Voluntari 0,00 0,00 1.785,00 0,00 1.500,00 12,50
lifov, Voluntari 892,50
Maramures 17.000,00 7.000,00 1.562,47 16.695,70 1.015,00 61.02
Olt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.500,00 0,00
Prahova 0,00 0,00 1.413,13 4.169,76 1.500,00 56,00
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Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cular;]tu‘rtn l.“lt.?tal Cuantumul total Cuantumul total s ZhEI:.u iellilor de p_ro_tq_col
@ tc © ulz : otr al cheltuielilor Cuantumul total Cuantuml total al cheltuielilor d estina etorgantlzarur « Cuantumul fotal
Circumscriptia electorala/Nivelul central si di?:zna::: :zatuecrine\or pentru producfia al cheftuielior ;E::’;l:mi]eli%ra peniru broguri, plane ) e\:)eli?igegz:eoﬁin:ga “ aﬂi?:l?:llije\i%?
§ de propaganda electorala §i difuzarea materialelor peniru cercetar entru afise electorale si alte materiale c?.ilturalé sau socia\é entru comisioane bancare
IZ rz di% televiziune de propaganda electorald sociologice P i de propaganda electorala niru ransoort si cazére P
sifn p;esa scrisa online fipdrite Szmrﬁ asis?gmé ?uridicé sg
' alte tipuri de cyonsultant,éy,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Suceava 0,00 0,00 0,00 4.438,70 0,00 1.500,00 3,00
Suceava 4.821,88 3,00
Suceava 3,00
Suceava 10,00
Suceava 6,00
Suceava 3,00
Suceava 3,00
Suceava 3,00
Suceava 10,00
Suceava 5,00
Teleorman 0,00 0,00 1.450,00 0,00 1.500,00 8,00
Timisoara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.500,00 8,00
Vrancea 0,00 0,00 2.645,00 0,00 1.500,00 0,00
Sector 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.500,00 8,00
Sediul central 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5.000,00 0,00
Cluj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Constanta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.500,00 8,00
Covasna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Satu Mare 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sibiu 0,00 19.621,14 2.500,00 7.106,30 26.583,40 2.000,00 299,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 149.395,99
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 146.838,79

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Florescu Stefan Dan

Semnétura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.08.2024
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