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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 608
din 16 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b),
ale art. 597 alin. (7) si ale art. 599 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b), ale art. 597 alin. (7) si
ale art. 599 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Romeo Stavarache in Dosarul nr. 4.825/110/2017 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.090D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iunie 2020,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana-
Cristina Bunea, a autorului exceptiei, prezent personal, si a
domnului Antoniu Obancia, avocatul autorului exceptiei, acesta
avand delegatia depusa la dosar. Dezbaterile au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, cand,
avand in vedere cererea de améanare a pronuntarii pentru a
depune anumite documente la dosar, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 9 iulie 2020, datd la care, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului, potrivit art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, in temeiul art. 57 din
acelasi act normativ, a amanat pronuntarea pentru data de
16 iulie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.825/110/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (7)
pct. 1 lit. b), ale art. 597 alin. (7) si ale art. 599 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Romeo
Stavarache intr-o cauza penala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca considerentele Deciziei nr. 51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190
din 14 martie 2016, referitoare la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate a legii In materie penala. Sustine ca in materia
contestatiei la executare, art. 599 alin. (1) din Codul de
procedura penala face trimitere la art. 597 din acelasi act
normativ, fara a distinge intre cazurile de contestatie la
executare invocate. Mai mult, art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala reglementeaza doua teze diferite, fara insa a
se face vreo distinctie Tn contextul normei de trimitere la alte
dispozitii procesual penale.

5. Apreciaza ca dispozitiile criticate sunt neclare si imprecise,
in masura in care intelesul acestora suprima dreptul la

contestatie pentru cazul de contestatie la executare prevazut de
art. 598 alin. (1) lit. ¢c) ambele teze din Codul de procedura
penala. Totodata, sustine ca art. 4251 alin. (7) din Codul de
procedura penala nu se refera la contestatia la executare, ci la
contestatie, drept/ca o cale de atac indreptata impotriva unei
hotarari judecatoresti pronuntate de o instanta inferioara. Astfel,
avand in vedere principiul specialia generalibus derogant,
apreciaza ca art. 4251 din Codul de procedura penala nu este
aplicabil la solutionarea contestatiei la executare oricare ar fi
cazurile pe care aceasta s-ar intemeia.

6. In final, apreciazd ca este neconstitutionald si
reglementarea potrivit careia decizia instantei prin care se
solutioneaza contestatia este definitiva, contravenind
prevederilor constitutionale anterior precizate.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca, potrivit art. 599 alin. (1) din Codul de procedura
penald, procedura de rezolvare a contestatiei la executare este
cea prevazuta la art. 597 din acelasi act normativ, text de lege
care la alin. (7) prevede ca hotararile pronuntate in prima
instanta in materia executarii pot fi atacate cu contestatie la
instanta ierarhic superioard, in termen de 3 zile de la
comunicare.

8. Totodata, textul art. 4251 alin. (7) lit. b) din Codul de
procedura penaléd statueaza ca decizia prin care se solutioneaza
contestatia nu este supusa niciunei cai de atac, printre solutiile
ce se pot pronunta fiind si respingerea contestatiei, cu
mentinerea hotararii atacate, cand contestatia este nefondata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 129 coroborate cu cele ale art. 126
alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este
reglementata prin lege, iar caile de atac pot fi exercitate doar in
conditiile legii. Dispozitiile art. 425! din Codul de procedura
penala au fost introduse in legislatia procesual penala prin
prevederile art. Ill pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare
aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru implementarea altor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2014, iar din expunerea de motive a Legii nr. 58/2016 privind
aprobarea acestei ordonante de urgenta acestea au ca scop
asigurarea unei cai de atac in materii urgente si pentru situatii
restrictive de drepturi si libertati.

10. Aceste situatii sunt insa cele expres reglementate de
legiuitor, prin prevederile Codului de procedura penal3a,
determinarea lor fiind de competenta exclusiva a acestuia, astfel
ca exercitarea caii de atac a contestatiei se poate face numai
atunci cand legea o prevede expres.

11. Or, potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (7) din Codul de
procedura penald hotararile pronuntate in prima instanta in
materia executarii pot fi atacate cu contestatie la instanta
ierarhic superioara, in termen de 3 zile de la comunicare, iar,
potrivit alin. (8) al aceluiasi articol, decizia instantei prin care se
solutioneaza contestatia la executare este definitiva, prevederile
art. 597 alin. (5) fiind aplicabile.

12. Astfel, se constata ca, in conformitate cu dispozitiille din
partea speciala, titlul 1ll, capitolele IIl si IlI1 din Codul de
procedura penala, admisibilitatea cailor de atac este
conditionatd de exercitarea acestora potrivit dispozitiilor legii
procesual penale, prin care au fost reglementate hotararile
susceptibile a fi supuse examinarii, caile de atac si ierarhia
acestora, termenele de declarare si motivele pentru care se
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poate cere reformarea hotararii atacate. Ca atare, deciziile
pronuntate de catre instanta de apel sunt definitive, chiar si in
materia executarii, astfel ca recunoasterea unei cai de atac in
alte conditii decéat cele prevazute de legea procesual penala
constituie o incalcare a principiului legalitatii acestora.

13. Asa fiind, instanta judecatoreasca apreciaza ca nu pot fi
primite sustinerile autorului exceptiei in sensul ca normele legale
criticate sunt lipsite de claritate si predictibilitate, acestea
stabilind Tn mod clar si echivoc situatia hotararilor pronuntate in
materia executarii de catre instanta de apel, fiind reglementate
expres situatiile in care poate fi formulata contestatie impotriva
hotarérilor pronuntate in materia executarii, astfel cum a apreciat
legiuitorul Tn exercitarea atributiei constitutionale conferite de
art. 61 alin. (1) din Constitutie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b), ale art. 597 alin. (7) si
ale art. 599 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut:

— Art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b): ,Contestatia se solutioneaza
prin decizie, care nu este supusa niciunei cai de atac, putadndu-se
pronunta una dintre urmatoarele solutii: 1. respingerea
contestatiei, cu mentinerea hotérérii atacate: |[...]

b) cénd contestatia este nefondata”.

— Art. 597 alin. (7): ,Hotarérile pronuntate in prima instanta
in materia executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu
contestatie la instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile
de la comunicare.”

— Art. 599 alin. (1): ,Procedura de rezolvare a contestatiei la
executare este cea prevazuta la art. 597.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) referitor la claritatea si previzibilitatea legii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, autorul exceptiei este nemultumit de faptul
ca hotararea pronuntatd in cazul contestatiei la executare
intemeiata pe dispozitiille art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala este definitiva. Curtea observa ca in
jurisprudenta sa a constatat ca procedura contestatiei la
executare este calificata ca un mijloc procesual de rezolvare a
situatiilor relative la executarea hotéréarii, dupad raménerea
definitiva a acesteia. Astfel, procedura contestatiei la executare
este o modalitate de rezolvare a cererilor sau a plangerilor
ocazionate de punerea in executare a hotaréarilor penale. Prin
contestatia la executare nu se reclamad nelegalitatea sau
netemeinicia hotaréarilor penale definitive, ci nelegalitatea ce s-ar
constata prin punerea in executare a hotaréarii (Decizia nr. 819
din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 11 februarie 2016).

20. Totodata, prin Decizia nr. 329 din 3 aprilie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 311 din 10 mai
2007, si Decizia nr. 77 din 8 februarie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 23 februarie
2005, Curtea a retinut ca dispozitiile referitoare la contestatia la
executare constituie norme de procedura, iar, conform art. 126

alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este prevazuta
numai prin lege, stabilirea unor reguli speciale de procedura,
precum si a modalitatilor de exercitare a drepturilor procesuale
fiind realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale. Curtea a statuat in acest sens ca legiuitorul poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Th modalitatile instituite de lege.

21. In acest context, Curtea observa ca prin Decizia penala
nr. 201/A din 2 aprilie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Targu-
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in baza art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald, s-a respins ca nefondata contestatia la executare
formulaté de cétre autorul exceptiei. Contestatia la executare a
fost formulata in temeiul dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, fiind indreptata impotriva Deciziei
penale nr. 495/A din 3 noiembrie 2017, pronuntaté de aceeasi
instantd judecatoreasca.

22. Asa fiind, Curtea observa ca titlul Tmpotriva caruia
contestatorul a formulat contestatia la executare, in temeiul
art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, este
reprezentat de o decizie penaléd pronuntatd de Curtea de Apel
Targu-Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, care constituie hotararea pronuntata, in cauza de fond,
de catre instanta de apel, ca ultim grad de jurisdictie ordinara.
Astfel, prin decizia penald, Curtea de Apel Targu-Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a respins,
ca nefondat, apelul promovat de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Serviciul Teritorial
Bacau impotriva Sentintei penale nr. 266/D/14 iulie 2016 a
Tribunalului Bacau; a respins, ca nefondata, cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor, cerere formulatd de reprezentantul Ministerului
Public — DNA — Serviciul Teritorial Targu Mures; a admis
apelurile promovate impotriva Sentintei penale nr. 266/D/14 iulie
2016 a Tribunalului Bacau de catre mai multi inculpati, printre
care si autorul exceptiei de neconstitutionalitate, a desfiintat
partial hotarérea judecéatoreasca apelata si a rejudecat cauza,
fata de anumiti inculpati, printre care si autorul exceptiei.

23. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca, in
practica constanta a instantelor judecatoresti, s-a statuat ca ,in
conditiile in care hotérarea primei instante a fost modificata in
caile de atac, in spetd Tn apel, ceea ce se executd este
hotararea instantei de apel, care a desfiintat sentinta sub
aspectul la care se face referire prin contestatia la executare,
astfel ca instanta care a pronuntat hotaréarea care se executa
este instanta de apel, competenta sa solutioneze contestatia la
executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala. Or, titlul reprezentat de o decizie
pronuntata in calea ordinara a apelului nu poate fi lamurit decat
printr-o hotarare judecatoreasca de acelasi tip, cu aceeasi forta
juridica, pronuntata de instanta ce a pronuntat si hotararea a
carei lamurire se solicitd, sens in care sunt dispozitiile art. 598
alin. (2) din Codul de procedura penala care prevad ca
contestatia la executare se face la instanta care a pronuntat
hotararea care se executa, iar in cazul in care nelamurirea
priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in apel sau in
recurs in casatie, competenta revine, dupa caz, instantei de apel
sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, cum hotararea
judecatoreasca a carei lamurire se solicita nu este supusa
vreunei cai de atac, si hotararea pronuntata in contestatia la
executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala este definitiva. De altfel, la art. 597
alin. (8) din Codul de procedura penala, legiuitorul a prevazut
ca judecarea contestatiei (ca si cale de atac) la hotararea primei
instante se face Tn sedinta publica, cu citarea persoanei
condamnate, dar si ca alin. (5) al aceluiasi articol, care face
trimitere la dispozitiile cuprinse in titlul lll al partii speciale privind
judecata, se aplica in mod corespunzator. Or, hotararea ce face
obiectul acestei contestatii nu este o hotarare a primei instante,
ci a instantei de apel, iar conform titlului 11l al partii speciale



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/26.1.2021

privind judecata, hotararile pronuntate in apel sunt definitive”
[a se vedea, Decizia nr. 949 din 26 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala].

24. Cu alte cuvinte, hotararea pronuntatda in cazul
contestatiei la executare, formulata in temeiul art. 598 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penald, impotriva unei hotarari
definitive pronuntata in calea ordinara a apelului este definitiva,
nefiind supusa niciunei cai de atac.

25. Referitor la reglementarea cailor de atac, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, a retinut ca, potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie,
Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.
Aceastd norma constitutionald cuprinde doua teze: prima teza
consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui proces,
indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului
Public de a exercita caile de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate;
cea de-a doua teza prevede ca exercitarea cailor de atac se
poate realiza in conditiile legii. Prima teza exprima, in alti
termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie
privind liberul acces la justitie, contindnd, asadar, o
reglementare substantiald. Cea de-a doua teza se refera la
reguli de procedura, care nu pot insa aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintéi teza. Asa fiind, Tn privinta
conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze categoria persoanelor care pot exercita caile de
atac, termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

26. Curtea a retinut ca legiuitorul poate exclude folosirea
unor cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente
procesuale aflate la indemana patrtilor, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale. Art. 21 alin. (3) din
Constitutie garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicitd a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3), coroborate cu cele ale art. 129, nu presupun insa

accesul la toate caile de atac si la toate categoriile de instante,
indiferent de obiectul cauzei ce se cere a fi solutionata.

27. 1n aceste conditii, avand in vedere caracterul contestatiei
la executare de procedurd jurisdictionalda de rezolvare a
situatiilor relative la executarea hotararii, dupad raménerea
definitiva a acesteia, ce poate fi exercitata in conditii procedurale
stricte si tindnd cont c& legiuitorul, n virtutea rolului sau
constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentald, poate stabili, prin lege, procedura de judecata si
modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentald, Curtea apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

28. Pe de alta parte, in ceea ce priveste lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor de lege criticate, Curtea observa ca
dispozitiile art. 598 alin. (2) din Codul de procedurd penala
prevad ca contestatia la executare se face la instanta care a
pronuntat hotararea care se executd, iar in cazul in care
nelamurirea priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in
apel sau in recurs in casatie, competenta revine, dupa caz,
instantei de apel sau inaltei Curti de Casatie si Justitie. La
art. 597 alin. (8) din Codul de procedura penala, legiuitorul a
prevazut ca judecarea contestatiei (drept cale de atac) la
hotararea primei instante se face in sedinta publica, cu citarea
persoanei condamnate, iar la alin. (5) al aceluiasi articol ca
dispozitiile cuprinse in titlul 11l al partii speciale privind judecata
se aplica in mod corespunzator. Or, hotararea ce face obiectul
acestei contestatii nu este o hotérare a primei instante, ci a
instantei de apel, iar conform titlului Ill al partii speciale privind
judecata, hotararile pronuntate Tn apel sunt definitive. Astfel,
cum hotararea judecatoreasca a carei lamurire se solicita nu
este supusa vreunei cai de atac, si hotararea pronuntata in
contestatia la executare Tntemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedurd penald este definitiva. in
solutionarea contestatiei la executare, instanta judecatoreasca
poate dispune oricare dintre solutiile prevazute de art. 4251 alin. (7)
din Codul de procedura penala.

29. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, din coroborarea
dispozitiilor procesual penale, precum si din jurisprudenta
instantelor judecatoresti, reiese clar si previzibil ca hotararea
pronuntata in cazul contestatiei la executare, formulata in
temeiul art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
impotriva unei hotarari definitive pronuntata in calea ordinara a
apelului este definitiva, nefiind supusa niciunei cai de atac.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Romeo Stavarache in Dosarul nr. 4.825/110/2017
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata c& d|sp02|t||le art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. b), ale art. 597 alin. (7)
si ale art. 599 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Marius Csampar in Dosarul nr. 10.218/225/2018 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.697D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar, prin care partea Penitenciarul
Drobeta-Turnu Severin solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Apreciaza ca dispozitia de lege criticatd nu cuprinde o distinctie,
astfel cum sustine autorul exceptiei, iar aplicarea sa la o situatie
concreta reprezinta exclusiv atributul organului administrativ sau
judiciar competent.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 10.218/225/2018, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Marius Csampar cu
ocazia solutionarii unei contestatii formulate in temeiul art. 56
din Legea nr. 254/2013.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt
discriminatorii, deoarece nu se aplica si persoanelor care au fost
condamnate la detentiunea pe viatd si executa aceasta
pedeapsa. De asemenea, sustine ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale, deoarece nu existd ,un regulament de
aplicare a legii”.

6. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013. Dispozitia criticata a fost introdusa prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut: (1) La calcularea pedepsei executate efectiv
se are in vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei,
ca masura compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzdatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzéatoare, chiar dacé
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.
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(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzétoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeazd, excluzénd suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c¢) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitétii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de bazd, precum si cerintele de
igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzétor si la
calcularea pedepsei executate efectiv. ca madsura
preventivd/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva
in conditii necorespunzétoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considera executare a
pedepsei in condifii necorespunzatoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internaté in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din refeaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd in cazul in care
persoana a fost despagubita pentru conditii necorespunzéatoare
de detentie, prin hotaréri definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despaqgubiri si a fost transferatd sau mutaté
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzétoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzéatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

11. Dispozitiile criticate au fost abrogate prin art. Il pct. 2 din
Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.028 din
20 decembrie 2019.

12. Potrivit art. lll din Legea nr. 240/2019: ,Prevederile
art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, cu modificarile si completérile

ulterioare, se aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, a madsurilor preventive privative de
libertate, minorilor care executd masuri educative in centre de
detentie, in centre educative sau in penitenciare, respectiv
minorilor care au executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii
nr. 15/1968 privind Codul penal al Roméniei, cu modificérile si
completérile ulterioare, si care executd, la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in
aplicarea art. 21 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie
2012 si data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

13. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, ih ceea ce
priveste critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt
discriminatorii deoarece nu se aplica si persoanelor ce executa
o pedeapsa cu detentiunea pe viata, Curtea retine ca aceasta
nu este intemeiata. Astfel, Curtea observa ca, in cazul
detentiunii pe viata, liberarea conditionata constituie un beneficiu
acordat de catre legiuitor in cazul savarsirii unor infractiuni de o
gravitate extrema, a carui aplicare este |dsata la aprecierea
instantelor de judecatd, care sunt chemate sa verifice
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 99 alin. (1) din Codul
penal, referitoare la perioada de detentiune efectiv executata,
buna conduita a celui condamnat pe toata durata executarii
pedepsei, indeplinirea integrald de catre acesta a obligatiilor
civile stabilite prin hotararea de condamnare, afara de cazul
cand dovedeste c& nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca, precum si la indreptarea sa si la posibilitatea de
a se reintegra Tn societate.

15. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa, prin Decizia nr. 145 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, ca
stabilirea conditiilor in care poate fi acordatd liberarea
conditionata si a mijloacelor de stimulare a condamnatilor in
vederea indeplinirii scopurilor pedepsei este atributul exclusiv
al legiuitorului, liberarea conditionata nefiind un drept al
acestora, ci doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului,
toti condamnatii care, dupad ce au executat fractiunile de
pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile aratate, indeplinesc,
de asemenea, conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi
temeinice de indreptare, inclusiv atunci cand nu presteaza
munca.

16. Totodata, prin Decizia nr. 238 din 21 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 417 din 10 iulie
2013, Curtea a retinut ca liberarea conditionata nu este un drept
fundamental, ci doar o posibilitate care se aplica facultativ, daca
sunt indeplinite si constatate de catre instanta conditiile legale,
masura constituind un stimulent important pentru reeducarea
celui condamnat.

17. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 551
alin. (1) din Legea nr. 254/2013 nu prevad vreo interdictie
expresa de aplicare in ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe
viatd a masurii compensatorii in cazul executarii pedepsei in
conditii necorespunzatoare. Mai mult, textul criticat face referire
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la faptul ca masura compensatorie (pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata) se aplica in ceea ce
priveste calcularea pedepsei executate efectiv.

18. Or, potrivit art. 99 alin. (1) lit. a) din Codul penal, una
dintre conditiile ce trebuie indeplinite pentru a putea fi dispusa
liberarea conditionata in cazul detentiunii pe viata este aceea
ca persoana condamnata sa fi executat efectiv 20 de ani de
detentiune. Se poate observa ca ambele texte de lege fac
referire la pedeapsa executata efectiv, astfel ca premisa
autorului exceptiei este una eronata, textul criticat aplicandu-se
si in ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe viata.

19. Pe de alta parte, Curtea retine ca indeplinirea conditiei
prevazute de art. 99 alin. (1) lit. a) din Codul penal nu poate
constitui unicul temei al liberarii conditionate, chiar si in conditiile
executarii in continuare a pedepsei in conditii necorespunzatoare.
Examinand conditiile prevazute de Codul penal si de Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, instanta judecatoreascd va analiza
indeplinirea acestora si va aprecia de la caz la caz daca se
impune sau nu liberarea conditionatd a condamnatului ce
executa o pedeapsa cu detentiunea pe viata.

20. TIn ceea ce priveste critica potrivit careia lipsa unui
regulament de aplicare a Legii nr. 254/2013 determina
neconstitutionalitatea art. 551 din acest act normativ, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 648 din 1 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 985 din 7 decembrie
2016, a constatat ca prin art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul

de procedurd penald si pentru implementarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2014, dupa alin. (1) al art. 188 din Legea
nr. 254/2013 s-a introdus un nou alineat, alin. (2), care prevede
aplicabilitatea actelor normative existente pana la intrarea in
vigoare a actelor normative subsecvente, emise In executarea
Legii nr. 254/2013, in masura Tn care nu contravin acesteia,
tuturor unitatilor penitenciare, centrelor educative, centrelor de
detentie, centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si
centrelor de arestare preventiva. Competenta de a interpreta si
aplica prevederile art. 188 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 revine
insa judecatorului a quo Tnvestit cu solutionarea litigiului.

21. De altfel, Curtea a constatat ca, prin Hotararea
nr. 157/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 271 din 11 aprilie 2016, Guvernul a aprobat Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal. Dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 157/2016 prevad ca, in termen de
3 luni de la data intrarii in vigoare a Regulamentului de aplicare
a Legii nr. 254/2013, se adopta, pe de o parte, ordinele
ministrului justitiei, ordinul ministrului afacerilor interne si
deciziile directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, iar, pe de alta parte, regulamentele de ordine
interioara din toate locurile de detinere, iar, potrivit art. 2 alin. (3)
din aceeasi hotarare a Guvernului, pana la intrarea in vigoare a
actelor normative prevazute la alin. (1) si (2) se vor aplica
prevederile actelor normative existente, in masura in care nu
contravin Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013,
tuturor unitatilor penitenciare, centrelor educative, centrelor de
detentie, centrelor de retinere si arestare preventiva, precum si
centrelor de arestare preventiva.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Csampar in Dosarul nr. 10.218/225/2018
al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/26.1.2021

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Extindere si modernizare Baza Sportiva nr. 1” de la Universitatea Politehnica din Timisoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 223 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Extindere si modernizare Baza
Sportiva nr. 1” de la Universitatea Politehnica din Timisoara,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face din
veniturile proprii ale Universitatii Politehnica din Timisoara, de
la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei, n limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte
surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Nr. 7.
ANEXA
CARACTERISTICI PRINCIPALE SI INDICATORII
tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Extindere si modernizare Baza Sportiva nr. 1” de la Universitatea Politehnica din Timisoara
Titular: Ministerul Educatiei
Beneficiar: Universitatea Politehnica Timisoara
Amplasament: Timisoara, bd. Mihai Viteazul nr. 1, judetul Timis
Indicatorii tehnico-economici:
— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile la data de 20 decembrie 2019: 1 euro = 4,7736 lei), mii lei 49.036
din care:
— constructii + montaj (C + M) mii lei 41.824
Valoarea rest de executat a investitiei (inclusiv TVA), din care: mii lei 48.729
constructii + montaj (C + M) mii lei 41.824
Esalonarea investitiei INV/C + M
— Anul | mii lei 16.000
mii lei 14.000
— Anul 1l mii lei 16.000
mii lei 14.000
— Anul I mii lei 16.729
mii lei 13.824
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Capacitati:
— suprafata totala construita
— suprafata totala desfasurata
— suprafata teren
— regim Tnaltime corp nou

Durata de realizare a investitiei (rest de executat)

Factori de risc

mp 3.778,10
mp 13.656,70
mp 67.127

P+2EP+3E
luni 36

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | — Prevederi
de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013; Normativ de siguranta la foc a constructiilor, indicativ P 118-1999, cu modificérile

si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din veniturile proprii ale Universitatii Politehnica din Timisoara, de la bugetul de stat
prin bugetul Ministerului Educatiei, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,

conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind supervizarea profesionala in psihologie, aprobate
prin Hotararea Consiliului Colegiului Psihologilor din Romania nr. 4/2019

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 37, 38 si 39 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

Consiliul Colegiului Psihologilor din Roméania hotaraste:

Art. I. — Normele privind supervizarea profesionala in
psihologie, aprobate prin Hotararea Consiliului Colegiului
Psihologilor din Roménia nr. 4/2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 9 aprilie 2019 se
modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Activitatea de supervizare profesionala in
psihologie poate fi derulata in cadrul domeniului de competenta al
supervizorului de cétre psihologii care intrunesc urmatoarele cerinte:

a) detin un atestat valid de psiholog principal sau specialist
in specialitatea Tn care exercita dreptul de supervizare
profesionald; si

b) sunt Tnscrisi in registrul supervizorilor.

(2) Pentru specializarile consiliere psihologica si
psihoterapie, dreptul de supervizare profesionala este acordat in
modalitatea sau modalitatile specifica(e) in care psihologul
solicitant are competenta.

(3) Pentru specializarea psihopedagogie speciala, dreptul de
supervizare profesionala este acordat si detinatorilor unui atestat
valid de exercitare a dreptului de libera practica cu competenta
in specialitatea psihopedagogie speciala, treapta principal sau
specialist.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra in vigoare la data
publicarii.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Roméania,
lon Dafinoiu

Bucuresti, 4 iulie 2020.
Nr. 2.
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind supervizarea profesionala in psihologie,
aprobate prin Hotararea Consiliului Colegiului Psihologilor din Romania nr. 4/2019

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 37, 38 si 39 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

Consiliul Colegiului Psihologilor din Roménia hotaraste:

Art. . — Normele privind supervizarea profesionala n
psihologie, aprobate prin Hotararea Consiliului Colegiului
Psihologilor din Roméania nr. 4/2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 9 aprilie 2019 se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,(4) Tn vederea derularii practicii supervizate obligatorii,
psihologii practicanti sub supervizare pot sa isi desfasoare
activitatea Tn sectorul public sau privat, in cadrul structurilor de
psihologie pe o pozitie in specialitate, sau in regim de libera
practica — prin infiintarea formelor de exercitare a profesiei de
psiholog reglementate de CPR. Acestia se pot inscrie in
programe de voluntariat la organizatii in domeniu, in baza unui
contract de voluntariat incheiat in conditiile legii, si pot parcurge
stagii clinice supervizate sau programe de internship in clinici, in
baza unui contract de internship.”

2. La articolul 9 alineatul (1), literele a) si b) vor avea
urmatorul cuprins:

,a) supervizarea se deruleaza in cadrul unei relatii
contractuale intre psihologul supervizor si psihologul supervizat,
derulata prin intermediul formei de exercitare a profesiei in care
isi deruleaza activitatea supervizorul sau in cadrul structurii de
psihologie, dupa caz;

b) in situatia in care supervizarea se deruleaza intr-o alta
forma de exercitare a profesiei decat cabinetul individual de
psihologie, contractul de supervizare va preciza atat forma de
exercitare sau, dupa caz, structura de psihologie avizata de
catre Colegiul Psihologilor din Romania, cat si supervizorul.”

3. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Supervizarea profesionala in psihologie, in
specialitatile din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale se deruleaza cu respectarea urmatoarelor prevederi:

1. la data solicitarii dreptului de supervizare profesionala,
precum si pe intreaga perioada a derularii contractului de

supervizare profesionala, supervizorul trebuie sa isi desfasoare
activitatea Tn una dintre formele legale de exercitare a profesiei
de psiholog sau in cadrul unei structuri de psihologie din cadrul
institutiilor din domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, avizate in specialitate de catre Colegiul Psihologilor
din Romania;

2. In situatia in care psihologul supervizat desfasoara
activitati cu caracter clasificat, supervizorul trebuie sa detina in
mod obligatoriu autorizatia de acces la informatii clasificate,
eliberata de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat, de nivel cel putin egal cu supervizatul;

3. in institutiile din domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale, supervizarea profesionald reprezinta
atributie de serviciu;

4. activitatea de supervizare profesionala va fi desfasurata
dupa un program de minimum 8 ore lunar;

5. psihologii practicanti Tn specialitatea psihologie
judiciara — evaluarea comportamentului simulat trebuie sa
efectueze un numar minim de evaluari de specialitate pe
durata stagiului de supervizare. Numarul minim de evaluari va
fi stabilit la propunerea comisiei de specialitate, prin hotarare
a Consiliului.

(2) Supervizarea profesionala a psihologilor care fisi
desfasoara activitatea intr-o anumita specialitate in cadrul
structurilor de psihologie din cadrul institutiilor din domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale se va realiza
exclusiv de catre psihologii care detin calitatea de
supervizor si care Tsi desfasoara activitatea in cadrul
structurilor de psihologie din cadrul institutiilor din domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale avizate in
specialitatea aferenta de catre Colegiul Psihologilor din
Romaénia.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Roménia,
lon Dafinoiu

Bucuresti, 4 iulie 2020.
Nr. 3.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Prahova in Actiune, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 2.11.2020—10.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Prahova in Actiune, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 133.180,05 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 130.886,40 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 130.886,40 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 130.886,40 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 130.886,40 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 30.371.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului
Libertate, Unitate si Solidaritate, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—22.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Libertate, Unitate si
Solidaritate, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.846.589,63 lei, astfel: 2.731.709,65 lei contributii
ale candidatilor si 1.114.879,98 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.652.179,18 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.652.179,27 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.652.179,18 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.635.066,38 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 17.112,89 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) si ) si alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (3) lit. a)}—c), art. 38 alin. (2) si art. 481
alin. (2) coroborat cu art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.559.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Miscarea Populara, cu ocazia alegeru autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—23.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Miscarea Populara, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— veniturile electorale au fost in cuantum de 21.444.808.18 lei, astfel: contributii electorale in
cuantum de 18.160.008,18 lei si 3.284.800,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de
campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 21.155.008,12 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 21.154.315,40 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 21.155.008,12 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 21.144.142,15 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 10.173,25 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) si (13) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (6), (9), (11)—(14), art. 36 alin. (3)
si art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.643.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Uniunea Salvati Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020 — 21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Uniunea Salvati
Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.445.199,00 lei, astfel: 8.905.360,00 lei contributii
ale candidatilor, 2.278.839,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie si
261.000,00 lei transferuri dm contul central de subventie in contul central de campanie de subventie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 10.856.001 ,87 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 10.615.386,00 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 10.615.418,47 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 10.561.178,12 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si a
invalidat suma de 54.207,88 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. @), b), ¢) si d) si art. 48 alin. (13) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (9) si (14), art. 36 alin. (3) si art. 38
alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.671.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Pro Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—22.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Pro Roménia, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 15.539.955,35 lei, astfel: 14.667.455,35 lei contributii
ale candidatilor si 872.500,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 14.873.298,56 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 14.836.378,51 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 14.873.298,56 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 14.677.405,68 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 158.972,83 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. a)—c) si alin. (13) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2), (6), (9),
(11)—(14), art. 36 alin. (2) si (3) si art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.748.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului National Liberal, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—24.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul National Liberal, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 48.172.870,71 lei, astfel: 46.420.960,71 lei din
contributii ale candidatilor; 10,00 lei din transferuri ale formatiunii politice din activitatea curenta, 1.900,00 lei
din alte surse si 1.750.000,00 lei transferuri din contul central de subventie in contul central de campanie
de subventie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 45.244.171,57 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 43.543.188,37 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 43.294.242,89 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 248.945,48 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) si (13) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2), (9), (11)—(15),
art. 33 alin. (1), art. 36 alin. (3) si (4) si ale art. 38 alin. (1) si (2).

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.749.
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind
procedura de selectie a membrilor Consiliului National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar

in temeiul art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din Roméania in spatiul feroviar
unic european, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se pune in aplicare Regulamentul privind procedura de selectie a
membrilor Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei
vor urmari punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 26.

ANEXA

REGULAMENT
privind procedura de selectie a membrilor Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar

n temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 55 alin. (3) din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul feroviar unic european, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

CAPITOLUL |

Selectia membrilor Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar

Art. 1. — (1) Cu 30 de zile lucratoare inaintea datei incetarii
mandatului de membru al Consiliului National de Supraveghere
din Domeniul Feroviar in situatiile prevazute la art. 55 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din
Roménia in spatiul feroviar unic european, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita 1in continuare Legea
nr. 202/2016, presedintele Consiliului Concurentei numeste, prin
ordin, o Comisie de selectie a candidatilor, denumita in
continuare Comisia de selectie, formata din 3 membri, pentru
desemnarea unui membru, sau dupa caz a unor membri ai
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar,
precum si un secretariat care va acorda sprijin tehnic Comisiei
de selectie.

(2) Pentru situatiile prevazute la art. 55 alin. (8) lit. b)—d) din
Legea nr. 202/2016 presedintele Consiliului Concurentei
numeste, prin ordin, Comisia de selectie in termen de cel mult
15 zile lucratoare de la vacantarea functiei.

(3) Comisia de selectie este condusa de presedintele
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar,
sau dupa caz, de catre unul dintre vicepresedintii Consiliului
Concurentei.

(4) Din Comisia de selectie pot face parte membrii in functie
ai Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar,
precum si alte persoane din cadrul Consiliului Concurentei care
au competente Tn domeniul economic, juridic, feroviar, alte
industrii de retea, administratie publica, care nu si-au manifestat
intentia de a participa la procesul de selectie. Presedintele
Consiliului Concurentei nu poate face parte din Comisia de
selectie.

Art. 2. — (1) In termen de 5 zile lucrétoare de la desemnarea
Comisiei de selectie a candidatilor, Consiliul Concurentei anunta
declansarea procedurii de selectie pentru desemnarea ca
membru al Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar.

(2) Comisia de selectie a candidatilor aproba textul anuntului
privind vacanta uneia sau mai multor functii de membru al
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar,
precum si conditiile de ocupare a acestora.

(3) Anuntul prevazut la alin. (2) va cuprinde, cel putin,
urmatoarele informatii:

a) categoria functiei/functiilor vacante si numarul acestora;

b) durata mandatului, pentru fiecare functie in parte;

c) conditile prevazute la art. 55 alin (5) din Legea
nr. 202/2016 pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi numit in functia de membru al Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar.
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d) termenul-limita pana la care persoanele interesate se pot
inscrie;

e) documentele necesare care sa ateste Tndeplinirea
conditiilor prevazute de Legea nr. 202/2016.

(4) Anuntul se redacteaza in limba roméana si se publica pe
pagina de internet a Consiliului Concurentei si pe pagina de
internet a Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar.

CAPITOLUL Il
inscrierea candidatilor

Art. 3. — Pentru a fi numit membru al Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar, o persoana trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie cetatean romén cu o experienta relevanta de cel
putin 5 ani si competentd corespunzéatoare, probatd cu
documente justificative, Tn unul dintre domeniile: economic,
juridic, feroviar, alte industrii de retea, administratie publica;

b) sa nu detina actiuni sau parti sociale, direct ori indirect, la
administratorul infrastructurii feroviare, la organismele de tarifare
a infrastructurii feroviare, la organismele de alocare a
capacitatilor de infrastructura feroviara si/sau la operatorii de
transport feroviar;

c) sa nu faca parte din consiliul de administratie si/sau din
adunarea generala a actionarilor in cadrul entitatilor prevazute
la lit. b);

d) sa@ nu aiba raporturi de munca sau sa nu desfasoare
activitati remunerate pentru oricare dintre entitatile, actionarii
sau asociatii operatorilor prevazuti la lit. b);

e) sa nu indeplineasca sarcini care au legatura cu atribuirea
contractelor de servicii publice de transport feroviar;

f) s& nu detina alte functii sau demnitati publice, cu exceptia
celor din cadrul Consiliului Concurentei si a functiilor sau
activitatilor din domeniul didactic, al cercetarii stiintifice ori al
creatiei literar-artistice;

g) sa depuna anual o declaratie de avere si o declaratie de
interese, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Art. 4. — (1) Persoanele interesate sa candideze pentru
functile mentionate la art. 2 alin. (3) depun, in termenul prevazut
la art. 2 alin. (3) lit. d) o scrisoare de intentie, in limba romana,
care va cuprinde numele, prenumele, domiciliul, datele de
contact, precum si indicarea mandatului vacant pentru care
aplica si motivatia care sta la baza depunerii candidaturii pentru
respectiva functie.

(2) Scrisoarea de intentie va fi insotita obligatoriu de
urmatoarele documente, care constituie dosarul de inscriere:

a) curriculum vitae in limba romana, redactat in format
european;

b) copia actului de identitate, eliberat de autoritatile roméne;

c) cazier judiciar;

d) copie legalizata de pe diploma de absolvire a ultimelor
studii;

e) documente care sa ateste experienta relevanta de cel
putin 5 ani precum si competenta corespunzatoare intr-unul
dintre domeniile: economic, juridic, feroviar, alte industrii de
retea, administratie publica;

f) declaratie pe propria raspundere a candidatului, din care
sa reiasa faptul ca nu se afla in una dintre situatiile prevazute la
art. 55 alin. (5) lit. b)—g) din Legea nr. 202/2016;

g) alte documente, considerate de candidat ca fiind relevante
pentru sustinerea candidaturii sale, care sa ateste absolvirea
unor cursuri de masterat, doctorat, alte studii si specializari,
premii, recomandari si alte asemenea, Th domeniile prevazute la
pct. 5. Diplomele de studii obtinute Tn strainatate si/sau
documentele emise de autoritati strdine se vor depune in
traducere legalizata in limba romana.

(3) Scrisoarea de intentie si documentele insotitoare se
depun la Registratura generala a Consiliului Concurentei sau
vor fi trimise prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, adresat Comisiei de selectie a membrilor Consiliului
National de Supraveghere din Domeniul Feroviar. Documentele
vor fi insotite de un opis in care candidatul va detalia continutul
si numarul de file.

(4) Persoana care primeste documentele, va inregistra
candidatura n registrul general de intrari-iesiri al Consiliului
Concurentei si va inscrie numarul si data pe plicul sigilat.
Concomitent va inméana candidatului dovada inregistrarii.

(5) Dupa inregistrarea plicului in registrul general de intrari-
iesiri al Consiliului Concurentei, fiecarui candidat i se va
comunica, printr-o instiintare, codul unic de inregistrare a
candidaturii, alocat in scopul protectiei datelor cu caracter
personal. Acest cod unic va permite identificarea candidatului in
toate procesele de afisare a rezultatelor si i va permite acestuia
sa se identifice in mod corespunzator.

(6) Comunicarea codului unic catre candidati se va face
printr-o instiintare scrisa, sau prin e-mail. Candidatul va confirma
primirea codului unic alocat, pe care-l va utiliza pentru a se
identifica la afisarea rezultatelor.

CAPITOLUL I
Selectia candidatilor

Art. 5. — (1) In termen de cel mult 10 zile lucrétoare de la
expirarea termenului de depunere a candidaturilor, Comisia de
selectie va proceda la deschiderea plicurilor ce contin dosarul
candidatului si va verifica:

a) integritatea si sigiliul plicului ce contine candidatura;

b) data depunerii candidaturii, respectiv depunerea in
termen;

c) existenta scrisorii de intentie prevazuta la art. 4 alin. (1);

d) existenta documentelor prevazute la art. 4 alin. (2);

e) daca plicul contine toate documentele depuse, conform
opisului care le insoteste.

(2) Comisia de selectie poate solicita, prin grija secretariatului
depunerea unor documente suplimentare sau a unor clarificari.
Candidatul este obligat sa transmitda documentele solicitate in
cel mult doua zile lucratoare de la primirea solicitarii.

(3) Neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 55
alin. (5) din Legea nr. 202/2016 duce la respingerea candidaturii.

(4) Candidatii a caror candidatura a fost admisa vor sustine
un interviu in fata Comisiei de selectie.

(5) Rezultatul verificarii, pentru fiecare dosar in parte, se va
consemna intr-un proces-verbal care va fi semnat de toti
membrii Comisiei de selectie.

Art. 6. — (1) In termen de 24 de ore de la expirarea
termenului prevazut de art. 5 alin. (1), Comisia de selectie, prin
grija secretariatului, va afisa, rezultatele selectiei dosarelor din
punct de vedere al indeplinirii conditiilor prevazute de Legea
nr. 202/2016, la sediul Consiliului Concurentei, pe pagina de
web a Consiliului Concurentei, precum si pe pagina de web a
Consiliului National de Supraveghere din Domeniul Feroviar.

(2) Afisarea rezultatelor selectarii dosarelor se va face cu
mentionarea codului unic alocat candidatului, care va inlocui
numele si prenumele acestuia.

(3) Decizia Comisiei de selectie este definitiva.

Art. 7. — (1) Interviul va avea loc in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data afisarii rezultatului selectiei. Interviul poate
avea loc si prin mijloace electronice, Tn sistem de
videoconferintd. Modul de sustinere a interviului este stabilit de
Comisia de selectie.

(2) Data si modalitatea de sustinere a interviului vor fi
comunicate in scris sau prin e-mail candidatilor, cu cel putin 3 zile
lucratoare fnainte de sustinerea acestuia, utilizand datele de
contact din scrisoarea de intentie.
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(3) In cazul in care Comisia de selectie a stabilit ca interviul
sa aiba loc la sediul Consiliului Concurentei, in cazuri temeinic
justificate, candidatul poate solicita sustinerea interviului prin
videoconferintd cu cel putin o zi lucratoare nainte de data
sustinerii interviului.

Art. 8. — (1) Interviul este obligatoriu pentru toti candidatii a
caror candidatura a fost admisa. Interviul va fi consemnat intr-un
proces-verbal semnat de toti membrii Comisiei de selectie.

(2) Neprezentarea candidatilor la interviu, indiferent de
modalitatea de sustinere a acestuia, atrage respingerea
respectivei candidaturi, fara nicio formalitate suplimentara.

(3) In cadrul interviului pentru selectia candidatilor vor fi avute
in vedere in special urmatoarele:

a) verificarea competentei corespunzatoare in unul dintre
domeniile: economic, juridic, feroviar, alte industrii de retea,
administratie publica;

b) abilitatea de a face parte din consiliul de conducere al unui
organism national complex, cu o gama larga de responsabilitati;

c) capacitatea de a intelege situatia concurentei de pe pietele
de servicii feroviare, precum si perspectiva utilizatorilor
serviciilor de transport feroviar de marfa si calatori cu privire la
piata feroviara;

d) abilitatea de a fi obiectiv fata de luarea deciziilor,
demonstrand o buna intelegere a impactului deciziilor in
sectoarele publice si private si asupra utilizatorilor serviciilor de
transport feroviar de marfa si calatori;

e) abilitatea de a actiona strategic;

f) capacitatea de a reprezenta activitatea Consiliului National
de Supraveghere din Domeniul Feroviar prin construirea de relatii
eficiente, de buna cooperare, cu autoritati si institutii publice,
entitati interesate din sectorul feroviar, reprezentanti ai
consumatorilor si ai industriei feroviare, precum si ai altor autoritati
nationale si internationale de reglementare din domeniu.

(4) Rezultatele finale ale procedeului de selectie vor fi
consemnate intr-un proces-verbal semnat de toti memobrii
Comisiei de selectie.

(5) In termen de 24 de ore de la sustinerea interviului,
rezultatele finale ale procesului de selectie vor fi afisate la sediul
Consiliului  Concurentei, pe pagina web a Consiliului
Concurentei, precum si pe pagina web a Consiliului National de
Supraveghere din Domeniul Feroviar. Decizia Comisiei de
selectie cu privire la rezultatul interviului este definitiva.

CAPITOLUL IV
Desemnarea candidatilor

Art. 9. — Dupa finalizarea procedurii de sustinere a
interviului, prevazuta la art. 8, Comisia de selectie va propune,
motivat, presedintelui Consiliului Concurentei persoanele care
urmeaza a fi numite in functia/functiile vacante, precum si durata
mandatelor pentru care vor fi numite, dupa caz.

Art. 10. — Pe baza propunerii Comisiei de selectie,
presedintele Consiliului Concurentei numeste prin ordin
membrul/membrii Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar.
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