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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza a doua
si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza a doua si ale art. 346 alin. (3)
lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Tribunalul Olt — Sectia penala, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 1.565/104/2017/a1, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.322D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca procurorul care a intocmit un act de urmarire penala,
iar apoi verifica, in aceeasi cauza, actul de trimitere in judecata
se pronunta asupra unei decizii la care, in mod obiectiv, nu a
participat. Asa fiind, interventia sa in ipoteza anterior mentionata
nu este una care sa determine, in mod unilateral, trimiterea in
judecata a persoanei fata de care s-a pus in miscare actiunea
penala. Pe de alta parte, se sustine ca in prezenta cauza este
invocata, totodata, omisiunea legislativa referitoare la
posibilitatea invocarii nulitatii rechizitoriului pentru motivul mai
sus analizat. Se face trimitere la dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 4 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.565/104/2017/a1, Tribunalul OIt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 328 alin. (1) teza a
doua si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intéi din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu intr-o
cauza avand ca obiect verificarea legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
de catre judecatorul de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 328 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala dau posibilitatea procurorului ierarhic superior
sa verifice, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, rechizitoriul pe
care |-a intocmit, in trecut, in calitate de procuror de caz, aspect
ce determind incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 132 alin. (1) care prevad desfasurarea
activitatii procurorilor potrivit principiului legalitatii si al

impartialitatii. Se aratd ca verificarea rechizitoriului presupune
reluarea procesului de analiza efectuat de procurorul de caz,
conform art. 322 din Codul de procedura penala, aspect ce
reprezinta o garantie a faptului ca inculpatul nu este trimis in
judecata daca probele privind vinovatia acestuia nu au fost
administrate in mod legal. Or, efectuarea acestei verificari de
catre acelasi procuror care a solutionat cauza in etapa urmaririi
penale, n calitate de procuror ierarhic superior, este de natura
a Incalca dreptul la un proces echitabil al inculpatului. Referitor
la dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul
de procedura penala se sustine ca acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) prin faptul ca restituirea cauzei
la procuror se poate dispune doar daca neregularitatea
rechizitoriului atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii, nu si pentru alte neregularitati constatate si
neremediate, in aceste din urma situatii judecatorul fiind obligat,
potrivit art. 346 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
penald, sa dispuna inceperea judecatii. Se mai sustine ca textul
criticat incalca principiul legalitatii, ce rezulta din prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin faptul ca permite inceperea judecatii
pe baza unui rechizitoriu a carui verificare a fost facuta de
procurorul care I-a intocmit si care a realizat actele de urmarire
penala Tn cauza.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild si, in subsidiar, neintemeiata. Pentru a
fundamenta solutia de inadmisibilitate, se sustine ca judecatorul
de camera preliminara solicitd, in realitate, modificarea si
completarea dispozitilor legale supuse controlului de
constitutionalitate, prin reglementarea, in cuprinsul art. 328 din
Codul de procedura penala, a interdictiei verificarii rechizitoriului
de catre procurorul care I-a intocmit, Tn calitate de procuror
ierarhic superior, si, respectiv, prin prevederea in cuprinsul
art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala a ipotezei
anterior enuntate, drept caz de restituire a cauzei la procuror. In
subsidiar, se arata ca faptul ca prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, procurorul general al parchetului de pe langa curtea
de apel a efectuat acte de urmarire penala intr-un dosar nu il
impiedica pe acesta sa verifice ulterior legalitatea si temeinicia
rechizitoriului, atat timp cat el este intocmit de un alt procuror,
aceasta ipoteza neconstituind o stare de incompatibilitate,
intrucat nu presupune verificarea propriului rechizitoriu. In ceea
ce priveste rechizitoriul intocmit de un procuror devenit ulterior
conducator al unitatii de parchet, acesta este supus controlului
de legalitate al judecatorului de camera preliminara, conform
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, control ce
reprezinta o garantie a drepturilor fundamentale invocate in
sustinerea exceptiei.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate sunt constitutionale. Se
arata ca dispozitiile art. 328 alin. (1) teza a doua si ale art. 346
alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala
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au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate si ca este
mentinut punctul de vedere retinut in decizile Curiii
Constitutionale nr. 934 din 23 septembrie 2008, nr. 35 din
9 februarie 2016, nr. 260 din 5 mai 2016 si nr. 493 din 30 iunie
2016.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 328 alin. (1) teza a doua si ale art. 346 alin. (3)
lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 328 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penald: ,[...] Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar
cénd a fost infocmit de acesta, verificarea se face de procurorul
ierarhic superior. [...]";

— Art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penala: ,(3) Judecatorul de camerd preliminara
restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevéazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii; [...]

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de
cameréd preliminara dispune inceperea judecatii.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la statul de drept
si la calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorilor, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tntr-adevar, dispozitiile art. 328 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala au in vedere doar ipoteza verificarii
rechizitoriului, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, conform
principiului controlului ierarhic, prevazut la art. 132 din
Constitutie, de catre prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
iar cand a fost intocmit de acesta, de catre procurorul ierarhic
superior. Astfel, textul criticat nu prevede si situatia verificarii
rechizitoriului de catre prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, in situatia in care acesta, cu toate ca nu a intocmit
rechizitoriul, a efectuat acte de urmarire penala in cauza.

14. Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 64
alin. (1) si ale art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala,
conform carora, dintre cazurile de incompatibilitate reglementate
in privinta judecatorilor, rezultd ca sunt aplicabile in cazul
procurorilor doar cele de la art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) din
Codul de procedura penala. In acest fel, legiuitorul a exclus

dintre cazurile de incompatibilitate ale procurorului tocmai pe cel
reglementat la art. 64 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
penala, conform caruia judecatorul este incompatibil daca a
efectuat, in cauza, acte de urmarire penala sau a participat, in
calitate de procuror, la orice procedura desfasurata in fata unui
judecator sau a unei instante de judecata.

15. Curtea retine ca intocmirea unui act de procedura sau a
unor acte de procedura in cauza nu implica, de plano,
subiectivitatea procurorului care le-a intocmit in aprecierea
intregului rechizitoriu emis in aceeasi cauza, in situatia in care
acesta, devenit prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel, se
afla in situatia de a verifica respectivul rechizitoriu.

16. In acest context, Curtea retine ca rechizitoriul reprezinta
un act de sesizare a instantei penale si, totodata, de trimitere in
judecata, care cuprinde numeroase aspecte, respectiv cele
prevazute la art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penala: fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea
penald; mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) din Codul de
procedura penala, datele privitoare la fapta retinuta in sarcina
inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si
mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute
la art. 330 si 331 din Codul de procedura penala, dispozitia de
trimitere Tn judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei. Mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) din
Codul de procedura penala sunt urmatoarele: denumirea
parchetului si data emiterii; numele, prenumele si calitatea celui
care o intocmeste; fapta care face obiectul urmaririi penale,
incadrarea juridica a acesteia si, dupéa caz, datele privitoare la
persoana suspectului sau inculpatului; obiectul actului sau
masurii procesuale ori, dupd caz, tipul solutiei, precum si
motivele de fapt si de drept ale acestora; atunci cand este cazul,
mentiunea caii de atac disponibile, cu aratarea termenului in
care aceasta poate fi exercitata; date referitoare la masurile
asiguratorii, masurile de sigurantd cu caracter medical si
masurile preventive luate in cursul urmaririi; alte mentiuni
prevazute de lege; semnatura celui care I-a intocmit. La randul
lor, prevederile art. 330 si 331 din Codul de procedura penala fac
trimitere la propunerea de luare, mentinere, revocare sau de
inlocuire a unei masuri preventive ori a unei masuri asiguratorii
si la luarea fata de inculpat a unei masuri de siguranta cu
caracter medical.

17. Prin urmare, rechizitoriul este un act procesual complex,
ce are in vedere aspecte referitoare la persoana trimisa in
judecata si la faptele comise in cauza in care a fost intocmit.
Multe dintre acestea sunt rezultatul efectuarii a numeroase acte
de procedura, care, in unele cazuri, pot fi realizate in perioade
lungi de timp. Asa fiind, realizarea anumitor acte de procedura
intr-o cauzé penald nu poate crea o prezumtie de impartialitate
a procurorului care le-a efectuat, incidenta in situatia in care
acesta, devenit procuror ierarhic superior, este chemat sa
verifice rechizitoriul emis in respectiva cauza.

18. Mai mult, legiuitorul a prevazut, la art. 65 alin. (1) din
Codul de procedura penala, prin trimitere la art. 64 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala, ca procurorul este incompatibil
atunci cand exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea sa
este afectata. Aceasta cauza de incompatibilitate a procurorului,
formulata de o maniera foarte generala, constituie o garantie a
impartialitatii acestuia, de natura a fi aplicata in orice situatie,
diferita de cele reglementate la art. 64 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul de procedura penala, atunci cand exista suspiciuni ca
anumite aspecte concrete ale cauzei ar putea afecta
impartialitatea procurorului. Asa fiind, cauza de incompatibilitate
prevazuta la art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
poate fi aplicabila, n functie de datele concrete ale cauzei, si in
ipoteza invocata in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
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19. Prin urmare, in oricare dintre situatiile reglementate la
art. 64 alin. (1) lit. a)—d) si f) din Codul de procedura penala,
procurorul aflat intr-o stare de incompatibilitate se poate abtine
sau poate fi recuzat. lar lipsa recuzarii acestuia, de catre parti
sau de catre subiectii procesuali principali, conform art. 67 din
Codul de procedura penala, denota ca procurorul se bucura de
o prezumtie de impartialitate din partea acestora. De asemenea,
procedura de admitere a cererii de abtinere sau de recuzare a
procurorului presupune, conform art. 70 alin. (6) din Codul de
procedura penala, ca procurorul ierarhic superior, in etapa
urmaririi penale, sau judecatorul, in etapa camerei preliminare
sau in cea a judecatii, sa stabileasca in ce masura actele
indeplinite sau masurile dispuse de procurorul care a formulat
cerere de abtinere sau care este recuzat se mentin.

20. Or, toate aspectele mai sus invocate constituie garantii
ale impartialitatii procurorului atunci cand, in calitate de procuror
ierarhic superior, se afla in situatia de a verifica legalitatea si
temeinicia rechizitoriului, In cauzele in care a efectuat el insusi
acte de urmarire penala. Aceste garantii asigura dreptul la un
proces echitabil al partilor procesului penal, astfel cum acesta
este reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din
Conventie, asa incéat nu poate fi retinuta incélcarea prin textele
criticate a prevederilor constitutionale si conventionale anterior
mentionate.

21. Pentru aceste motive, nu poate fi considerata ca fiind
intemeiata nici critica potrivit careia prevederile art. 328 alin. (1)
teza a doua si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza ntai din
Codul de procedura penala incalca exigentele statului de drept
si principiul legalitatii, reglementate la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Tn ipoteza juridicd avuta in vedere in sustinerea
exceptiei, Codul de procedura penala oferind garantii suficiente
pentru desfasurarea procesului penal in conditii de legalitate.

22. Infine, Curtea retine ca solutia juridica criticata constituie
optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale, aspect ce
rezultd din maniera de reglementare a prevederilor art. 65
alin. (1) din Codul de procedura penala, optiune exercitata
conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de
apreciere prevazuta de acesta.

23. Referitor la prevederile art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza
intai din Codul de procedura penala, se retine ca acestea au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntand,
in acest sens, Decizia nr. 260 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 599 din 5 august 2016,
si Decizia nr. 493 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 832 din 20 octombrie 2016.

24. Prin Decizia nr. 493 din 30 iunie 2016, paragrafele 16 si 17,
Curtea a retinut ca, potrivit conceptiei legiuitorului reflectata in
Codul de procedura penala, institutia procesuald a camerei
preliminare nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind
echivalenta unei noi faze a procesului penal. Totodata, Curtea a
retinut ca, din reglementarea atributiilor pe care functia
exercitata de judecatorul de camera preliminara le presupune,
activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie. De
asemenea, Curtea a retinut ca obiectul procedurii desfasurate n
camera preliminara 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penald. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in

ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza Tnceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

25. Astfel, Curtea a constatat ca in procedura camerei
preliminare, instanta de judecata va analiza si se va pronunta,
in consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Restituirea
cauzei la parchet de catre judecatorul de camera preliminara ca
urmare a excluderii tuturor probelor administrate in cursul
urmaririi penale se impune avand in vedere necesitatea refacerii
in totalitate a urmaririi penale, probele administrate anterior
neputand fi valorificate Tn niciun mod, fiind considerate a fi fost
obtinute in mod nelegal. Aceasta solutie nu presupune insa ca
judecatorul de camera preliminara se pronuntd asupra
temeiniciei acuzatiei sau asupra faptului daca probele respective
sunt sau nu suficiente pentru a intemeia o acuzatie.

26. Analizénd considerentele mai sus invocate, Curtea retine
ca, distinct de ipoteza excluderii tuturor probelor administrate in
cursul urmaririi penale, prevazuta la art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala, si de cea a solicitarii de catre
procuror a restituirii cauzei, Tn conditiile art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala, ori de cea in care procurorul nu
raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale,
reglementata la alin. (3) lit. ¢) al art. 346 mai sus mentionat,
dispozitile art. 346 din Codul de procedura penala prevad
ipoteza restituirii cauzei la parchet de catre judecatorul de
camera preliminard in situatia in care rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penald, dacad neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii.

27. Avand in vedere scopul camerei preliminare, acela de
filtru de verificare, interpus intre etapa urmaririi penale si cea a
judecatii, legiuitorul a prevazut in privinta judecatorului de
camera preliminara atributii referitoare la indeplinirea unor acte
si luarea unor masuri, ulterior finalizarii urmaririi penale, care se
concretizeaza in solutii de netrimitere in judecata, solutii care
pot fi dispuse anterior judecatii.

28. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit art. 371 din
Codul de procedura penala referitor la obiectul judecatii,
judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate in
actul de sesizare a instantei. Asadar, in ciuda neregularitatilor
existente, pentru a se dispune inceperea judecatii, este necesar
a se putea stabili cu claritate care sunt faptele cu care este
sesizata instanta de judecata, respectiv care sunt persoanele
acuzate de comiterea faptelor indicate si a caror judecare o
solicitda procurorul. De asemenea, tot in privinta limitelor
judecatii, pornind de la limitele sesizarii instantei, pentru a se
putea dispune inceperea judecalii, trebuie respectate
prevederile art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penald, conform cérora rechizitoriul se limiteaza la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala.

29. Or, prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate,
prevederile art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul
de procedura penala reglementeaza, in mod corespunzator,
mijloacele procesuale de asigurare a limitelor actului de sesizare
a instantei si a limitelor judecatii. Per a contrario, constatarea
aspectelor de nelegalitate care nu atrag imposibilitatea stabilirii
obiectului sau a limitelor judecatii — si care nu au in vedere
ipoteza prevazuta la art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedurd penald — nu este de esenta procedurii camerei
preliminare si excedeaza atributiilor judecatorului de camera
preliminara, astfel cum ele au fost reglementate avand in vedere
scopul acestei institutii.
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30. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile
art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penala nu sunt de natura a incalca standardele de
calitate a legii, prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, si nici dreptul la un proces echitabil al partilor,
astfel cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3) din
Constitutie si la art. 6 din Conventie.

31. Pentru aceleasi motive, Curtea retine ca prevederile
art. 328 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala nu
incalca dispozitile art. 132 alin. (1) din Constitutie, ce
reglementeaza desfasurarea activitatii procurorilor conform
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Tribunalul Olt — Sectia penald, din oficiu, n
Dosarul nr. 1.565/104/2017/a1 si constata ca prevederile art. 328 alin. (1) teza a doua si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) teza
intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2020, 2021 si 2022, pentru finantarile
rambursabile care pot fi contractate si pentru tragerile din finantarile rambursabile contractate
sau care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 63 alin. (10) din Legea nr. 273/2006 privind finantele

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind finantarile
rambursabile care pot fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, reprezentand datorie publica locala,
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2020, 2021 si 2022.

Art. 2. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt In suma de 1.300 milioane lei pentru anul 2020 si
1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii 2021 si 2022.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 82.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale

nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului
de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura

in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute
in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole, al Directiei generale afaceri europene si relatii
internationale si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura nr. 241.232 din 29.01.2020,

avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate,
conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor
de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Eliberarea de catre unitatea administrativ-teritoriala a
documentului prevazut la alin. (2) lit. a) nu se conditioneaza de
plata impozitelor si taxelor locale.”

2. La articolul 10 alineatul (5), litera o) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) suprafetele cu amenajari piscicole, asa cum acestea sunt
prevazute in registrul agricol. Fac exceptie terenurile cu
amenajari piscicole redate sau introduse in circuitul agricol in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (8), (9) si (10) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

3. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul masurilor compensatorii de dezvoltare rurala
pentru angajamentele care se aplicd la nivel de parcela,
prevazute in art. 33 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta, nu exista
posibilitatea  schimbarii  parcelelor, prin  modificarea
amplasamentului sau prin micsorarea suprafetei, pe tot
parcursul celor 5 ani de angajament; in caz contrar, APIA va
proceda la recuperarea platilor efectuate pentru aceste
suprafete pentru toti anii de angajament. Angajamentele
asumate de catre fermieri pentru masurile compensatorii,
prevazute in art. 33 alin. (2) din ordonanta, care se aplica la nivel
de suprafata total angajata, sunt conditionate de mentinerea

suprafetei angajate pe toata perioada de angajament, parcelele
puténd fi schimbate anual. Fac exceptie parcelele pentru care
suprafetele rezultate in urma inregistrarii sistematice a imobilelor
prin Programul national de cadastru si carte funciara instituit
potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (23) din Legea cadastrului si
completarile ulterioare, si inscrise n registrul agricol sunt mai
mici decat cele aflate sub angajament. Modalitatea de
gestionare a situatiilor privind diferentele intre datele cadastrale
si declaratiile fermierilor pentru angajamentele multianuale se
stabileste in procedurile de implementare tehnica a masurilor
compensatorii de dezvoltare rurala, in ghidurile solicitantului si
manualele de proceduri aferente acestora si in sistemul de
sanctiuni, care se aproba prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.”

4. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — Se acorda ajutor national tranzitoriu — ANT 1,
decuplat de productie, in cuantum fix pe hectar, fermierilor din
sectorul vegetal, care indeplinesc prevederile cap. Il si conditiile
prevazute la art. 33 si care cultiva urmatoarele culturi amplasate
pe teren arabil: cereale (grau comun, grau dur, secara, orz,
ovaz, porumb, sorg, orez, triticale, porumb dulce si alte cereale),
culturi proteice (mazare, fasole, bob, Ilupin, linte, alte
leguminoase pentru boabe), plante industriale (floarea-soarelui,
rapita, soia, in si canepa pentru fibra, tutun, in pentru ulei, plante
medicinale, alte plante industriale), radacinoase (sfecla furajera,
sfecla de zahar), cartofi, legume, capsuni, pepeni, flori si plante
ornamentale, plante de nutret, loturi semincere, alte culturi pe
teren arabil.”

5. Dupa articolul 34 se introduce un nou articol, articolul 341,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 341, — (1) Suprafetele de teren arabil consacrate
productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee cultivate,
care nu au fost arate si nu au facut parte din sistemul de rotatie
a culturilor din exploatatie timp de 5 ani sau mai mult se
incadreaza in prevederile art. 2 alin. (1) lit. h) din ordonanta si
nu sunt eligibile pentru ANT 1.

(2) APIA nstiinteaza solicitantii la momentul depunerii cererii
unice de plata asupra prevederilor alin. (1), precum si asupra
posibilitatii schimbarii categoriei de folosinta a terenului sau a
practicarii rotatiei culturilor si verifica infiintarea culturilor in arabil
sau mentinerea pajistii permanente.”
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6. La articolul 43 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) au comercializat cel putin productia minima de masa
verde sau fan sau produse derivate din fan prevazute la lit. a)
catre exploatatii de crestere a animalelor inscrise in RNE si/sau
a pasarilor, pe baza facturii sau a fileiffilelor din carnetul de
comercializare a produselor din sectorul agricol si/sau’”.

7. La articolul 43, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Termenul final de depunere la APIA a documentelor
doveditoare prevazute la alin. (1), (2) si (4) este 31 martie a
anului urmator anului de cerere curent.”

8. La articolul 46 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) proces-verbal de receptie nsotit de bon fiscal sau factura
sau fila/filele din carnetul de comercializare a produselor din
sectorul agricol, din care sa reiasa ca s-a comercializat productia
minima prevazuta la alin. (1) lit. b);”.

9. La articolul 60, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Documentele prevazute la alin. (1) si (2) se prezinta,
dupa caz, la termenele privind depunerea facturii sau a
fileiffilelor din carnetul de comercializare, prevazute la art. 42—
44, 46—48, 50—53, 55, 59.”

10. La articolul 70, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) taurine din rase de carne si metisii acestora;”.

11. La articolul 782, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) animalul care fnlocuieste animalul cu circumstanta
naturala nu poate fi inlocuit la randul sau.”

12. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu anul de cerere 2020.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.

Nr. 32.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 619/2015)
ADEVERINTA
Stema ROMANIA STEMA UNITATII
Romaniei JUDETUL ...cooiien 1) ADMINISTRATIV-TERITORIALE
PRIMARUL .................. 2)
...................................... 3)

Prin prezenta adeverinta se atesta faptul cd domnul/doamna/S.C./S. A/MLAF/PFA. ..cccoovevevenennnn. , avand codul de
identificare fiscala4) ...................... , figureaza pe anul ............cceevvveveees , Tnregistrat(a) la nr. de rol nominal unic .............. ..... 5),
precum si Tnscris(a) Tn registrul agricol tipul .............. Vo] I , pozitia nr. .....cccceevvnnenn. ,satul e, y St
o] PR 6)

— Capitolul Il b): Identificarea pe parcele a terenurilor aflate in proprietate8)

Suprafata
Categoria de folosinta Nr. bloc fizic
ha ari

Perioada de pasunat?) ...........ccocoviriiennnnne

— Capitolul 1ll: Modul de utilizare a suprafetelor agricole situate pe raza localitatiig)

%%(cji ha ari g?]z ha ari
Suprafata agricola in proprietate = cap. Il lit. a)8) L o
Terenuri aflate in proprietate, cod 10. 01 , (Sclé%rifgt'f ag:_'ﬁ%:? datd 09 ,
coloanele 2, 5, 8, 11, 14
Suprafata agricola primita s “
(cod 03 +... + 08) 02 , in arenda 10 ,
— narenda 03 , |—1n parte 11 ,
— in parte 04 . |— cu titlu gratuit 12 ,
— cu titlu gratuit 05 , |— Tn concesiune 13 ,
— in concesiune 06 , |— Tn asociere 14 ,
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g‘:‘g ha ari g?](é ha ari
— in asociere 07 , |— sub alte forme 15 ,
din randul 09
— Sub alte forme 08 * | — la unitati cu personalitate juridica 16 ’
Suprafata agricola utilizata 17
* |(cod 01 + 02 — 09) ’

Prezenta adeverinta s-a eliberat cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 33/2002 privind reglementarea
eliberarii certificatelor si adeverintelor de catre autoritatile publice centrale si locale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 223/2002,

fiind necesara pentru depunerea cererii unice de plata in anul ..

Primarul,
.................................................... 2)
(prenumele si numele)
L.S.
Secretarul,
................................................... 2)

(prenumele si numele)

1) Se inscrie denumirea judetului.
2) Se inscrie categoria unitatii administrativ-teritoriale.
3) Se inscrie denumirea unitatii administrativ-teritoriale.

Inspector cu atributii in domeniul administrarii
impozitelor si taxelor localed),

(prenumele si numele)

Inspector cu atributii privind completarea, tinerea la zi si
centralizarea datelor din registrele agricole®),

(prenumele si numele)

4) Se inscrie codul de identificare fiscald, respectiv: codul de inregistrare fiscald, codul numeric personal, numarul de identificare fiscala sau codul unic

de inregistrare, dupa caz.

5) Se Inscrie numarul de rol nominal unic de catre persoana cu atributii in domeniul administrarii impozitelor taxelor locale.

6) Se nscriu datele corespunzatoare de catre persoana cu atributii privind completarea, tinerea la zi si centralizarea datelor din registrele agricole.

7) In cazul categoriei de folosinta ,pajisti permanente” (pasuni + fanete) se completeaza perioada de pasunat aprobata pentru fiecare UAT, conform
prevederilor art. 6 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

8) Conform anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 985/2019 privind registrul agricol pentru perioada 2020—2024.

NOTA:

Eliberarea adeverintei nu se conditioneaza de plata impozitelor si taxelor locale.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind utilizarea si completarea ordinului de plata
pentru Trezoreria Statului (OPT) si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME),
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. V din Ordonanta Guvernului nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 316/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 5 din Normele metodologice privind
utilizarea si completarea ordinului de platd pentru Trezoreria
Statului (OPT) si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME),
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din
10 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, litera s)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,8) in rubrica «Semnatura platitorului si stampila»,
persoanele autorizate din cadrul institutiilor publice care dispun
plati din conturile deschise la Trezoreria Statului au obligatia de
a semna pe documentele de plata care se depun la unitatile
Trezoreriei Statului, fara a avea obligatia de a aplica amprenta
stampilei pe documentele respective. In situatia in care
institutiile  publice opteazd numai pentru semnarea
documentelor de plata, acestea vor proceda la depunerea la
unitatile Trezoreriei Statului a fiselor cu specimenele de

semnaturi care contin numai semnaturile persoanelor autorizate
sa dispuna plati din conturile proprii. Fisele cu specimenele de
semnaturi depuse la unitétile Trezoreriei Statului raman valabile
pana la primirea unor noi fise cu specimene de semnaturi.
Platitorii prevazuti la art. V alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 316/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, semneaza ordinul de platd pentru
Trezoreria Statului (OPT) conform fiselor cu specimenele de
semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului, fara a aplica
amprenta stampilei pe documentul de plata prezentat la unitatile
Trezoreriei Statului.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 31 ianuarie 2020.
Nr. 547.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.50
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.521/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

civile
lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Georgeta Stegaru
Cristina Trutescu

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabiriel Viziru — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.521/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 4.753/121/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
intimatul-parat Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie un punct de vedere formulat Tn scris
privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost
transmise de catre instantele nationale hotaréarile judecatoresti
ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de
judecatori. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal a dispus, prin Incheierea din data de 23 aprilie 2019, in
Dosarul nr. 4.753/121/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv daca sintagma «specialist din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si al celorlalte parchete» are in vedere categoria
specialistilor din parchete sau are in vedere si categoria
specialistilor antifrauda detasati in cadrul acelorasi parchete in
functia de specialist, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétéatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare,
corelat cu art. 24 din acelasi act normativ.”

Il. Prevederile legale incidente

2. Art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017), prevede ca:

JArt. 22. — (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
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inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism gi al celorlalte parchete, sunt prevézute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecatorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzétoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecétorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciard din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevéazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazd, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013):

JArt. 3. — (1) In cadrul Agentiei se infiinteazd Directia
generalad antifrauda fiscald, structuré fara personalitate juridica,
cu atributii de prevenire si combatere a actelor si faptelor de
evaziune fiscalad si frauda fiscald si vamala.

(2) Directia generald antifraudé fiscaléd este coordonata de
un vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, numit prin
decizie a prim-ministrului, si conduséa de un inspector general
antifrauda, ajutat de inspectori generali adjuncti antifrauda.

(3) In cadrul structurii centrale a Directiei generale antifrauda
fiscala functioneaza pe ladnga structurile de prevenire si control
Directia de combatere a fraudelor, care acorda suport tehnic de
specialitate procurorului in efectuarea urmaririi penale in
cauzele avand ca obiect infractiuni economico-financiare. In
acest scop inspectorii antifrauda din cadrul acestei directii sunt
detasati in cadrul parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de
specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscald dispuse de procuror.”

LArt. 24. — Dupa articolul 120 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 1207, cu urmétorul cuprins:

«Art. 1201. — In cadrul parchetelor isi pot desfisura
activitatea specialisti in domeniul economic, financiar, bancar,
vamal, informatic, precum i in alte domenii, pentru clarificarea
unor aspecte tehnice in activitatea de urmarire penalé».”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin Cererea inregistratad pe rolul Tribunalului Galati —
Sectia de contencios administrativ.  si  fiscal cu
nr. 4.753/121/2017, reclamantii au solicitat, Th contradictoriu cu
paratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, urmatoarele: anularea ordinelor emise la
27 octombrie 2017 de respingere ca neintemeiate a
contestatiilor formulate de reclamanti impotriva Ordinului
nr. xxxx/12.09.2017 al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie; anularea in parte a
ordinului contestat si a anexei nr. 3 (pozitiile nr. 1, 6 si 24) emise
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie; obligarea paratului la emiterea de noi ordine
de reincadrare in functie a reclamantilor si de stabilire a
salariului de baza corespunzator functiei de specialist antifrauda,
prin asimilare cu functiile si salarile de baza prevazute n
anexele la Legea-cadru nr. 153/2017, cu avizul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, al Ministerului Finantelor Publice si
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici; obligarea paratului
la plata diferentelor de drepturi salariale dintre cele incasate si
cele cuvenite conform noii Tncadrari a reclamantilor, incepand
cu data de 1 iulie 2017, actualizate cu indicele de inflatie pana
la data platii efective si a dobanzii legale calculate de la data
scadentei fiecarei sume, pana la data platii efective; obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

5. Prin Sentinta nr. 796 din 16 iulie 2018 a Tribunalului Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, actiunea formulata
de reclamanti a fost respinsa, ca neintemeiata, fiind retinute, in
esenta, urméatoarele:

6. Reclamantii, inspectori antifrauda la Directia de combatere
a fraudelor din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala, au
fost detasati in anul 2014, respectiv 2015, pe o perioada de
3 ani, de la Agentia Nationalda de Administrare Fiscala la
Ministerul Public — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Galati,
pe posturi de specialist antifrauda. Ulterior, s-a prelungit
detasarea pe aceleasi posturi, pe o perioada de 3 ani, incepand
cu data de 10 februarie 2017.

7. Prin Ordinul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. xxxx/12.09.2017 s-a
dispus reincadrarea reclamantilor — inspectori antifrauda din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, detasati pe
functii de specialisti antifrauda in cadrul Ministerului Public, Tn
functii, grade si gradatii, beneficiind de salariul de baza,
cuantumul sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si
cuantumul sporului pentru conditii deosebite de munca trecute
in dreptul fiecaruia.

8. Impotriva acestui ordin reclamantii au formulat contestatii,
care au fost respinse de catre procurorul general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie prin ordinele
emise la data de 27 octombrie 2017.

9. Tribunalul a retinut c&, pe perioada de pana la 3 ani a
detasarii, potrivit art. 4 alin. (3) si alin. (12) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 74/2013, personalul care ocupa functii
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publice specifice in cadrul Directiei generale antifrauda fiscala
beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege pentru
functionarii publici, precum si de toate drepturile prevazute de
lege in cazul detasarii.

10. Salarizarea inspectorilor antifrauda, numiti in cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala conform art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si detasati la
parchete pe posturi de specialisti, se face de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, in temeiul alin. (3) al textului
de lege anterior mentionat, conform caruia ,Personalul care
ocupd functii publice specifice in cadrul Directiei generale
antifrauda fiscala beneficiaza de toate drepturile prevazute de
lege pentru functionarii publici”.

11. Ca urmare, in primul rand, tribunalul a observat ca
salarizarea reclamantilor se face prin raportare la functia avuta
in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in speta
cea de inspector antifrauda, astfel ca nivelul salariului de care ar
trebui sa beneficieze reclamantii nu poate fi privit distinct de
functia in care au fost incadrati in momentul detasarii.

12. Cu privire la acest aspect s-a retinut ca reclamantii au
primit o fisé a postului din care rezulta cu claritate functia pe care
0 ocupa, respectiv cea de ,inspector antifrauda”. Or, reclamantii
nu au invocat si nici nu au dovedit ca ar fi contestat aceasta
incadrare sau drepturile salariale primite pana in anul 2017.

13. In consecinta, avandu-se in vedere ca, incepand cu
1 iulie 2017, nu s-a produs o noua asimilare a functiei pe care
sunt incadrati reclamantii, ci doar au fost puse in aplicare niste
dispozitii legale noi, insa tot prin raportare la vechea functie de
inspector antifrauda, tribunalul a apreciat ca functia pe care
acestia au fost incadrati, respectiv reincadrati, nu mai poate fi
contestatd la acest moment. Prin urmare, nici salarizarea
reclamantilor, fiind stabilita prin raportare la aceasta functie, nu
mai poate face obiectul analizei instantei din perspectiva
invocata de reclamanti, respectiv prin raportare la o alta functie
din cadrul parchetelor.

14. Pe de alta parte, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017: (1) La data intrérii
in vigoare a prezentei leqgi, reincadrarea personalului salarizat
potrivit prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzéatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in invatdmant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38. (2) In cazul in care functia detinutd nu se
regéseste in prezenta lege, reincadrarea se face pe una dintre
functiile prevézute in anexe.”

15. Contrar sustinerilor reclamantilor, reincadrarea acestora
nu poate fi realizata insa decéat potrivit anexei nr. VIl la lege —
Familia ocupationalé de functii bugetare ,Administratie”, care la
cap. | lit. A. — Salarizarea functionarilor publici prevede ca se
refera la salarizarea ,functiilor publice de stat, stabilite si avizate
potrivit legii in cadrul aparatului Administratiei Prezidentiale, al
Parlamentului, al Guvernului, al ministerelor, al Academiei
Roméne, al Avocatului Poporului, al naltei Curti de Casatie si
Justitie, al Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, al
Consiliului National al Audiovizualului, al Consiliului Legislativ,
al Casei Nationale de Pensii Publice, al Casei Nationale de
Asigurdri de Sanétate, al Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Muncd, al Inspectiei Muncii, al Agentiei Nationale
pentru Plati si Inspectie Sociala, al Autoritétii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si structurilor
subordonate, al Autoritdtii  Nationale pentru Protectia
Consumatorului si structurilor subordonate, al Autoritatii pentru

Reforma Feroviara, al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si unitatilor subordonate, al celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, organismele
intermediare pentru programe operationale, precum si pentru
functiile publice corespunzatoare inaltilor functionari publici din
cadrul institutiei prefectului’.

16. Totodata, s-a constatat ca art. 7 lit. g) din Legea-cadru
nr. 153/2017 defineste functia similara ca fiind ,0 functie de
acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice,
care implicé aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala,
gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa
caz, si conditii de munca”.

17. Din interpretarea textului de lege citat se deduce in mod
clar ca functia similara nu poate fi identificatd decéat in cadrul
institutiei angajatoare. Or, in speta, reclamantii sunt inspectori
antifrauda in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
fiind doar detasati la Ministerul Public.

18. Ca urmare, ,functia similard” la care face referire
legea-cadru de salarizare se impune a fi identificatd doar in
cadrul familiei ocupationale ,Administratie”, si nu ,Justitie”, asa
cum sustin reclamantii.

19. Pe de alta parte, tribunalul a aratat ca, potrivit dispozitiilor
art. 89 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 188/1999), ,Daca salariul
corespunzétor functiei publice pe care este detasat este mai
mare, el are dreptul la acest salariu”, insa prin actiunea
formulata reclamantii nu au invocat si nu au dovedit existenta
unei astfel de situatii.

20. Fata de aceste aspecte, tribunalul a constatat ca in mod
corect a fost stabilit salariul reclamantilor raportat la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. xxxx/2017, act invocat in ordinul de salarizare contestat.

21. impotriva acestei hotarari au declarat recurs reclamantii,
criticand-o ca fiind nelegal3, iar in cursul judecarii recursului au
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

22. Prin Incheierea de sesizare din data de 23 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 4.753/121/2017, completul de judecata
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal a apreciat ca fiind intrunite conditile de admisibilitate
prevazute cumulativ de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila.

23. In acest sens a aratat ca solutionarea in fond a cauzei
depinde de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv daca sintagma ,specialistii
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie i
Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete” are in vedere categoria
specialistilor din parchete sau are in vedere si categoria
specialistilor antifrauda detasati in cadrul acelorasi parchete in
functia de specialisti, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, corelat cu art. 24 din acelasi
act normativ.

24. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece prin
consultarea jurisprudentei s-a constatat ca asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

25. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie.
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V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
intimatul-parat Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin care a apreciat, in principal, ca
sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este
inadmisibila, iar, in subsidiar, ca se impune respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

27.Tn acest sens a aratat c& intrebarea formulata in cadrul
procedurii prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila trebuie sa vizeze o chestiune de drept
punctuald, or, in cauza, se pune in discutie intreaga
problematica a aplicarii art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII,
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. S-a mai apreciat ca
dispozitia legald a carei interpretare se solicitd nu este
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara, deoarece aceasta
reglementeaza cu precizie modalitatea in care se stabilesc
salariile de baza ale specialistilor care isi desfasoara activitatea
in cadrul parchetelor. Asadar, chestiunea de drept supusa
dezbaterii nu este una veritabila.

28. S-a aratat ca cele doua functii, de specialist si, respectiv,
de specialist antifrauda, sunt diferite prin natura functiei publice.
Astfel, functia publica de specialist antifrauda este o functie
publica specifica, in timp ce functia de specialist este asimilata
unei functii publice generale.

29. Daca in ceea ce priveste salarizarea si celelalte drepturi
ale specialistilor acestea sunt reglementate Tn capitolul VIII al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile salariale ale
specialistilor antifrauda sunt stabilite la art. 89 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999, in vigoare Tn perioada supusa analizei, potrivit
caruia ,Pe perioada detagarii functionarul public isi pastreaza
functia publica si salariul. Dacéa salariul corespunzator functiei
publice pe care este detasat este mai mare, el are dreptul la
acest salariu (...)".

30. Prin urmare, s-a considerat ca functia de specialist in
cadrul parchetelor si functia de specialist antifrauda nu sunt
echivalente.

V1. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

31. Completul de judecata al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a aratat ca in interpretarea
dispozitiilor legale relevante se impune a se determina daca
notiunea de specialist din cadrul Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale Anticoruptie, al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al celorlalte parchete la care se refera
art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 1563/2017 o include si pe aceea a inspectorilor
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor care
sunt detasati in cadrul parchetelor, in conditiile legii, pe posturi
de specialisti sau daca normele incidente reglementeaza
categorii diferite carora li se aplica dispozitii legale diferite in
ceea ce priveste salarizarea.

32. Analizdnd cronologic modalitatea in care legiuitorul s-a
referit la aceste categorii de specialisti, instanta de trimitere a
constatat urmatoarele: prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile
ulterioare, a fost modificata si completata Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 304/2004), in sensul

introducerii la art. 116 a alin. (5) conform cé&ruia ,/n cadrul
parchetelor pot fi numiti, prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala.”

33. Prin art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 s-a prevazut ca ,in cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscald functioneazéd pe I14dngéa
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmadririi penale in cauzele avadnd ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti”, dispozitie
care s-a corelat cu prevederile Legii nr. 304/2004 prin
introducerea art. 1201 prin art. 24 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, potrivit caruia ,,/n cadrul parchetelor isi
pot desfasura activitatea specialisti in domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmdrire penala.”

34. Atat prevederile art. 116 alin. (5), cat si cele ale art. 1201
din Legea nr. 304/2004, al caror scop a fost acela de a realiza
corelarea acestei legi cu actele normative prin care au fost
introduse, nu contin deosebiri de substantd care sa
indreptateasca concluzia ca legiuitorul a urmarit sa diferentieze
categoria inspectorilor antifrauda detasati pe postul de specialisti
de cea a specialistilor care pot fi numiti in cadrul parchetelor in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum
si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penala.

35. Tratarea diferita in cadrul categoriei specialistilor a
inspectorilor antifrauda care au fost detasati in interiorul
parchetelor contrazice insasi esenta institutiei detasarii, care
presupune ca functionarul detasat s& beneficieze de salariul
functiei publice pe care este detasat. Astfel, art. 89 alin. (4) din
Legea nr. 188/1999 prevede ca ,Pe perioada detasarii
functionarul public isi pastreaza functia publica si salariul. Dacé
salariul corespunzator functiei publice pe care este detasat este
mai mare, el are dreptul la acest salariu. Pe timpul detasarii in
alté localitate autoritatea sau institutia publicd beneficiara este
obligatéa s&-i suporte costul integral al transportului, dus si intors,
cel putin o datd pe lund, al cazdrii si al indemnizatiei de
detasare.”

36. Rolul instantei de contencios constitutional este acela de
a veghea la respectarea principiilor constitutionale in
reglementarea salarizarii, printre acestea regasindu-se si
principiul egalitatii in drepturi, care presupune un salariu egal
pentru o munca egala. Prin prisma acestui principiu instantei i-ar
reveni sarcina sa compare daca este vorba de situatii diferite,
respectiv. de categorii socio-profesionale cu atributii si
responsabilitati specifice.

37. Or, analizand comparativ categoria specialistilor numiti
in cadrul parchetelor in conditiile art. 116 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 si pe cea a inspectorilor antifrauda detasati in
cadrul parchetelor, instanta de trimitere a apreciat ca atributiile
si responsabilitatile celor doua categorii se suprapun. S-a aratat
ca Tn acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionala, din
considerentele Deciziei nr. 787 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 17 martie
2017, si al Deciziei nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie
2017, rezultand ca nu exista deosebire intre munca prestata de
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specialistii Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si specialistii antifrauda detasati la aceste institutii, la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte parchete, angajati conform art. 116 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, si cei detasati, intrucat este vorba de aceeasi
functie specifica, iar aceasta conduce la asimilarea specialistilor
detasati cu functiile generale din parchete.

38. In conditiile in care, asa cum s-a aratat, atributiile celor
doua categorii de specialisti se suprapun, intentia legiuitorului
ar putea fi interpretata in sensul ca prevederile art. 22 din
sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt aplicabile deopotriva specialistilor numiti in
cadrul parchetelor in conditiile art. 116 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, cat si inspectorilor antifrauda detasati in cadrul
parchetelor pe posturi de specialisti.

39. Fata de aceste considerente, apreciind ca textul de lege
nu este suficient de clar, instanta de trimitere a sesizat fnalta
Curte de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. Din datele comunicate de curtile de apel, la solicitarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat c& numai la nivelul
curtilor de apel Suceava, Oradea, Galati si Bucuresti au fost
identificate hotarari judecatoresti, unele dintre acestea nefiind
definitive. Dat fiind numarul redus al acestora, nu se poate
sustine formarea unor orientari jurisprudentiale.

41. Se poate constata insa ca in abordarea acestei chestiuni
de drept au fost exprimate doua opinii:

Intr-o opinie s-a apreciat ca sintagma fin discutie are in
vedere si categoria specialistilor antifrauda detasati in cadrul
parchetelor in functia de specialist, intrucat atributiile si
responsabilitatile celor doua categorii se suprapun, fiind vorba
de aceeasi functie publicad specifica, fapt care conduce la
asimilarea specialistilor detasati cu functiile generale din
parchete.

Intr-o alta opinie s-a considerat ca sintagma ,specialist din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete” din cuprinsul art. 22 din
sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 are in vedere doar categoria specialistilor din
cadrul parchetului, nu si categoria specialistilor antifrauda
detasati in cadrul acelorasi parchete, avandu-se in vedere ca
functia publica de specialist antifrauda este o functie publica
specifica, in timp ce functia de specialist este asimilata unei
functii publice generale.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.341/C/2013/111-5/2019
din 10 iulie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Pot prezenta relevantd in analiza chestiunii de drept
Decizia Curtii Constitutionale nr. 787 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
17 martie 2017 si, respectiv, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 23 februarie 2017.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,

judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, prevazute de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila.

45. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost ca, n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 din
sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, aceasta norma legala este aplicabila, pe perioada
detasarii, si specialistilor antifrauda detasati de la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala in cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale
Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

47. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

48. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotarére prin care sé se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

49. Din cuprinsul textului de lege enuntat se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ. In doctrina si
jurisprudenta, acestea au fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii T curs de solutionare.

50. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele patru conditii sunt indeplinite.

51. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un
complet de judecata al Curtii de Apel Galati, investit cu
solutionarea unui recurs declarat Tmpotriva unei hotarari
pronuntate de tribunal, in prima instanta, intr-un litigiu in materia
contenciosului administrativ. Mai exact, tribunalul a fost investit
cu solutionarea unui litigiu Tn legaturd cu emiterea unor ordine
de reincadrare a unor functionari publici — inspectori antifrauda
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala detasati
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pe functii de specialisti in cadrul Ministerului Public — conform
art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 si stabilirea venitului
salarial al acestora corespunzator cu complexitatea muncii
prestate, incepand cu data de 1 iulie 2017, conform dispozitiilor
art. 22 si art. 36 din sectiunea a 6-a, capitolul VIIl, anexa nr. V
din Legea-cadru nr. 153/2017. Hotérérile pronuntate de tribunal
sunt supuse numai recursului, conform art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

52. Titulara sesizarii, Curtea de Apel Galati— Sectia
contencios administrativ si fiscal, investitd cu judecata
recursului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecétoresti, care, potrivit dispozitiilor
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este
definitiva; cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al curtii de apel
investit sa o solutioneze.

53. Intrebarea formulatd in cadrul procedurii prealabile
trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala, astfel incat
solutia ce se va da sa aibd in vedere numai chestiunea
respectiva, iar nu intreaga problematica a unui text de lege.

54. Chestiunea de drept respectiva trebuie sa fie una
importanta si determinanta pentru solutionarea fondului cauzei
deduse judecatii. Sub acest aspect, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat deja ca admisibilitatea procedurii hotaréarii prealabile
este conditionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care o va
da instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, sub aspectul statuarii
in privinta raportului juridic dedus judecatii.

55. Din aceasta perspectiva, se poate observa ca prin
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal se solicita a se stabili modul de
interpretare a dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a,
capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 in ceea
ce priveste sintagma ,specialist din cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei
Nationale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete”.
De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere, avand ca
obiect cererea de anulare a ordinelor de incadrare emise,
obligarea paratului la emiterea de noi ordine de reincadrare in
functie a reclamantilor si de stabilire a salariului de baza
corespunzator functiei de specialist antifrauda, prin asimilare cu
functiile si salariile de baza prevazute in anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu avizul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
al Ministerului Finantelor Publice si al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, precum si obligarea paratului la plata
diferentelor de drepturi salariale dintre cele incasate si cele
cuvenite conform noii incadrari a reclamantilor, incepand cu data
de 1 iulie 2017, actualizate cu indicele de inflatie pana la data
platii efective si a dobanzii legale calculate de la data scadentei
fiecarei sume pana la data platii efective.

56. In ceea ce priveste cerinta noutétii chestiunii de drept
supuse interpretarii, care reprezintd o conditie distinctad de
admisibilitate, in absenta unei definitii legale a acestei notiuni,
verificarea acesteia tine de exercitarea atributului de apreciere
a completului investit cu solutionarea unei astfel de sesizari, asa

cum instanta suprema a decis Th mod constant in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?.

57. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn vigoare, iar instantele inca nu au dat acesteia o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita ntindere sau consistenta.

58. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca fiind
indeplinitd Tn cazul in care s-ar impune clarificarea, intr-un
context legislativ nou, a unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

59. in acesti parametri de evaluare a cerintei noutétii
chestiunii de drept se observa ca dispozitiile legale a caror
interpretare a prilejuit formularea sesizarii de fata se afla in
cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017, iar norma a carei interpretare
se solicitda — art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa
nr. V — s-a regasit in corpul legii, in aceeasi forma, inca de la
momentul intrarii in vigoare a actului normativ.

60. Mai mult decat atat, se constata ca in aceasta materie
nu a intervenit o schimbare legislativa majora, in raport cu
vechea reglementare din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), care prevedea la art. 22 din sectiunea a 6-a,
capitolul VIII, anexa nr. VI ca: ,(1) Salariile de baza pentru
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism se stabilesc conform coeficientului de
ierarhizare prevazut la nr. crt. 1 din cap. | din prezenta anexa.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit nr. crt. 3 din cap. |
din prezenta anexd, pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, si nr. crt. 1 din cap. | din
prezenta anexad, pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie beneficiaza de
indemnizatia de incadrare corespunzétoare functiei de procuror
sef sectie din cadrul parchetului de pe l&dngéa judecétorie, iar sefii
de serviciu, de indemnizatia de incadrare corespunzéatoare
functiei de prim-procuror adjunct in cadrul parchetului de pe
langa judecatorie. Ofiterii si agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie beneficiazd de drepturile
prevazute in anexa nr. VIl la prezenta lege. Specialistii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism beneficiaza
si de prevederile art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificérile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazd, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie se stabilesc de procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, potrivit legii.”

61. Analizand comparativ textele de lege, se constata ca
dispozitiile art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt, in fapt, o reluare a vechilor
prevederi din Legea-cadru nr. 284/2010, mai sus citate, cu

1 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia
nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015;
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019 etc.
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deosebirea ca noua reglementare include, pe langa specialistii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, si categoria specialistilor din cadrul Parchetului de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie si al celorlalte parchete.

62. Totodata, aplicabilitatea normei in discutie — art. 22 din
sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 — nu a devenit frecventa in ultima perioada,
imprejurare ce rezultd din continutul rdspunsurilor Tnaintate
inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre curtile de apel la
solicitarea referitoare la identificarea de practica judiciara
relevanta pentru chestiunea de drept analizata.

63. Toate aceste aspecte conduc la concluzia ca in cauza nu
este indeplinita conditia noutatii problemei de drept.

64. Pe de alta parte, nu este indeplinita nici cerinta referitoare
la gradul de dificultate a chestiunii de drept, de natura a conduce
la antrenarea mecanismului de unificare reprezentat de
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, retinuté ca atare de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cadrul jurisprudentei dezvoltate in aplicarea prevederilor
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

65. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca, desi textul de lege (art. 519 din
Codul de procedura civila) nu contine o definitie a acestei
notiuni, pentru a fi vorba despre o problema de drept reala
trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a se interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie
pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoareZ2.

66. Pentru a fi considerata una reala, chestiunea de drept
trebuie sa priveasca posibilitatea interpretarii diferite sau
contradictorii a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare,
incomplete, ori, dupa caz, incerte sau incidenta unor principii
generale al caror continut sau sfera de aplicare sunt discutabile,
cerinte pe care chestiunea de drept sesizata nu le indeplineste.

67. In jurisprudenta dezvoltata la nivelul instantei supreme
in legatura cu pronuntarea unei hotarari prealabile s-a statuat
ca in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatiis.

68. Asadar, atunci céand intrebarea adresatd instantei
supreme face referire la un text de lege sau la continutul unui act
normativ Tn vigoare, chestiunea de drept in contextul art. 519
din Codul de procedura civild trebuie sa decurga din
interpretarea unei anumite dispozitii legale, iar nu din aplicarea
acesteia n circumstantele particulare ale spetei, operatiune ce
ramane in atributiile instantei Tnvestite cu solutionarea cauzei.

69. Aceasta constatare este valabila si pentru situatia in care
intrebarea face referire la mai multe prevederi legale.

70. Metoda de interpretare constand in coroborarea unei
norme juridice cu o altd norma, fie din acelasi act normativ, fie

dintr-un alt act normativ, conduce la stabilirea intelesului normei
prin raportare la acele dispozitii legale care pot servi acestui
scop, data fiind legatura cu norma supusa interpretarii.

71. Daca prin sesizarea formulatd nu se urmareste insa
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se
de la un anumit rezultat al interpretarii sistematice a dispozitiilor
legale, se are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a
se identifica solutia ce trebuie adoptata in cauza, nu se poate
vorbi despre o chestiune de drept care sa necesite o dezlegare,
in intelesul art. 519 din Codul de procedura civila.

72. Or, in speta, chestiunea de drept adusa in dezbatere nu
ridicd o asemenea dificultate, in contextul in care dispozitia
legala a carei interpretare se solicita a se realiza nu este nici
lacunara, nici incompleta sau neclara.

73. Astfel, textul art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII,
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza
modalitatea Tn care se stabilesc salarile de baza pentru
specialistii care isi desfasoara activitatea in cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al
celorlalte parchete.

74. Din redactarea normei rezultd ca aceasta este de
generala aplicare pentru categoria functionarilor publici care au
calitatea de specialisti si care isi desfasoara activitatea in cadrul
parchetelor.

75. Pe de alta parte, In sesizarea ce face obiectul analizei de
fata, desi instanta de trimitere face referire expresa la
interpretarea dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII,
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, se observa ca nu se
urmareste identificarea continutului conceptual al normei, ci
stabilirea modului de aplicare a acesteia la situatia de fapt din
speta, operatiune ce excedeaza atributiilor completului constituit
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

76. Trebuie remarcat ca norma de drept supusa analizei este
redactata cu suficienta claritate, nefiind semnalata existenta unei
dificultati in corelarea acesteia cu dispozitiile Legii nr. 188/1999,
actul normativ cu caracter general, respectiv cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si cu cele ale
art. 116 alin. (5) din Legea nr. 304/2004.

77. De altfel, niciun rationament juridic al instantei de
trimitere nu arata in ce ar consta caracterul lacunar al normei,
care sa necesite o dezlegare de principiu in scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

78. Este de mentionat si ca prin Legea nr. 199/2019 privind
unele masuri referitoare la inspectorii antifrauda din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia de
combatere a fraudelor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie 2019, s-a clarificat
regimul juridic al acestora, asa cum rezulta din cuprinsul art. ||
alin. (2) din lege, potrivit caruia ,Persoanele incadrate pe functia
de inspector antifraudd in cadrul Directiei de combatere a
fraudelor la data intrarii in vigoare a prezentei legi se transfera
Si se reincadreazé in cadrul parchetelor pe posturi de specialisti
prevazuti la art. 116 alin. (5) si art. 1207 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

2 Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

3 Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicats in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016.
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79. Dat fiind ca mecanismul de unificare a practicii judiciare, prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate
fi valorificat atata vreme cat legiuitorul a instituit anumite conditii restrictive si cumulative de admisibilitate, iar in cauza nu sunt
indeplinite cerintele referitoare la dificultatea si noutatea chestiunii de drept cu care a fost sesizata instanta suprema, prezenta
sesizare urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 4.753/121/2017, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIll, anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv daca sintagma
«specialist din cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism si al celorlalte parchetex» are in vedere categoria
specialistilor din parchete sau are in vedere si categoria specialistilor antifrauda detasati in cadrul acelorasi parchete in functia de
specialist, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele méasuri pentru imbunététirea si
reorganizarea activitdtii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, corelat cu art. 24 din acelasi act
normativ.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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