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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 16
si art. 24 din aceeasi ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatda de Gilmar Belecciu in Dosarul
nr. 2.413/118/2014/a1 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 398D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, in esents,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
deciziile nr. 425 din 8 iulie 2014, nr. 533 din 9 octombrie 2014 si
nr. 7 din 15 ianuarie 2015

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.413/118/2014/a1, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gilmar
Belecciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilite Tn cauza.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt contrare art. 115 alin. (4)
din Constitutie, deoarece, in preambulul acestui act normativ,
caracterul de urgenta este determinat de oportunitatea, ratiunea
si utilitatea reglementarii, fara a se evidentia insa existenta unei
situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata.
Elementele cuprinse Th Nota de fundamentare nu sunt de natura
sa justifice adoptarea ordonantei de urgenta, iar nerespectarea

exigentelor cuprinse in dispozitiile constitutionale mentionate
atrage si infrangerea art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
Sustine ca ordonanta de urgenta mentionata a fost adoptata
abuziv si discriminatoriu, ,in paguba si impotriva intereselor
justitiabilului”.

7. De asemenea, autorul exceptiei considera ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale, intrucat se impune ,un impozit mascat”,
deoarece destinatia sumelor provenite din taxele judiciare de
timbru nu este n totalitate catre sistemul judiciar, ci are menirea
de a indestula bugetul de stat.

8. In acelasi timp, autorul exceptiei considera ca dispozitiile
art. 16 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 contravin prevederilor constitutionale referitoare la
egalitatea Tn fata legii a cetatenilor si la accesul la justitie,
deoarece, intr-un stat de drept, justitiabilul prejudiciat de stat nu
trebuie sa plateasca acestuia taxa pentru a se apara de abuzurile
sale, iar prin cuantumul taxei justitiabilului Ti este Tngradit dreptul
la justitie, mai ales Tn actiunile formulate impotriva actelor
prejudiciabile emise de acelasi stat care stabileste si taxele.
Aceste taxe duc astfel la crearea unui serviciu public prohibitiv si
discriminatoriu pentru justitiabilul de rand. Desi jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie, iar prevederile constitutionale ale art. 51
consfintesc dreptul de petitionare al cetatenilor, partea interesata
este pusa in ipoteza de a contesta un act administrativ fiscal ce
impune o obligatie si o cale administrativa de contestare prin
intermediul instantei judecatoresti.

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca nu
poate fi obligat la plata unei taxe judiciare de timbru in contestarea
unui act emis abuziv de catre o institutie publica ce este scutita de
la plata unei asemenea taxe, intrucat aceasta masura contravine
principiului egalitatii in fata legii, masura platii taxei fiind o forma
de discriminare in raporturile cu institutia publica respectiva.

10. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, retindnd ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost motivata si adoptata
in consonantd cu prevederile art. 115 si ale art. 56 din
Constitutie, iar dispozitiile acesteia cuprinse la art. 16 si art. 24
nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 21 din Legea
fundamentala. Astfel, in preambulul ordonantei de urgenta sunt
aratate conditiile-premise ce au stat la baza adoptarii actului
normativ, respectiv aspectele legate de regandirea sistemului
judiciar roménesc prin adoptarea noilor coduri: civil si de
procedura civila, armonizarea sistemului de taxe judiciare cu
noile institutii din codul civil, precum si obligatia cetateanului
care foloseste acest serviciu de a contribui la sustinerea
costurilor, dar si, pe de alta parte, a transparentei aplicarii
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normelor in materie, implicand o evidenta clara asupra tuturor
operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare.

11. De asemenea, imprejurarea ca numai o parte din suma
colectata cu titlu de taxa judiciara de timbru este virata in contul
distinct de venituri al bugetului de stat ,, Taxe judiciare de timbru
si alte taxe de timbru” nu reflectd incalcarea art. 115 din
Constitutie. Instanta judecatoreasca apreciaza ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin care este
reglementata destinatia sumelor colectate cu titlu de taxa
judiciara de timbru, nu ingradesc nicidecum accesul liber la
justitie si nici dreptul la un proces echitabil, deoarece accesul
liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat
de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii, iar impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca scutiri de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa
instituie asemenea taxe astfel cum este cea criticata in cauza.
in acelasi sens este si jurisprudenta Curti Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu Hotarérea din 28 mai 1985
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. De altfel, in situatia in care nu poate
face fata cheltuielilor unui proces sau in lipsa mijloacelor
materiale necesare achitarii taxei judiciare de timbru, partea are
posibilitatea de a solicita acordarea de ajutor public judiciar, sub
forma scutirii, reducerii, esalonarii sau amanarii de la plata
acestei taxe. In fine, invoca jurisprudenta, in materie, a Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 46 din 4 februarie 2014,
Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2015.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 16 si
art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si
ordonanta de urgentd mentionata, in ansamblul sdu, sunt
constitutionale. Aratd ca, din analiza motivelor invocate de
Guvern in preambulul ordonantei de urgenta, rezulta o situatie
extraordinara, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand
in vedere conditiile concrete in care urmeazéa sa se desfasoare
activitatea sistemului judiciar, adoptarea noilor coduri si
necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare la
nevoile sale reale. in plus, art. 56 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 prevede ca: ,Incepand cu data de
1 ianuarie 2014, din sumele incasate in contul bugetelor locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale, cota care se vireaza la
bugetul de stat, potrivit art. 40 alin. (3), este de 45%”. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii. Mai precizeaza ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti si ca
nici principiul egalitatii cetatenilor in fata legii nu este incélcat,
intrucat prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 16 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, avand urmatorul cuprins:

— art. 16: ,/n materia contenciosului administrativ, cererile
introduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupa caz,
recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea
unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris —
50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.”;

— art. 24: (1) Recursul impotriva hotéarérilor judecéatoresti se
taxeazéa cu 100 lei daca se invoca unul sau mai multe dintre
motivele prevézute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din Codul de
procedura civila.

(2) In cazul in care se invocd incélcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datoratéd la suma
contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeaza cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeaza dupa
regulile prevazute la alin. (1) si (2).”

17. Din examinarea notelor scrise ale autorului exceptiei,
Curtea observd ca acesta formuleaza si critici de
neconstitutionalitate extrinseca, astfel incat Curtea retine ca
obiect al exceptiei si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, Tn ansamblul sau.

18. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
care consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in fata legii a cetatenilor, art. 21 alin. (2)—(4) referitor la accesul
la justitie, art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a sarcinilor
fiscale si ale art. 115 alin. (4) privind conditile adoptarii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 17 noiembrie
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2014, Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014, Decizia
nr. 7 din 15 ianuarie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 113 din 12 februarie 2015, Decizia
nr. 198 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 374 din 28 mai 2015, si Decizia nr. 567
din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 29 octombrie 2015.

20. Astfel, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, prin Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2015, precitata,
Curtea a analizat toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 si
a ajuns la concluzia ca exista un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume conditiile concrete in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere
adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare
la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca exista o situatie
extraordinara, de natura sa justifice adoptarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013. Prin urmare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie nu au
fost incalcate.

21. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor
la principiul egalitatii in fata legii, Curtea s-a mai pronuntat
asupra chestiunii scutirii institutiilor statului de la plata taxei
judiciare de timbru si a statuat ca, asa cum rezulta din dispozitiile
constitutionale invocate, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sd primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabilda. Scutirea autoritatilor publice de la
consemnarea vreunei cautiuni pentru cererile, actiunile si orice
alte masuri pe care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor
fiscale are o justificare obiectiva si rationala, autoritatile
respective — creditori bugetari — fiind finantate de la bugetul
de stat pentru a putea functiona, iar taxele respective se fac
venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritétile in
cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care
revine aceluiasi buget.

22. Referitor la pretinsa Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (2)—(4), Curtea a constatat ca
prevederile art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 stabilesc cu privire la cererile introduse in fata
instantei de contencios administrativ si nu dispun cu privire la
jurisdictiile speciale administrative care, potrivit Constitutiei, sunt
facultative si gratuite. Asa fiind, dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (4) din Constitutie nu au legatura cu prevederile
art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 (a se
vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, precitata).

23. Totodata, Curtea, in repetate randuri, a stabilit ca
prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile
gratuite. Astfel, prin Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din
12 februarie 2009, Decizia nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009,
si Decizia nr. 358 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 759 din 6 decembrie 2013,
Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Atat obligatia de
plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigiilor de aceeasi naturd, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

24. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperaté la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde procesul. Asadar, regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa
faca fata cheltuielilor pe care le presupune declansarea si
sustinerea unui proces civil, fara a primejdui propria sa
intretinere sau a familiei sale, poate beneficia de asistenta
judiciara, in conditiile legii speciale privind ajutorul public judiciar
(a se vedea Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, precitata).

25. In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale privind
dreptul de petitionare, Curtea, potrivit jurisprudentei sale (a se
vedea Decizia nr. 389 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011), a statuat
ca, potrivit art. 51 alin. (1) din Constitutie, dreptul la petitionare
este diferit de dreptul de a introduce actiuni la instantele
judecatoresti, iar sesizarea instantelor judecéatoresti pentru
valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui interes, care
se poate obtine numai pe calea justitiei, nu reprezinta un aspect
al dreptului de petitionare. Dreptul de petitionare se refera la
cererile, reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu
rezolvarea unor probleme personale sau de grup ce nu
presupun calea justitiei si la care autoritatile publice au obligatia
de a raspunde in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii,
in timp ce cererile de chemare Tn judecata se solutioneaza dupa
reguli specifice activitatii de judecata. In consecint, textul legal
criticat nu este contrar reglementarilor constitutionale cu privire
la dreptul de petitionare, din moment ce continutul sdu normativ
nu are nicio relevanta asupra acestora.

26. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi
retinuta, Tntrucat prevederile de lege criticate sunt tocmai o
aplicare a celor statuate prin normele constitutionale, iar
cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

27. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

28. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gilmar Belecciu in Dosarul nr. 2.413/118/2014/a1
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Tn ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 16 si art. 24 din
aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invataméant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza Intdi din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicatd de Elvira
Alexandrescu, Elena Galii, Diana (Grigore) Hirtopan, Mioara
Grecu, Viorica lonitd, Gheorghe Padurariu, Elena Stan, Viorica
Stan, Dorina Daniela Stratulat, Ducu Nicolae Tanasa,
Alexandrina Spaitu, Grapina Carp, prin Sindicatul Liber
,=Educatia” din Galati, in Dosarul nr. 6.107/121/2014 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si care formeazéa obiectul
Dosarului nr. 730D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati a depus note scrise
prin care sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 335/2015 din 12 martie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.107/121/2014, Tribunalul Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. c)
teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Elvira
Alexandrescu, Elena Galii, Diana (Grigore) Hirtopan, Mioara
Grecu, Viorica lonita, Gheorghe Padurariu, Elena Stan, Viorica
Stan, Dorina Daniela Stratulat, Ducu Nicolae Tanasa,
Alexandrina Spaitu, Grapina Carp, prin Sindicatul Liber
,=Educatia” din Galati intr-o cauza avand ca obiect cererea de
acordare a unor drepturi banesti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 268 alin. (1) lit. c)
din Codul muncii sunt neconstitutionale in raport cu art. 44 din
Constitutie, de vreme ce drepturile salariale fac parte din
continutul complex al dreptului de proprietate, astfel cum rezulta
si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se mai
sustine ca dispozitile de lege criticate contravin si art. 38 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora salariatii nu
pot renunta la drepturile recunoscute prin lege.
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7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 63/2011, autorii arata, in esenta, ca acest
act normativ, prin preluarea valorilor salariale stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, a determinat o reducere a
salariilor personalului didactic din Tnvatamant, incalcand astfel
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Const|tut|e In acest sens, autorii
sintetizeaz& evolutia cronologica a dlspozn,ulor legale care
prezinta relevantd in cauza de fata, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu maodificari prin Legea
nr. 221/2008, ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 136/2008, nr. 151/2008, nr. 1/2009, nr. 31/2009 si nr. 41/2009
declarate neconstitutionale prin decizii ale Curtii Const|tut|onale
De asemenea, fac referire la Decizia Inaltei Curt| de Casat|e Si
Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011, pronuntata in solu’;lonarea unui
recurs in interesul legii, in care s-a retinut faptul ca, urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate
neconstitutionale ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui
act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere
de la 1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009.
Arata ca, potrivit art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009,
salariile de baza ale personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdamant au ramas la nivelul salariilor legale din luna
decembrie 2009, respectiv la nivelul salariilor prevazute de
Legea nr. 221/2008, insa aplicarea textului de lege mentionat a
fost blocata de prevederile art. 5 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010. Invoca atat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 prin care au fost supuse
controlului de constitutionalitate dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, cét si Decizia
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 11/2012, pronuntata intr-un
recurs in interesul Iegn cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din Legea-cadru
nr. 330/2009, si arata ca dreptul personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant la salarizarea conform Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008, s-a perpetuat si dupa data de 1 ianuarie 2010.
Totodata, aratd ca diminuarea cu 25% prevazuta de Legea
nr. 118/2010 si majorarea ulterioara de 15% trebuiau sa fie
aplicate unei baze de calcul consacrate prin lege la finalul anului
2009 si perpetuate apoi in anii 2010 si 2011, iar acest calcul
implica utilizarea coeficientului de multiplicare 1,000 in cuantum
de 400,00 lei, asa cum prevedea Legea nr. 221/2008.

in contmuare arata ca majoritatea ordonatorilor de credite au
efectuat salarizarea conform art. 5 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 si ca Guvernul, prin Legea
nr. 63/2011, a uniformizat salariile personalului didactic din
invatamant, iar pentru a stabili valorile salariale a luat in calcul
coeficientii de multiplicare si de ierarhizare din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009, reducénd astfel cu 25%
valorile salariale in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
astfel cum a fost aprobata si modificata prin Legea nr. 221/2008,
fara ca in expunerea de motive a actului normativ mentionat sa
fie prezentate argumente fatéd de restrangerea drepturilor in
raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutie. in concluzie, sustin
ca Legea nr. 63/2011 contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), Intrucét ,perpetueaza prevederile
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 41/2009,
neconstitutionald, chiar daca introduce in locul coeficientilor de
multiplicare si de ierarhizare rezultatul inmultirii acestora”. in
opinia autorilor exceptiei solutia constitutionald era aceea a

uniformizarii salariilor din invatamant prin raportare la valorile
rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008.

8. Tribunalul Galati — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 63/2011, invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale si retine ca reglementarea
criticata da expresie unei masuri de politica bugetara,
determinata de impactul financiar major asupra cheltuielilor de
personal aprobate pentru anul 2011, avand in vedere
consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate
de mstantele judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in
stabilirea salariilor din sistemul national de invatamant. In aceste
conditii, situatia obiectiv diferitd a personalulm didactic si didactic
auxiliar justifica instituirea unui tratament juridic distinct in ceea
ce priveste salarizarea acestei categorii profesionale, fara ca
aceasta sa aiba semnificatia incalcarii principiului respectarii
legilor.

9. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
instanta judecatoreasca constatd ca intreaga motivare a
acesteia se refera la modul de interpretare si aplicare a textelor
de lege criticate. Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, retindnd ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Asadar, raméne in sarcina judecétorilor ca, in cadrul actului de
Justltle pe care il infaptuiesc, sa decida cu privire la interpretarea
si aplicarea unor norme legale. in acelasi sens sunt si dispozitiile
art. 126 din Constitutie privind realizarea justitiei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza intdi din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011, cu modificarile
ulterioare .

14. Prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii au urmatorul cuprins: ,Cererile in
vederea solutiondrii unui conflict de muncé pot fi formulate:
[...] c) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,
in situatia in care obiectul conflictului individual de muncé consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri catre salariat, [...];”.

15. Se observa ca, desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din
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invatamant in anul 2011, avand, asadar, aplicabilitate limitata in
timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, intrucat actul normativ mentionat produce efecte
juridice in cauza in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. De altfel, aplicabilitatea Legii nr. 63/2011
a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015.

16. In opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 268 alin. (1)
lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata, precum si art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la respectarea bunurilor, iar
prevederile Legii nr. 63/2011 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare.

18. Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, Tn raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 435 din 9 iunie 2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 29 iulie
2015, a respins ca neintemeiata exceptia cu acest obiect. Cu
acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca, potrivit jurisprudentei
sale, dreptul la salariu se bucura, in egala masura, de protectia
acordata dreptului la munca, fiind o componenta a acestuia, dar
si de protectia acordata dreptului de proprietate, intrucéat
reprezinta un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
29 iulie 2009, Curtea a retinut ca, desi drepturile salariale nu
sunt drepturi reale, cum este dreptul de proprietate, ci drepturi
de creantd, in privinta apararii lor, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului acestea sunt asimilate cu bunuri,
statuandu-se ca notiunile de ,bun” si ,proprietate” au un sens
care nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor
corporale, ci cuprinde si alte drepturi si interese patrimoniale
(Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, paragraful 100).

19. Prin Decizia nr. 210 din 31 martie 2015, paragraful 14,
Curtea a retinut ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate, prin care se instituie un termen de prescriptie
de 3 ani in materia conflictelor de munca avand ca obiect plata
drepturilor salariale neacordate, are ca justificare asigurarea
securitatii si stabilitadtii raporturilor juridice si necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a conflictului de munca
izvorat din neplata acestor drepturi, in interesul legitim al
fiecareia dintre partile litigante. Prin prescriptie se stinge doar
dreptul la actiune Tn sens material, deci posibilitatea titularului
dreptului de creanta de a obtine, pe calea silita, indeplinirea
obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul
subiectiv in substanta lui, drept care continua séa subziste, si nici
obligatia corelativa, care va putea fi executatd de bunavoie. De
asemenea, in aceastd materie sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil referitoare la suspendarea sau intreruperea curgerii
termenului de prescriptie. In consecintd, Curtea a constatat ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie.

20. Cat priveste pretinsa expropriere fara a fi impusa de o
cauza de utilitate publica si fara dreaptd si prealabila
despagubire, prin aceeasi decizie, paragraful 15, Curtea a
retinut ca si aceasta critica este neintemeiata, deoarece textul

de lege examinat nu reglementeaza masura exproprierii, ci
instituie un termen de prescriptie de 3 ani pentru actiunile privind
solutionarea unui conflict de munca avand ca obiect plata unor
drepturi salariale neacordate, text ce constituie o sanctiune a
pasivitatii in apararea dreptului subiectiv.

21. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin si celor ale art. 38 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, conform carora salariatii nu pot renunta la
drepturile recunoscute prin lege, Curtea a retinut ca aceasta nu
poate fi analizata, intrucat Curtea se pronuntd doar asupra
conformitatii textelor de lege criticate cu prevederile si principiile
constitutionale, iar nu si asupra conformitatii dintre mai multe
texte de lege.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 63/2011, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat anterior, in repetate randuri, respingdnd ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate cu acest obiect.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 212 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323
din 13 mai 2015, si Decizia nr. 338 din 30 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 29 iunie
2015.

23. Curtea a retinut, in esentd, ca Legea nr. 63/2011
stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data
intrarii sale in vigoare, asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun
mod drepturile salariale dobandite pentru perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. Din examinarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie (de exemplu,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94, Hotararea din
20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei,
paragraful 58, Decizia din 9 noiembrie 2000, pronuntata in
Cauza Schettini si altii impotriva Italiei), Curtea a constatat, de
asemenea, ca dreptul la anumite foloase banesti in calitate de
salariat a fost asimilat, in anumite conditii, unui drept de
proprietate, analizat din perspectiva art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In aceasta privinta, insa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a distins intre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata. Asa incét, cat priveste
salariul ce urmeaza a fi platit in viitor, Curtea a constatat ca este
dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat.

24. Cu privire la principiul constitutional stabilit de art. 1
alin. (5), examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea Constitutionala a
statuat ca acestea nu sunt incalcate, retinand ca Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat si ca drepturile castigate nu sunt cu
nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate.

25. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinata de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
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judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea n stabilirea
salariilor din sistemul national de invatéamant.

26. Totodata, Curtea a observat ca, ulterior intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1)
si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de
baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din
salariul de baza, pentru anumite categorii de personal didactic
din Tnvatamantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014. De
asemenea, prin prevederile art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie
2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015 si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 474 din 30 iunie 2015, s-a stabilit o
majorare cu 5% a salarilor de bazad si a sporurilor,
indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza al
personalului didactic si didactic auxiliar, incepand cu 1 martie
2015, si cu 5% incepand cu 1 septembrie 2015.

27. Distinct fata de cele statuate in jurisprudenta mentionata,
Curtea a retinut ca, desi legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv
pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in activitatea de legiferare
in aceasta materie, trebuie sa se tind seama ca invatamantul
constituie o prioritate nationald, iar salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord cu rolul si
importanta activitatii prestate.

28. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elvira Alexandrescu, Elena Galii, Diana (Grigore)
Hirtopan, Mioara Grecu, Viorica lonita, Gheorghe Padurariu, Elena Stan, Viorica Stan, Dorina Daniela Stratulat, Ducu Nicolae
Tanasa, Alexandrina Spaitu, Grapina Carp, prin Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati in Dosarul nr. 6.107/121/2014 al Tribunalului
Galati — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de
stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader
Bianca Draghici

— judecéator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013
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privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor
financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, exceptie ridicata de
Unitatea Administrativ-Teritoriala Municipiul Braila in Dosarul
nr. 5.200/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 514D/2015.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
avocat Sorina Bosoanca, cu imputernicire avocatialad depusa la
dosar, iar pentru partea Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, consilier Vasilicd Adrian, cu delegatie
depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a
depus, la dosar, un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care sustine admiterea acesteia. In acest
sens, arata, in esenta, ca art. 6 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2013 contine o prevedere discriminatorie pentru
persoanele juridice beneficiare ale fondurilor europene
nerambursabile — care au sesizat instantele judecatoresti cu
actiuni in anularea notelor de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare, intocmite in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, si au o hotarare definitiva —
in raport cu persoanele juridice beneficiare ale fondurilor
europene nerambursabile, care au contestat notele pe cale
administrativa sau in fata instantelor judecatoresti, dar cauzele
lor nu au fost solutionate pana la data intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2013. De asemenea, apreciaza ca
exista o practica neunitara a instantelor judecatoresti, in ceea
ce priveste dezlegarea data actiunilor in anularea notelor de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
identice, asa cum rezultad din practica judiciara. Totodata, fata
de punctul de vedere formulat de parte, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocatd Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992. Depune concluzii
scrise si practica judiciara in materie.

5. Reprezentantul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice solicita respingerea exceptiei, in principal,
ca inadmisibila, fatda de dispozitile art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, si, in subsidiar, ca
neintemeiata, intrucat textele legale criticate se aplica tuturor
celor aflati in ipoteza normei.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece art. 6 lit. c) din ordonanté instituie o exceptie de la
aplicarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 14/2013, si
anume in situatia in care corectiile financiare sau creantele
bugetare stabilite prin notele de constatare au fost mentinute de
instantele judecatoresti, prin hotarari definitive, in sarcina
beneficiarilor. Aratd ca aceastd masura este in acord si cu
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat, de principiu, ca, atunci cand pune in aplicare politicile
sale, mai ales cele economice si sociale, legiuitorul ar trebui sa
beneficieze de o mare flexibilitate pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
o reglementare, cét si asupra alegerii modalitatii de aplicare a
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 20 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.200/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor
aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de
la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice. Exceptia a fost ridicata de reclamanta Unitatea
Administrativ-Teritoriala Municipiul Braila, intr-o cauza avand ca
obiect anularea Notei privind neincadrarea in prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 14/2013 a Directiei Generale
Programe Europene, precum si a unei decizii emise de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia apreciaza ca art. 6 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2013 contine o prevedere discriminatorie cu
privire la persoanele juridice beneficiare ale fondurilor europene
nerambursabile, care au formulat actiuni Tn anularea notelor de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare,
intocmite Tn baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, si care au fost respinse de instantele judecatoresti
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2013.

9. Considera ca, prin aplicarea textului de lege criticat, s-a
ajuns la situatii paradoxale si discriminatorii, Tntrucat solutiile
instantelor de judecata sunt neunitare, iar beneficiarii de fonduri
europene care nu au atacat in justitie notele de constatare si
stabilire a corectiilor financiare sunt favorizati fata de cei care
s-au adresat instantelor de judecata.

10. Sustine ca adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2013,
dupé ce unele note de constatare a neregulilor si de stabilire a
corectiilor financiare au format obiectul controlului de legalitate
al instantelor de judecata, nu poate defavoriza persoanele
juridice carora aceste corectii le-au fost aplicate, decat incalcand
principiul fundamental al egalitatii in fata legii. Prin urmare,
dispozitile de lege criticate sunt discriminatorii pentru
persoanele juridice care au contestat in justitie notele de
constatare, obtindnd o sentinta definitiva, si constituie o reala
ingradire a accesului liber la justitie.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca sfera subiectilor vizati este
aceeasi, atat in ceea ce priveste dispozitiile de favoare, instituite
de Ordonanta Guvernului nr. 14/2013, cat si in privinta
exceptiilor prevazute la art. 6 din aceeasi ordonanta, exceptii
care nu vizeaza beneficiarii, ci situatiile juridice in care legiuitorul
a inteles s& nu mai intervina prin suportarea de la bugetul de
stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru
abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice, astfel ca nu existd nicio problema de
constitutionalitate din perspectiva art. 16 din Legea
fundamentala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise formulate de autoarea
exceptiei, punctul de vedere depus de partea Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor
financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 30 iulie 2013, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 16/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 4 martie 2015, avand
urmatorul cuprins: ,Nu fac obiectul prezentului act normativ
sumele aferente contractelor finantate din fonduri europene din
cadrul Programului operational regional: [...]

¢) in situatia in care corectiile financiare si/sau creantele
bugetare stabilite prin note de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare, precum si sumele rezultate din
aplicarea reducerilor procentuale au fost mentinute de instantele
judecdtoresti in sarcina beneficiarilor prevazuti la art. 1, prin
hotaréari definitive.”

16. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea n drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 414 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 31 iulie 2015,
a retinut ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 14/2013
stabilesc conditiile Tn care sunt suportate de la bugetul de stat
sumele aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile
de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice,
determinand cu precizie sfera contractelor de achizitie publica
vizate de acest act normativ. Asa cum prevede art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2013, in forma in vigoare la data
sesizarii Curtii Constitutionale, acest act normativ se aplica
beneficiarilor de fonduri europene, institutii publice locale,
respectiv comunele, orasele, municipiile, sectoarele municipiului
Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutii publice din
subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de
modul de finantare a activitatii acestora, din cadrul Programului
operational regional 2007—2013, pana la sféarsitul perioadei de
implementare a Programului.

18. De asemenea, prin decizia mentionata, Curtea a statuat
ca, fiind vorba de acordarea unor facilitati fiscale pentru anumite
persoane juridice de drept public, Tn considerarea unui scop
legitim, este apanajul legiuitorului sa stabileasca intinderea si
aplicarea n concret a acestora. Asa fiind, Curtea a constatat ca
masura legislativa criticata este in deplind concordanta si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a
statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza
si pune in practica o politica Tn materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii
impotriva Romaniei, paragraful 50).

19. Distinct de cele mentionate, referitor la pretinsa
discriminare facuta de legiuitor intre beneficiarii de fonduri
europene care nu au contestat notele de corectie sau au
contestat notele de corectie, dar litigiile lor nu au fost solutionate,
si cei care le-au contestat si au obtinut o hotarare
judecatoreasca definitiva, prin care corectiile au fost mentinute,
asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa Curtea,
exemplu fiind Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, principiul egalitatii in fata

legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii deosebite pentru
situatii diferite, asa cum este si in cazul de fatd. Faptul ca
legiuitorul a conditionat suportarea de la bugetul de stat a
sumelor aferente corectiilor financiare de indeplinirea anumitor
conditii, printre care si aceea ca notele de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, precum si
sumele rezultate din aplicarea reducerilor procentuale sa nu fi
fost mentinute de instantele judecatoresti in sarcina
beneficiarilor prevazuti la art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2013, prin hotarari definitive, reprezintd o masura
legislativa pe deplin justificata, avand in vedere efectele
hotararilor judecatoresti.

20. Referitor la efectele hotararilor judecatoresti, n
jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2012, si Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 decembrie 2013, Curtea a statuat c& ,infaptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia c& actul de justitie izvoraste din
normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel
spus, hotararea judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a
legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese,
constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept
democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial.
Datorita acestui fapt, hotararea judecatoreasca — desemnand
tocmai rezultatul activitatii judiciare — reprezinta, fara indoiala,
cel mai important act al justitiei. Hotararea judecéatoreasca,
avand autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate
juridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor obligatorii
ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in
discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii. Prin urmare,
hotararea judecatoreasca irevocabila/definitiva se situeaza in
sfera actelor de autoritate publica, fiind investita cu o eficienta
specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Pe de alta
parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il constituie
forta executorie a acesteia, care trebuie respectata si executata
atat de catre cetateni, cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o
hotarare definitiva si irevocabild de caracterul ei executoriu
reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.”

21. Prin urmare, dispozitile art. 6 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2013, potrivit carora nu fac obiectul actului
normativ.mentionat corectiile financiare si/sau creantele
bugetare stabilite prin note de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare, precum si sumele rezultate din
aplicarea reducerilor procentuale mentinute de instantele
judecatoresti prin hotaréri definitive, dispun cu privire la
aplicabilitatea exclusiva, pentru viitor, a dispozitiilor ordonantei,
fara a afecta raporturile juridice incheiate in mod definitiv, prin
pronuntarea unor hotéarari judecatoresti, astfel cad nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1).

22. Curtea nu poate retine nici critica potrivit careia art. 6
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 constituie o reala
ingradire a accesului liber la justitie, intrucat dispozitia supusa
controlului de constitutionalitate reprezintd o consecinta a
accesului liber la justitie, astfel cum acesta este consacrat in
art. 21 din Constitutie. De asemenea, notele de constatare
emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sunt acte administrative, iar controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, potrivit art. 126
alin. (6) din Constitutie.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Unitatea Administrativ-Teritoriald Municipiul Braila
in Dosarul nr. 5.200/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 6 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul
de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 752
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 165 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Marin Voinea in
Dosarul nr. 5.293/118/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 241D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege criticat reproduce
continutul normativ al art. 164 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
asupra caruia Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, in
jurisprudenta sa, constatdnd conformitatea acestuia cu
prevederile din Legea fundamentala invocate in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 88 din 21 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.293/118/2014, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de Marin Voinea intr-o cauza civild avand ca

obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii prin care
Casa Judeteana de Pensii Constanta a respins solicitarea de
recalculare a pensiei formulata de reclamantul-autor al
exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 165 din Legea nr. 263/2010
limiteaza cuantumul pensiilor cuvenite cetatenilor, cuantum
determinat potrivit aceleiasi legi. Precizeaza ca, potrivit art. 3
alin. (1) lit. I) si art. 96 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, punctajul
lunar reprezinta numarul de puncte realizat de asigurat ntr-o
luna, calculat prin raportarea castigului salarial brut lunar/soldei
brute lunare sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a
constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale, la
castigul salarial mediu brut din luna respectiva, comunicat de
Institutul National de Statistica. Arata ca atat salariile medii brute
comunicate de Institutul National de Statistica, cat si cele din
anexa nr. 7 la Legea nr. 263/2010, folosite de casele teritoriale
de pensii la calcularea punctajului lunar realizat de asigurati,
includ toate drepturile salariale primite de asigurati in luna
respectiva, iar angajatorii au determinat si platit contributia de
asigurari sociale pentru sumele respective. Or, prin limitarea
castigurilor luate in calcul la stabilirea punctajului dispuséa de
art. 165 din Legea nr. 263/2010, in urma raportarii se obtine un
punctaj lunar micsorat si, implicit, un cuantum mai mic al pensiei
calculate.

6. Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazé ca textul
de lege criticat nu contravine prevederilor art. 47 din Constitutie
care garanteaza dreptul la pensie pentru toti cetatenii. In
conditiile in care stabilirea veniturilor in functie de care se
datoreaza contributia la fondul asigurarilor sociale si in raport
cu care se calculeaza cuantumul pensiilor si al altor ajutoare
sociale constituie optiunea exclusiva a legiuitorului, iar
dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010 se aplica fara nicio
distinctie tuturor persoanelor care solicita recalcularea pensiei
pe baza veniturilor brute realizate, nu se poate vorbi despre
incalcarea dreptului la pensie. De altfel, textul a mai constituit
obiect al analizei de constitutionalitate, inclusiv in forma
anterioara Legii nr. 263/2010, respectiv art. 164 din Legea
nr. 19/2000.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca la recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior
datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate Tn considerare la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public daca au fost incluse in
baza de calcul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in
carnetul de munca sau in adeverintele eliberate de unitati,
conform legislatiei in vigoare, si pentru acestea s-a platit
contributia de asigurari sociale. Apreciaza ca, in cauza, este pusa
in discutie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 165 din Legea nr. 263/2010, care intrd in competenta de
solutionare a instantelor judecatoresti, nu a Curtii Constitutionale.
Ca atare, considera ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, este inadmisibila

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 165 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie
2010. Intrucéat autorul exceptiei are in vedere doar problematica
sporurilor prin luarea in considerare a carora se stabileste
venitul in functie de care se calculeaza pensia, Curtea va
examina doar prevederile corespunzatoare, respectiv art. 165
alin. (2)—(4) din Legea nr. 263/2010, acestea urmand sa
constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. Textele de
lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 165 alin. (2)—(4): ,(2) La determinarea punctajelor
lunare, pe langa salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere
si sporurile cu caracter permanent care, dupd data de 1 aprilie
1992, au facut parte din baza de calcul a pensiilor conform
legislatiei anterioare si care sunt inscrise in carnetul de munca
sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare.

(3) Sporul de vechime care se utilizeaza la stabilirea
punctajelor lunare este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970—1 septembrie 1983:

— 3% pentru o vechime in muncéa totala cuprinsa intre
5—10 ani;

— 5% pentru o vechime in munca totald cuprinsa intre
10—15 ani;

— 7% pentru o vechime in munca totald cuprinsa intre
15—20 ani;

— 10% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983—1 aprilie 1992:

— 3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre
3—5 ani;

— 6% pentru o vechime in munca totald cuprinsé intre
5—10 ani;

— 9% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre
10—15 ani;

— 12% pentru o vechime in munca totald cuprinséa intre
15—20 ani;

— 15% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.

(4) Pentru perioadele de dupa 1 aprilie 1992, sporul de
vechime utilizat la stabilirea punctajelor lunare este cel inscris in
carnetul de munca sau in alte acte doveditoare.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, care
consacra dreptul la pensie al cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unei decizii prin care Casa
Judeteana de Pensii Constanta a respins solicitarea de
recalculare a pensiei formulata de reclamantul — autor al
exceptiei, precum si a hotaréarii prin care Casa Nationala de
Pensii Publice a respins contestatia administrativa impotriva
deciziei mentionate. Autorul exceptiei solicitase recalcularea
pensiei in baza unei adeverinte emise de Societatea
Industrializarea Laptelui — S.A. in care au fost inscrise salariile
brute realizate de reclamant in perioada lucrata in cadrul acestei
unitati, dar, desi a fost confirmata si achitarea contributiei de
asigurari sociale, fostul angajator nu a precizat daca aceasta
contributie a fost achitata in functie de venitul brut indicat. In
consecinta, prin sentinta care constituie si act de sesizare a
Curtii Constitutionale, Tribunalul Constanta a respins cererile
reclamantului, apreciind c& adeverinta analizatd nu cuprinde
date certe referitoare la venitul baza de calcul al contributiei la
asigurarile sociale, iar n lipsa unei mentiuni exprese privind
raportarea contributiei de asigurari sociale la intregul venit brut
lunar, instanta nu a putut prezuma ca acest venit a fost cel in
functie de care trebuie aplicat principiul contributivitatii.

14. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta ca
autorul acesteia Tsi axeaza critica pe ideea ca salariile medii brute
la care se face raportarea in vederea stabilirii punctajului lunar pe
baza caruia se calculeaza cuantumul pensiei cuvenite cuprind
toate drepturile salariale primite de asigurati in luna respectiva si
pentru care angajatorii au platit contributia de asigurari sociale,
deci inclusiv toate sporurile, pe cand celalalt termen al raportului,
reprezentat de céstigul salarial brut lunar (sau, dupa caz, solda
bruta lunara ori venitul lunar asigurat) care a constituit baza de
calcul a contributiei de asigurari sociale, nu ar include, in toate
cazurile, toate sporurile. Or, prin neincluderea tuturor sporurilor
in valoarea acestui castig salarial brut in functie de care se
stabileste punctajul, cuantumul pensiei se diminueaza.

15. Curtea observa ca textul de lege supus controlului de
constitutionalitate in cauza de fata a preluat solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 164 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, care a fost abrogata prin art. 196 lit. a) din
capitolul X al Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional
a mai examinat critici similare celor formulate de autorul
prezentei exceptii. Astfel, referindu-se la prevederile art. 164 din
Legea nr. 19/2000, Curtea a retinut ca, potrivit art. 47 din
Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de
asigurari sociale si masuri de protectie sociald, in conditiile
stabilite de lege. In acest sens, a aratat ca legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.
Totodata, Curtea a observat ca modul de stabilire a punctajului
anual si a punctajului mediu, a valorii punctului de pensie, a
conditiilor de includere a anumitor perioade in stagiul de cotizare
si acordarea anumitor sporuri pentru perioadele cotizate peste
stagiul standard sunt prevazute prin norme cu caracter tehnic,
care se aplica in mod egal persoanelor aflate in situatii identice.
Valoarea punctului de pensie, limita maxima a cuantumului
pensiei, conditile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, ca si indexarea acestora nu se pot face decét
in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 356 din
23 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.015 din 3 noiembrie 2004, Decizia nr. 1.140 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, precum si Decizia nr. 506
din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 368 din 1 iunie 2009.
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16. De asemenea, prin Decizia nr. 43 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
5 februarie 2007, Curtea a retinut ca art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 prevedea luarea in calcul la determinarea
punctajelor anuale, pe langa salariu, si a sporurilor cu caracter
permanent, printre care si sporul de vechime, asa cum acestea
sunt inregistrate in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati. Numai pentru cazurile in care nu
se poate face aceasta dovada, stabileste procentele, diferentiate
pe perioade si in raport cu vechimea in munca, la care se
calculeaza valoarea sporului de vechime. In acelasi sens este si
Decizia nr. 336 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 23 iunie 2011.

17. De altfel, in ceea ce priveste categoriile de venituri
stabilite pentru determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, prin Decizia nr. 19
din 10 decembrie 2012, pronuntata intr-un recurs in interesul
legii cu privire la mterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. e)
siart. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 si pct. V din anexa
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, cu referire la sporurile si
veniturile suplimentare utilizate la determinarea punctajelor
anuale pentru perioadele anterioare intrarii in vigoare a
dispozitiilor Legii nr. 19/2000, in procedura de stabilire si
recalculare a drepturilor de pensie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca ,sporurile si alte venituri suplimentare
realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in
considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public dacéa au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei
anterioare, sunt Tnregistrate in carnetul de munca sau in
adeverintele eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare, si
pentru acestea s-a platit contributia de asigurari sociale”.
Asadar, Inalta Curte a statuat trei conditii, care trebuie Tndeplinite
cumulativ. In argumentarea acestei decizii, instanta suprema a
retinut c& ,principalul element obiectiv apt s& conduca la o justa
si legala stabilire si reactualizare a pensiilor provenind din fostul
sistem de asigurari sociale de stat il reprezinta contributiile de
asigurari sociale platite, astfel ca, la stabilirea si reactualizarea
drepturilor de pensie, trebuie luate in calcul toate sporurile si
alte venituri de natura salariala pentru care angajatorul/angajatul
a platit contributia pentru asigurarile sociale de stat”.

18. In acest context relevanta este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.233 din 20 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie
2008, referitoare la excep’;ia de neconstitutionalitate a
prevederilor cap. | pct. 1 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, dispozitii potrivit carora ,Pentru perioada

anterioara datei de 1 aprilie 1992, sporul de vechime in munca
se calculeaza automat, potrivit prevederilor art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000, si in consecinta nu este necesara dovedirea
acestuia prin adeverinte”. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
textul de lege criticat a fost conceput sa vina in sprijinul
persoanelor care, anterior datei de 1 aprilie 1992, au obtinut un
spor pentru vechime in munca, spor ce nu poate fi dovedit cu
insemnari in carnetul de munca sau adeverinta. Prin urmare, nu
mai este necesard dovedirea existentei acestui spor prin
adeverinte care, in cele mai multe cazuri, sunt imposibil de
procurat, procedandu-se la calcularea automata, potrivit
dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000. Asa fiind,
Curtea a constatat ca acest text de lege are in vedere doar
situatia in care nu se poate face dovada drepturilor obtinute,
astfel ca nu pot fi retinute criticile invocate de autorul exceptiei
care vizeaza, n realitate, aspecte de aplicare a legii ce tin de
competenta instantei de judecatd, iar nu a instantei de
contencios constitutional. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 a fost abrogata prin art. 196 lit. n) din cap. X din Legea
nr. 263/2010, fara ca solutia legislativa prevazuta de textul de
lege criticat sa fie, insa, preluata in noua lege a pensiilor.

19. Totodata, prin Decizia nr. 301 din 6 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 26 august 2004,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 si a retinut ca
determinarea punctajului pentru pensiile anterior stabilite s-a
prevazut ca o masura in vederea recalcularii si recorelarii, in viitor,
a tuturor pensiilor, urmarindu-se prin aceasta inlaturarea
discrepantelor inerente intre cei pensionati sub imperiul legii
anterioare si cei pensionati dupa intrarea Tn vigoare a noii
reglementari, pentru motive de echitate si de protectie sociala.

20. In fine, referitor la stabilirea bazei de calcul al pensiilor Tn
functie de anumite categorii de venituri realizate de salariati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007, a retinut ca verificarea imprejurarilor daca,
potrivit legislatiei anterioare, s-au ihcasat sau nu contributii la
asigurarile sociale de stat pentru veniturile excluse de la stabilirea
punctajului anual si daca aceste venituri au facut sau nu parte din
baza de calcul al pensiilor constituie probleme de fapt si de
aplicare a legii in cazuri concrete individuale, a caror solutionare
intré in competenta exclusiva a instantei judecéatoresti.

21. Intrucat prevederile art. 165 din Legea nr. 263/2010 au
preluat intr-o redactare identica solutia legislativa analizata de
Curtea Constitutionala prin deciziile mai sus mentionate si avand
in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Voinea in Dosarul nr. 5.293/118/2014 al

Tribunalului Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 165 alin. (2)—

(4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea unor competente in sarcina Directiei Generale a Vamilor si structurilor vamale
subordonate si pentru aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate
de catre Directia Generala a Vamilor si structurile vamale subordonate in activitatea de
supraveghere si control in domeniul produselor accizabile

Avand in vedere prevederile art. 30 si 342 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile pct. 2 alin. (7), pct. 12 alin. (7) si (8) , pct. 134 alin. (5), pct. 140 alin. (4) si pct. 141 alin. (4) din titlul VIII
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Directia Generalad a Vamilor, directiile regionale
vamale si birourile vamale intocmesc decizii de impunere pentru
persoane fizice producatoare de tuica si rachiuri din fructe si
pentru persoanele juridice la care se constata diferente de accize
in cazul miscarii produselor accizabile in regim suspensiv de
accize sau in situatia Tn care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila.

Art. 2. — (1) Competenta in stingerea prin plata a creantelor
fiscale reprezentand accize, stabilite de structurile vamale pentru
persoane fizice producatoare de tuica si rachiuri din fructe si pentru
persoanele juridice la care se constata diferente de accize in cazul
miscarii produselor accizabile in regim suspensiv de accize sau in
situatia in care distrugerea sau pierderea produselor accizabile nu
se admite ca neimpozabila, prin titlurile de creanta prevazute la
art. 3 pct. 8 si 9, revine biroului vamal Tn a carui raza teritoriala a
fost incheiata decizia de impunere.

(2) Structura competentd din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice care gestioneaza contabilitatea
creantelor bugetare rezultate din activitatea vamala are obligatia
de a calcula dobéanzi si penalitati de intarziere, potrivit legii, si de
a comunica contribuabilului titlurile de creanta in baza caruia
acestea au fost stabilite.

(3) Dupa expirarea termenului de plata, potrivit legii, titlurile de
creanta prevazute la alin. (1) si (2) devin titluri executorii si se
transmit organelor fiscale centrale competente, impreuna cu
dovada comunicarii acestora, in vederea recuperarii acestora
potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Sumele rezultate din recuperarea creantelor individualizate
in titlurile executorii prevazute la alin. (3) se incaseaza in conturile
de venit bugetar indicate prin acestea.

(5) Structura competenta din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice care gestioneaza contabilitatea
creantelor bugetare rezultate din activitatea vamala va instiinta in
cel mult 2 zile lucratoare organul fiscal central competent despre
cuantumul sumelor Tncasate in conturile de venit bugetare indicate
in titlurile executorii, Tn vederea sistarii partiale sau a incetarii
masurilor de executare silita.

(6) In masura in care birourile vamale constata ca exista
pericolul ca debitorul s& se sustragd, sa isi ascunda ori sa Tsi
risipeasca patrimoniul, periclitind sau ingreundnd in mod
considerabil colectarea, acestea pot dispune masuri asiguratorii,
in conditiile legii, ce vor fi duse la indeplinire de catre organele
fiscale competente, potrivit legii.

Art. 3. — Se aproba modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate de catre Directia generald a vamilor si
structurile vamale subordonate in activitatea de supraveghere si
control Tn domeniul produselor accizabile, prevazute in anexele
nr. 1a—9a, care fac parte integranta din prezentul ordin, dupa cum
urmeaza:

. Ordin de control — anexa nr. 1a;

. Proces-verbal — anexa nr. 2a;

. Proces-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri— anexa nr. 3a;
. Proces-verbal de sigilare/desigilare — anexa nr. 4a;

. Invitatie — anexa nr. 5a;

. Nota explicativa — anexa nr. 6a;

. Somatie — anexa nr. 7a;

. Decizie de impunere privind obligatiile fiscale declarate/
suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru
persoane fizice — gospodarii individuale producatoare de tuica si
rachiuri din fructe — anexa nr. 8a;

9. Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane juridice
la care se constata diferente de accize in cazul miscarii produselor
accizabile in regim suspensiv de accize sau in situatiile in care
distrugerea sau pierderea produselor accizabile nu se admite ca
neimpozabila — anexa nr. 9a.

Art. 4. — Formularele prevazute la art. 2 se completeaza
conform instructiunilor prevazute in anexele nr. 1b—9b, care fac
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare,
utilizare si pastrare a formularelor prevazute la art. 2 sunt stabilite
in anexele nr. 1c—9c, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Directia Generala a Vamilor, Directia generala de
investitii, achizitii publice si servicii interne, Directia generala de buget
si contabilitate, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, directiile generale regionale ale finantelor publice, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, directiile regionale
vamale si birourile vamale din Agentia Nationald de Administrare
Fiscala vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra Tn vigoare la data publicérii, data la care
isi Tnceteaza valabilitatea Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1959/2015 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor
utilizate in activitatea de supraveghere si control in domeniul
produselor accizabile a Directiei generale a vamilor si structurilor
vamale subordonate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 7 august 2015.

O~NOPRWN -

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 25 ianuarie 2016.
Nr. 501.
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
Directia®) ......cccoovvviiernnns

ANEXA Nr. 1a

SIGLA

ORDIN DE CONTROL
[\ [ | S

Lucratorii vamali2):

[ o 1T [ 7= Lo - O EE

Echipa de control se deplaseaza cu4)

(semnatura si stampila autorizata)

1
2

4

) Se va mentiona directia regionald vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.
) Se inscriu functia, numele, prenumele si numarul legitimatiei de control.
3) Se inscriu temeiul legal in baza caruia se efectueaza controlul, precum si obiectivele controlului sau misiunii.
) In cazul in care pe timpul executdrii controlului sau al indeplinirii misiunii se utilizeaza mijloace de transport, acestea vor fi mentionate in ordinul de control.

ANEXA Nr. 1b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Ordin de control”

1. Ordinul de control se intocmeste in vederea desfasurarii
unui control curent, operativ, inopinat sau tematic, in domeniul
produselor accizabile Tn baza planului de control, a unei note
de fundamentare sau a unei solicitari transmise de alte
institutii. Prin exceptie, in situatia in care controlul se
efectueaza in baza analizei de risc locale (de exemplu: criterii
de risc stabilite prin aplicatia EMCS-RO-Riscuri) ori a unei
solicitari transmise de un operator economic potrivit
prevederilor titlului VIII din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
intocmeste nota de fundamentare.

2. Ordinul de control este semnat de catre directorul Directiei
supraveghere si control vamal sau de directorul executiv al
directiei regionale vamale/seful biroului vamal, dupa caz.

3. La inceperea oricarei actiuni de control in domeniul
produselor accizabile, membrii echipei de control sunt obligati
sa prezinte persoanei controlate legitimatia de control sau
ordinul de control. Inceperea controlului trebuie consemnats in
Registrul unic de control, potrivit legii.

ANEXA Nr. 1c

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului
,,Ordin de control”

1. Denumire: Ordin de control

2. Format: A4/t2 (poate avea un numar variabil de pagini)

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regula, se editeaza
pe ambele fete si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia
situatiilor in care nu este posibila editarea informatica. Toate
paginile completate vor fi numerotate, iar in situatia in care nu
se editeaza pe ambele fete, paginile/fetele necompletate vor fi
barate.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali pentru aprobarea
controlului/misiunii.

6. Se intocmeste intr-un exemplar si se inregistreaza in
evidentele directiei/directiei regionale vamale/biroului vamal.

7. Circula:

— exemplarul 1, la lucratorii vamali care efectueaza
controlul.

8. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la Directia Generala a Vamilor/directia
regionala vamala/biroul vamal, la dosarul de control, alaturi de
nota de fundamentare/planul de control/solicitarea/informatia/
cererea in baza careia/caruia a fost stabilit controlul.
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ANEXA Nr. 2a
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR

Directia?) ...coovieeiiieiienn,
SIGLA
PROCES-VERBAL
incheiat ..... in ziua ...... luna ..... anul .....

Subsemnatii2), .................. ,avand functiade ......................... in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad —
Directia Generala a Vamilor/Directia Regionala Vamala .............cc.c........ /biroul vamal .......cccccceiiieiennnn , in baza prevederilor
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordinului de control nr. ........ Loviivannnn,
si a legitimatiilor de control nr. ...............c........ , am efectuat, in perioada ....................... ,uncontrol la .......ccccoecveeenee , avand codul
de inregistrare fiscala .............................. , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertuluicunr. ...................... , cu sediul
social in localitatea ...................... ybdlstr. e, nr. ...... N o , SC. ...... ,et. ... ,ap. ... , judetul/sectorul ................... ,
cu domiciliul fiscal in localitatea .............c..c.... ,bd./str. ........... o] U B o] R , SC. ... et ... ,ap. ... , judetul/sectorul ......... .
avand Urmatoarele ODIBCHVE: ............uii i bbb s .

Contribuabilul are ca obiect principal de activitate declaratd) .................cccceeeee si desfasoara efectiv activitate constand
TN .

Controlul s-a desfasurat4) ... , unde contribuabilul sus-mentionat ared) ................ccocooeiiiiii :

In timpul controlului contribuabilul a fost reprezentat def) ......................... ,avand calitateade ...........cccooviiiiccie, .

CAPITOLUL |

Constatari

CAPITOLUL II
Prevederile legale incalcate

CAPITOLUL I
Consecinte si masuri dispuse in timpul controlului

La terminarea controlului au fost restituite toate actele si documentele puse la dispozitia organelor de control, cu exceptia
celor retinute pentru care s-a intocmit proces-verbal de ridicare de inscrisuri.
Fata de constatarile inscrise in prezentul proces-verbal contribuabilul a formulat/nu a formulat punct de vedere.?)

Prezentul proces-verbal s-a intocmitin ............ exemplare, din care un exemplar a fost inmanat contribuabilului si a fost
inregistrat in Registrul unic de control la pozitia nr. ............ .
Lucrétori vamali, Contribuabil,
............................. (denumirea)

(numele, prenumele si semnatura)

Reprezentant,

(numele, prenumele si semnatura, stampila, dupa caz)

1) Se va mentiona directia regionald vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

2) Numele si prenumele complet al lucratorilor vamali.

3) Denumirea si clasificarea cod CAEN a obiectului principal de activitate declarat.

4) Adresa sediului secundar (punct de lucru, sucursald, subunitate) sau adresa locului in care se desfasoara controlul, in situatia in care nu este niciuna
dintre locatiile mentionate anterior. R

5) Mentionarea tipului de sediu secundar (punct de lucru, sucursald, subunitate). In situatia in care nu este niciuna dintre locatiile mentionate anterior se
vor preciza toate informatiile disponibile referitoare la aceasta locatie, respectiv cele referitoare la proprietar/detinator si motivele pentru care controlul se desfasoara
la adresa respectiva.

6) Numele, prenumele, functia/calitatea, CNP, datele de identitate ale persoanei care a reprezentat contribuabilul in timpul controlului.

7) Se va inscrie, dupa caz, punctul de vedere al contribuabilului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/4.11.2016 17

ANEXA Nr. 2b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Proces-verbal”

I. Reguli generale referitoare la intocmirea procesului-verbal

1. Procesul-verbal reprezinta actul de control bilateral care se
intocmeste de cétre lucratorii vamali cu ocazia controlului
curent, operativ si inopinat sau controlului tematic Tn domeniul
produselor accizabile, in conformitate cu prevederile art. 55 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru constatarea unor
situatii faptice si documentare existente la un moment dat,
pentru stabilirea starii de fapt fiscale, precum si pentru
constatarea unor Tmprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal si pentru
stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora.

2. Constatarile controlului vor fi prezentate clar, concis si
lizibil, fara detalieri inutile, astfel incat sa rezulte motivul de fapt
si temeiul de drept care au stat la baza fundamentarii fiecareia,
n functie de natura si obiectivele controlului.

3. In cazul in care in timpul controlului au fost constatate
imprejurari privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala in domeniul financiar-fiscal, in procesul-verbal se vor
mentiona toate informatiile, datele, documentele si inscrisurile
relevante pentru stabilirea imprejurarilor in care au fost savarsite
faptele, precum si explicatiile scrise ale administratorilor si/sau
ale oricaror persoane implicate. Tn situatia in care administratorii
si/sau persoanele implicate refuza sa ofere explicatii scrise, se
va mentiona acest aspect in procesul-verbal.

4. In cuprinsul procesului-verbal prin care se stabilesc
implicatii fiscale ale faptelor care prezinta indiciile savarsirii unor
infractiuni de evaziune fiscala sau frauda fiscala in domeniul
produselor accizabile, se vor descrie metodele de stabilire a
bazei de impunere suplimentare, modul de calcul prin care a
fost evaluat prejudiciul, detaliat pentru accizele datorate
bugetului general consolidat.

5. Constatarile vor fi sustinute de inscrisuri, in copie
certificata sau in original, dupa caz, precum si de alte mijloace
materiale de proba.

6. In cazul in care actiunea de control a fost efectuats
simultan ori succesiv in mai multe locatii unde isi desfasoara
activitatea acelasi contribuabil, se vor intocmi, de regula, pentru
fiecare caz, procese-verbale in care se vor descrie faptele
constatate. Constatarile cuprinse in procesele-verbale incheiate
in conditiile mentionate mai sus pot fi valorificate printr-un
proces-verbal care va cuprinde descrierea faptelor in ansamblul
lor, a legéturilor dintre ele si a eventualelor implicatii fiscale ale
acestora. Procesele-verbale in care sunt descrise fapte
valorificate, ulterior, printr-un alt proces-verbal, fac parte
integranta din acesta din urma.

7. Tn cazul in care nu exista informatii referitoare la unul sau
mai multe capitole din modelul procesului-verbal, se
mentioneaza pe scurt motivul pentru care nu poate fi completat.

8. Procesul-verbal, semnat de organul de control si de
persoanele controlate sau de reprezentantii legali ai acestora
ori numai de organul de control, se inregistreaza la registratura
organului de control, la incheierea controlului. Prin exceptie,
atunci céand procesul-verbal este incheiat si comunicat
operatorului economic la sediul acestuia, vor fi inregistrate la
registratura unitatii exemplarele 1, 2 si 4, dupé caz.

9. Constatarile lucratorilor vamali rezultate Tn urma unei
actiuni de control curent, operativ si inopinat sau control tematic,
in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérile ulterioare, se vor valorifica in functie de natura
constatarilor si obiectivul controlului.

10. Procesul-verbal se comunica contribuabilului, conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Modul de completare a procesului-verbal

Partea introductiva a procesului-verbal

Campurile libere din cadrul formularului se vor completa
dupa cum urmeaza:

1. localitatea si judetul, data (zi, luna, an) la care s-a intocmit
procesul-verbal;

2. numele si prenumele complet ale lucratorilor vamali care
efectueaza controlul;

3. se vor preciza obiectivele controlului individualizate
corespunzator si perioada supusa verificarii, dupa caz;

4. in situatia In care adresa sediului social este diferita de
adresa domiciliului fiscal, se va face referire la acest aspect, iar
adresele se vor mentiona in mod corespunzator;

5. denumirea si clasificarea cod CAEN a obiectului principal
de activitate declarat si descrierea activitatii efectiv desfasurate;

6. se vor preciza adresa sediului secundar (punct de lucru,
sucursala, subunitate) sau adresa locului in care s-a desfasurat
controlul, in situatia in care nu este niciuna dintre locatiile
mentionate anterior, precum si modul de detinere a spatiului
unde se desfasoara activitatea;

7. se va preciza tipul sediului secundar (punct de lucru,
sucursala, subunitate). in situatia in care nu este niciuna dintre
locatiile mentionate anterior se vor preciza toate informatiile
disponibile referitoare la aceasta locatie, respectiv cele
referitoare la proprietar/detinator si motivele pentru care
controlul se desfasoara la adresa respectiva;

8. se vor inscrie numele si prenumele, functia/calitatea, CNP,
datele de identitate ale persoanelor care au reprezentat
contribuabilul in timpul controlului. Tn procesul-verbal se
mentioneazd expres, la partea generala referitoare Ila
reprezentantii contribuabilului care au asistat la efectuarea
controlului, care este calitatea acestora si din ce punct de
vedere asigura reprezentarea contribuabilului (reprezentantul
societatii care asigura servicii de contabilitate, reprezentantul
societatii care asigura servicii juridice, reprezentantul legal,
asociat, actionar etc.). In situatia in care la momentul incheierii
procesului-verbal la locul efectuarii controlului nu se afla niciun
reprezentant al contribuabilului verificat, acest lucru se va
mentiona in procesul-verbal.

CAPITOLUL |
Constatari

1.1n procesul-verbal, constatarile vor fi descrise cu claritate,
aspectele constatate fiind raportate la specificul si obiectivele
controlului. Tn cazul constatdrii unor aspecte care vor fi
valorificate ulterior, inclusiv indicii privind savarsirea unor fapte
de natura penala in domeniul financiar-fiscal, se va descrie clar
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si concis fapta savarsita, cu indicarea datei sau a perioadei si
locului Tn care a fost savarsita.

2. Constatarile lucratorilor vamali vor fi sustinute de Tnscrisuri
si alte mijloace materiale de proba analizate, identificate la
contribuabilul verificat sau obtinute de la terti. Inscrisurile
necesare sustinerii constatarilor vor fi ridicate in original sau
copie certificata de organul de control, intocmindu-se in acest
sens un proces-verbal de ridicare/restituire de Tnscrisuri, pentru
cele ridicate in original. Inscrisurile de mai sus, inclusiv
rezultatele expertizelor tehnice si analizelor de laborator, se
ataseaza procesului-verbal si constituie mijloace de proba.

3. De asemenea, vor fi mentionate explicatiile scrise
solicitate reprezentantului sau oricarui angajat al contribuabilului
ori altor persoane prezente la locul de desfasurare a controlului,
care contribuie la stabilirea unor elemente relevante din
activitatea contribuabilului, ce pot influenta constatarile sau
clarifica anumite cauze si/sau imprejurari. Notele explicative se
pot lua in orice etapa a controlului, de regula, dupa ce s-a
epuizat controlul asupra obiectivului la care s-a constatat
abaterea ce necesita explicatii, astfel incat lucratorii vamali sa fie
fn masura sa puna intrebari precise si sa combata eventualele
raspunsuri necorespunzatoare. Lucratorii vamali vor analiza
raspunsurile primite si in functie de concluzii vor inscrie
constatarea n procesul-verbal.

4. Daca cei in cauza refuza sa completeze nota explicativa
sau sa raspunda la unele intrebari, lucratorii vamali vor formula
intrebarile printr-o solicitare scrisa comunicata contribuabilului,
oricarui angajat al acestuia sau altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice ori juridice,
stabilind termenul in cadrul caruia trebuie primit raspunsul. in
cazul in care nu se primeste raspuns, refuzul va fi consemnat in
procesul-verbal (anexand copia solicitarii scrise) si se vor aplica,
dupé caz, sanctiunile prevazute de lege.

CAPITOLUL I
Prevederile legale incalcate

1. Se vor inscrie prevederile legale incalcate, cu indicarea
actului normativ incalcat, a articolului, alineatului, punctului,
dupa caz.

2. In cazul constatarii unor imprejurari privind savarsirea unor
fapte prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal, in
procesul-verbal trebuie mentionate prevederile legale incélcate,
fara a se face incadrarea penala a faptei.

CAPITOLUL Il
Consecinte si masuri dispuse in timpul controlului

1. In procesul-verbal se vor mentiona consecintele
fiscale/suma reprezentand accize cu care a fost prejudiciat
bugetul general consolidat, evidentiindu-se metoda de estimare
si modalitatea de calcul al acestora.

2. In procesul-verbal lucratorii vamali vor mentiona masurile
operative dispuse contribuabilului, cu precizarea dispozitiilor din
actele normative care trebuie sa fie puse astfel in aplicare si a
termenului de realizare, in conditiile legii.

Punctul de vedere al contribuabilului

1. Se va prezenta in sinteza punctul de vedere al
reprezentantului contribuabilului fatd de constatarile inscrise in
procesul-verbal, numai atunci cand acesta are o opinie contrara
si o prezinta Tn timpul controlului.

2. Semnarea procesului-verbal

Procesul-verbal se semneaza de catre lucratorii vamali si de
catre reprezentantul contribuabilului, pe fiecare pagina
completats. In cazul in care se refuzd semnarea procesului-
verbal, lucratorii vamali vor consemna despre aceasta in cadrul
procesului-verbal.

ANEXA Nr. 2¢

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului
,»Proces-verbal”

1. Denumire: Proces-verbal

2. Format: A4/t2 (poate avea un numar variabil de pagini)

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regula, se editeaza
pe ambele fete si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia
situatiilor Tn care nu este posibila editarea informatica. Toate
paginile completate vor fi numerotate, iar in situatia in care nu
se editeaza pe ambele fete, paginile/fetele necompletate vor fi
barate.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali cu ocazia
controlului, pentru constatarea unor situatii faptice si
documentare existente la un moment dat, pentru stabilirea starii
de fapt fiscale, precum si pentru constatarea unor imprejurari
privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala in
domeniul financiar-fiscal, precum si pentru stabilirea implicatiilor
fiscale ale acestora.

6. Se intocmeste in 3 sau 4 exemplare, dupa caz.

7. Circula:

a) exemplarul 1, la lucratorii vamali care au efectuat controlul;

b) exemplarul 2, la organul fiscal competent cu atributii de
gestiune a dosarului fiscal;

c) exemplarul 3, la contribuabil;

d) exemplarul 4 (dupa caz), la organele de cercetare penala
sau la institutiile care au solicitat verificarea, in cazul in care au
fost constatate imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal sau in
cazul in care a fost incheiat pentru consemnarea unor fapte a
caror verificare a fost solicitatd de organele abilitate ale statului.

8. Se arhiveaza:

a) exemplarul 1, la Directia Generala a Vamilor/directia
regionala vamala/biroul vamal;

b) exemplarul 2, la dosarul fiscal al contribuabilului;

c) exemplarul 3, la contribuabil;

d) exemplarul 4, la organul de urmarire penala, dupa caz.
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ANEXA Nr. 3a
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
Directial) ..ooovoeiiieeiiee
SIGLA
PROCES-VERBAL
de ridicare/restituire de inscrisuri incheiat in ..... ziua ........ luna ...... anul ......
Subsemnatii, ........ccocooiiiii , avand functia de ...l in cadrul Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala — Directia Generala a Vamilor/Directia Regionala Vamala ............ /biroul vamal ......... , in baza prevederilor
art. 7 lit. D.a) pct. 7 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 64 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordinului de control nr. .................. Lo si a legitimatiilor de

control Nr. .....oocoveiiiiiininennn, , am ridicat/restituit de la/la2) ....

, In prezenta3)

................................... , urmatoarele documente, Tnscrisuri etc.):

Mentionam ca pentru documentele ridicate s-au lasat/nu s-au lasat copii certificate.

Documentele/inscrisurile au fost ridicate din4) ................

Prezentul proces-verbal s-a incheiat in doua exemplare, din care unul a fost Tnmanat contribuabilului.

Lucratori vamali,

(numele, prenumele si semnatura)

Contribuabil,

(denumirea)

Reprezentant,

(numele, prenumele si semnatura, stampila, dupa caz)

1) Se va mentiona directia regionala vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

2) Denumirea contribuabilului, sediul social, codul de identificare fiscald, numarul de inmatriculare la registrul comertului.

3) Numele, prenumele, functia/calitatea reprezentantului contribuabilului, adresa, datele de identitate, CNP.

4) Adresa locului din care au fost ridicate inscrisurile/documentele. Se va mentiona tipul locatiei: sediu secundar, punct de lucru, sucursala, subunitate
etc. In situatia in care nu este niciuna dintre locatiile mentionate anterior se vor preciza toate informatiile disponibile referitoare la aceast4 locatie, respectiv cele
referitoare la proprietar/detinator si motivele pentru care documentele/inscrisurile au fost ridicate din acea locatie.

ANEXA Nr. 3b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Proces-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri”

1. Se completeaza de catre lucratorii vamali cu ocazia
ridicarii/restituirii de documente si/sau Tnscrisuri, in conditiile
legii. Se inscriu numele si prenumele lucratorilor vamali, functia
si numarul legitimatiei de control.

2. Campurile libere din cadrul formularului se vor completa
dupa cum urmeaza:

a) localitatea si judetul, data (ziua, luna, anul) la care s-a
intocmit procesul-verbal;

b) numele si prenumele lucratorilor vamali care efectueaza
controlul;

) se vor preciza denumirea contribuabilului, adresa sediului
social, codul de identificare fiscald, numar de inmatriculare la
registrul comertului;

d) se vor inscrie numele si prenumele, functia, datele de
identitate, CNP, precum si calitatea persoanei care reprezinta
societatea in timpul controlului;

e) ,Documente/inscrisuri”: documentele si/sau inscrisurile
ridicate/restituite in cadrul unui opis unde se vor numerota si se
vor descrie pe scurt prin prezentarea unor date, precum: tipul,

seria, numarul, continutul, numarul de file, registre, carnete,
bucéti sau orice element care permite individualizarea acestora;

f) se va preciza tipul locatiei: sediu secundar, punct de lucru,
sucursald, subunitate etc. In situatia in care nu este niciuna
dintre locatiile mentionate anterior se vor preciza toate
informatiile disponibile referitoare la aceasta locatie, respectiv
cele referitoare la proprietar/detinator si motivele pentru care
documentele/inscrisurile au fost ridicate din acea locatie.

3. In situatia in care la momentul incheierii procesului-verbal
la locul efectuarii controlului nu se afla niciunul dintre
reprezentantii contribuabilului verificat, acest lucru se va
mentiona in procesul-verbal. In acest caz vor fi mentionate
imprejurarile care au condus la incheierea procesului-verbal in
absenta reprezentantului contribuabilului.

4. Procesul-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri se
comunica contribuabilului, conform prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 3¢

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, de utilizare si pastrare a formularului
»Proces-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri”

1. Denumire: Proces-verbal de ridicare/restituire de inscrisuri 6. Se intocmeste in doud exemplare, de lucratorii vamali.

2. Format: A4/t2 (poate avea un numar variabil de pagini) 7. Circula:

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regula, se editeaza
pe ambele fete si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia
situatiilor In care nu este posibila editarea informatica, iar in — exemplarul 2, la contribuabil.
situatia Tn care nu se editeaza pe ambele fete, paginile/fetele 8. Se arhiveaza:
necompletate vor fi barate.

4. Se difuzeaza gratuit. . B oo

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali pentru ridicarea/  fegionala vamala/biroul vamal;
restituirea de documente/inscrisuri. — exemplarul 2, la contribuabil.

— exemplarul 1, la lucratorii vamali;

— exemplarul 1, la Directia Generala a Vamilor/directia

ANEXA Nr. 4a

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR

Directial) ...ocovoeviiieeiiiieee
SIGLA
PROCES-VERBAL
de sigilare/desigilare
incheiat in .............. Ziua ..o luna ........... anul ........

Subsemnatii, .......ccccoeeeiiieiiiieen, ,avandfunctiade ........cccooeeeiiiieeieee in cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia Generala a Vamilor/Directia Regionala Vamala .............. /biroul vamal ................... , In baza prevederilor art. 7
lit. D.a) pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordinului de control nr. .............. i, si a legitimatiilor de control nr. ..................
astazi, .......cccoeueee. , Ora oo, , TN prezenta2) ......ocoeveviieii ,avand functia de ...,
133) e , posesor al B.1./C.I./Pasaport seria ......... nr. ... , eliberat(d) de ................. la
datade .....cc............ , cu domiciliul Tn localitatea ............. ,bdustr. ool nr. ...... , bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. .... judetul/sectorul
........... ,CNP ................, am procedat |a sigilarea UrMatoarelora): ..........oeeie e i i e e e e e e e e e s ar e e e e aaaeeeeesanenes

in conformitate cu prevederile art. 260 din Codul penal, inliturarea sau distrugerea sigiliului constituie infractiune si se
pedepseste conform legii.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in doua exemplare, din care un exemplar a fost inmanat8) ...............cccccceeeeen. ,
domiciliat(d) TN9) .....coccovviviieeeieee , posesor/posesoare al/a B.l./C.|./Pasaport seria ........... nr. ......... y CNP s ,
avand calitatea de .............ccooeieees L e .

Lucréatori vamali Reprezentantul contribuabilului,
................................ (numele si prenumele, CNP,
(numele, prenumele si semnatura) functia, semnatura)
Martori

[numele si prenumele, adresa, semnatura, CNP, B.I./C.|./Pasaport seria/nr. ..........., eliberat(a) de/la data de ...... ]



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/4.11.2016 21

Subsemnatii, ......cccccoviiiiiiiii , avand functia de lucratori vamali in cadrul Agentiei Nationale de Administrare

Fiscald — Directia Generald a Vamilor/Directia Regionala Vamala

.............. /biroul vamail............., in baza art. 7 lit. D.a) pct. 4 din

Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare, a Ordinului de control nr. ................... o si a legitimatiilor de control nr. ... astazi ............ ,
ora ..... , TN prezenta) ... , avand fuNCtia de ........oeeiiiiiiii 1a3)
..................................................... , posesor al B.I./C.l./Pasaport seria ......... nr. ..............., eliberat(d) de ................. la data de

........................ , cu domiciliul in localitatea
judetul/sectorul

fost gasit intact. (In orice alta situatie se va preciza starea sigiliului.)

Lucratori vamali

1) Se va mentiona directia regionala vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

2) Numele si prenumele reprezentantului contribuabilului.

3) Denumirea contribuabilului, sediul social, codul de identificare fiscala, numarul de inmatriculare la registrul comertului.
4) Se vor mentiona spatiile, imobilele, bunurile, valorile, marfurile, documentele, mijloacele de transport etc., precum si adresele sau locatia unde se afla

acestea la momentul sigilarii/desigilarii.

5) Denumirea contribuabilului, adresa sediului social, codul de identificare fiscald, numarul de inmatriculare la registrul comertului. n cazul persoanelor

fizice se vor mentiona numele si prenumele acestora, domiciliul, CNP.
6) Se invoca motivul sigilarii.
7) Seria si caracteristicile sigiliului aplicat.

8) Numele si prenumele persoanei cu care a fost incheiat procesul-verbal.

9) Adresa completa.

ANEXA Nr. 4b

Instructiuni pentru completarea si utilizarea formularului ,,Proces-verbal de sigilare/desigilare”

Se intocmeste de cétre lucratorii vamali, in urmatoarele situatii:

a) cand exista indicii ca in locurile de productie, depozitare,
comercializare sau pe timpul transportului se gasesc bunuri sau
produse a caror provenienta nu este legala sau a caror fabricatie
este interzisa de lege sau se produce fara autorizatie, iar
actiunea de control nu poate fi finalizata, urmand a fi continuata
ulterior;

b) exista posibilitatea ca documentele, Tnscrisurile, bunurile
necesare efectuarii controlului sa fie sustrase, distruse ori nu se
poate face un inventar al acestora Tn vederea ridicarii/retinerii
acestora;

¢) in activitatile de monitorizare a transporturilor de bunuri;

d) in alte cazuri in care se impune sigilarea, in conditiile legii.

In situatia in care nu este prezent un reprezentant al
contribuabilului, sigilarea/desigilarea se efectueaza in prezenta

cel putin a unui martor asistent. De asemenea vor fi inscrise
toate informatiile referitoare la calitatea persoanelor care
reprezinta contribuabilul (angajat/imputernicit etc.), iar in cazul
in care reprezentantul contribuabilului la momentul sigilarii este
diferit de cel de la momentul desigilarii vor fi inscrise toate datele
de identificare ale acestuia.

in situatia Tn care se sigileaza mijloace de transport, iar locul
sigilarii este diferit de locul desigilarii, in mod obligatoriu se vor
inscrie toate informatiile referitoare la locul la care are loc
desigilarea.

Procesul-verbal de sigilare/desigilare se comunica
contribuabilului, conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ANEXA Nr. 4¢

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului
»Proces-verbal de sigilare/desigilare”

1. Denumire: Proces-verbal de sigilare/desigilare

2. Format: A4/t2

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regul3, se editeaza
pe ambele fete si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia
situatiilor in care nu este posibila editarea informatica.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre
sigilare/desigilare.

6. Se intocmeste in doud exemplare, de lucratorii vamali.

lucratorii vamali pentru

7. Circula:

— exemplarul 1, la lucratorii vamali;

— exemplarul 2, la contribuabilul supus controlului sau la
detinatorul legal al incintei sigilate.

8. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la Directia Generala a Vamilor/Directia
Regionala Vamala/biroul vamal;

— exemplarul 2, la contribuabil.
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ANEXA Nr. 5a
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
Directia®) .....cccoovieiiciee
SIGLA
INVITATIE
TNEOCMItA TN oo, , AStAZI oo Juna ,anul ...,
Domnului (DO@MNEI) ....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee et , In calitate de .......ccceveveiiiiiiiiiiiiiiiiiis al
in vederea clarificarii unor aspecte din activitate ... ,
SUBSEMNALi, ...eoeiivreieiiiiee , lucratori vamali in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia
Generala a Vamilor/Directia Regionald Vamala................... /biroul vamal.................. , in baza art. 56 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, va invitam in datade ....................... o] - IO ,
la sediul Directiei Generale a Vamilor/Directiei Regionale Vamale................... /biroului vamal .............c.ccooe , adresa

................................................................................................... , In vederea efectuarii controlului, ocazie cu care veti prezenta,
conform art. 64 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare, urmatoarele
Lo (o ToTh [0 g T=T o (= OO PPPPR S PPPPPPPRN

Neprezentarea, in conditile de mai sus, constituie contraventie conform art. 336 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda contraventionala conform
art. 336 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, cu exceptia cazului in care sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni.

Semnatura de primire

Lucratori vamali,

1) Se va mentiona directia regionald vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

ANEXA Nr. 5b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului , Invitatie”

1. Reprezinta documentul prin care un contribuabil este
invitat si ii sunt solicitate 1amuriri/inscrisuri de catre lucratorii
vamali, la sediul acestora, in situatile in care se impune
efectuarea/continuarea controlului ori controlul nu a putut fi
efectuat la sediul social, domiciliul fiscal sau un sediu secundar
al contribuabilului si nici intr-un loc stabilit de comun acord cu
contribuabilul.

2. Odata cu solicitarea prezentei la sediul Directiei Generale
a Vamilor/directiei regionale vamale/biroului vamal, pentru a da
informatii si lamuriri necesare stabilirii situatiei sale fiscale reale,

prin formularul ,Invitatie” sunt solicitate registre, documente de
afaceri si orice alte Tnscrisuri.

3. Se intocmeste de catre lucratorii vamali, in doua
exemplare:

— exemplarul 1
imputernicitului, in conditile prevederilor Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— exemplarul 2 va fi anexat la procesul-verbal.

va fi comunicat contribuabilului/

ANEXA Nr. 5¢

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului ,Invitatie”

1. Denumire: Invitatie.

2. Format: A4/t1.

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regula, se editeaza
pe o fata si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia situatiilor in
care nu este posibila editarea informatica.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali pentru a solicita
prezenta contribuabilului si punerea la dispozitie de Tnscrisuri la
sediul Directiei Generale a Vamilor/directiei regionale vamale/
biroului vamal.

6. Se intocmeste in doua exemplare, de catre lucratorii
vamali.

7. Circula:

a) exemplarul 1, la contribuabil;

b) exemplarul 2, la lucratorii vamali.

8. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la contribuabil;

— exemplarul 2, la Directia Generala a Vamilor/directia
regionalda vamala/biroul vamal.
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ANEXA Nr. 6a

NOTA EXPLICATIVA

Subsemnatul(@), .......ceiiiiiiiii e , avand calitatea de ...............cccooiiiiiie la
........................................................................ deladatade....../...../....., domiciliat(@) In ..............c...cceeeeieieenee., judetul/sectorul
................................. o bdustr e DR, DL sCL L, L L, ap. ., telefon
........................................ , legitimat(a) cu B.1./C.1./Pasaport seria ......... nr. ...................., eliberat(@) de ...y,
la data de ... | [oviiiiiiiinn, s CNP , la intrebarile puse de
............................................................................................................................. ,avand functiade ................................... in cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala a Vamilor/Directia Regionala Vamala ....... /biroul vamal. .......... ,

in baza prevederilor art. 58 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

dau urmétoarele explicatii:
1. Intrebare:

Data in fata noastra,
Lucratori vamali

(numele, prenumele si semnatura)

ANEXA Nr. 6b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Nota explicativa”

1. Reprezinta documentul prin care lucratorii vamali solicita
explicatii scrise reprezentantului contribuabilului, oricarui angajat
al acestuia sau oricarei persoane implicate in savarsirea faptelor
constatate, care sa contribuie la stabilirea unor elemente
relevante din activitatea contribuabilului, ce pot influenta
constatarile sau pentru clarificarea unor cauze si/sau imprejurari.

2. Solicitarea de explicatii scrise se va face in timpul
controlului, ori de cate ori acestea sunt necesare pentru
clarificarea si definitivarea constatarilor.

3. Intrebarile vor fi formulate in mod clar si concis, pentru a
da posibilitatea unor raspunsuri la obiect. In toate cazurile,
explicatiile la intrebarile puse de lucratorii vamali se vor da in
scris prin ,nota explicativa”.

4. Se semneaza pe fiecare pagina de catre lucratorii vamali
si de persoana care a dat explicatii.

5. In cazul In care nu se primeste raspuns, refuzul va fi

consemnat in procesul-verbal.

ANEXA Nr. 6¢

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului
»Nota explicativa”

1. Denumire: Nota explicativa

2. Format: A4/t2 (poate avea un numar variabil de pagini)

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regul3, se editeaza
pe ambele fete. Se poate edita si cu ajutorul tehnicii de calcul.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali pentru a solicita
explicatii scrise.

6. Se intocmeste in doua exemplare, de persoana
nominalizata de lucratorii vamali pentru a raspunde la intrebari.

7. Circula:

— exemplarul 1, la lucratorii vamali;

— exemplarul 2, la persoana nominalizata sa raspunda la
intrebari.

8. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la Directia Generala a Vamilor/directia
regionala vamala/biroul vamal;

— exemplarul 2, la contribuabil sau persoana nominalizata
pentru a raspunde la intrebari.
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ANEXA Nr. 7a
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
Directia®) .....cccoovveiiiie
SIGLA
] SR /zz.ll.aa
SOMATIE
Domnului/Doamnei ..........cccccceeverineennnn. , In calitate/avand functia de ......................... alla ............. , va instiintdm ca in
data de .........cccccuneeee organele de control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Vamilor/Directia Regionala Vamala .............. /biroul vamal .......... s-au deplasat la domiciliul fiscal/sucursalaffiliala/sediul secundar
al oo , situat(@) in/la ... , in vederea 2)..................

.......... 2) nu s-a putut efectua, drept care pentru furnizarea de informatii si lamuriri necesare stabilirii situatiei fiscale de fapt,
in baza prevederilor art. 56 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale prevederilor art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, ati fost

invitat/invitata sa va prezentati in data de .......... , 0ra .......... , la sediul Directiei Generale a Vamilor, Directia Regionala Vamala
............... /biroul vamal .........., adresa .........., camera .........., telefon .........., in vederea efectuarii/continuarii ..............................2).
Intrucét la data de .......... nu ati dat curs solicitarii/vi s-au solicitat prin Adresa Tnregistrata cu nr. .......... prezentarea de

documente/inscrisuri, vd somam sa va prezentati in data de .......

.................. la sediul organului fiscal din adresa ...........cccccceeeee,

in vederea efectuarii/continuarii actiunii de control, cu urmatoarele documente:

Daca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei somatii, nu veti da curs solicitérii, Tn cauza sunt incidente prevederile
art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

Director DSCV/Director executiv DRV/Sef birou vamal
Nume/prenume:
Semnatura, stampila

1) Se va mentiona directia regionala vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

2) Se inscrie obiectul actiunii:

— prezentarea de inscrisuri in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— efectuarea unei constatari la fata locului in conformitate cu prevederile art. 65 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;
— efectuarea unui control inopinat/incrucisat in conformitate cu prevederile art. 134 din Legea nr. 207/2015, cu modificérile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 7b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Somatie”

Somatia reprezinta documentul prin care un contribuabil este
somat sa se prezinte la sediul organului de control in vederea
efectuarii unei actiuni in conformitate cu prevederile art. 56, 64,
65 si 134 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se intocmeste in cazurile cand contribuabilul/platitorul nu a
dat curs invitatiei organului de control al autoritatii vamale pentru
efectuarea unui control inopinat/incrucisat/constatarea la fata
locului sau refuza sa puna la dispozitia organelor de control
documentele si inscrisurile necesare efectuarii/continuarii
actiunii de control inopinat/incrucisat/constatare la fata locului si
exista indicii rezonabile conform carora contribuabilul/platitorul
refuza nejustificat sa prezinte documentele legale si bunurile din

patrimoniu necesare pentru stabilirea situatiei fiscale de fapt, in
scopul impiedicarii verificarilor fiscale.

Se intocmeste de catre echipa desemnata pentru efectuarea
controlului inopinat/incrucisat/constatarii la fata locului.

Se intocmeste n doua exemplare:

— exemplarul 1 va fi remis contribuabilului/platitorului prin
posta cu confirmare de primire sau Tnméanat personal
reprezentantului societatii, cu mentiunea pe exemplarul 2 a
calitatii reprezentantului, datelor de identificare (BI/Cl/pasaport
serie, nr., domiciliu), datei si semnaturii, sau prin publicitate,
considerdndu-se comunicat in termen de 15 zile de la data
afisarii anuntului;

— exemplarul 2 va fi retinut de echipa de control si va fi
anexat la procesul-verbal.
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ANEXA Nr. 7¢c

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului ,,Somatie”

1. Denumire: Somatie actiunii de control inopinat/incrucisat/constatare la fata
2. Format: A4/t1 locului.
3. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singuré fats. Se 6. Se intocmeste Tn doud exemplare de catre organul de
poate edita cu ajutorul tehnicii de calcul. control.
7. Circula:

4. Se difuzeaza gratuit.

— exemplarul 1, la contribuabil/platitor;
5. Se utilizeaza de catre organele de control ale autoritatii P g

— exemplarul 2, la organul fiscal care va efectua controlul.

vamale pentru somarea contribuabilului/platitorului de a 8. Se arhiveaza:
se prezenta la sediul organului fiscal/de a prezenta — exemplarul 1, la contribuabil/platitor;
documentele si inscrisurile necesare efectuarii/continuarii — exemplarul 2, anexa la procesul-verbal.

ANEXA Nr. 8a
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
Directia®) ......cccoeveeriiiiiennns

SIGLA

Numar de inregistrare ca operator de date cu caracter personal
Nr s data ...........

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale declarate/suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane fizice —
gospodarii individuale producéatoare de tuica si rachiuri din fructe

1. Datele de identificare ale contribuabilului/platitorului:

1.1. Denumire contribuabil (humele/initiala tatalui/prenumele contribuabilului/platitorului):
1.2. Cod numeric personal (CNP)

1.3. Domiciliul fiscal

Judetul .......... , localitatea .......... e , sectorul .............. LSt 3] (A y bl , SC. vevenn. ,
et. s ,ap. ... codul postal ............. telefon ............... cfax ,e-mail ...,

1.4. Date pr|V|nd locul de desfasurare efectiva a actlwtatu de product|e de tuica si rachlurl din fructe:

Judetul ................... , localitatea .................... , sectorul .................. St 0] FRTRRR i o] IR TR ,
et. ... y AP e , codul postal ........ccc...... , telefon .............. Jfax , e-malil oo .

2. Date privind obligatia fiscala
2.1. Obligatii fiscale principale declarate/suplimentare de plata:

Perioada pentru care se calculeaza obligatii | Baza impozabila ) o
Nr. | Denumire obligatie fiscala principala fiscale/perioada verificata declarata/stabilita Accize stabilite
ot declarats/verificata o suplimentar supllmsntar Cod cont bugetar
De la data (zz/llan) Pana la data (litri aIcoo_I pu*r 100% — lei* —
(zz/ll/an) obtinut*)
0 1 2 3 4 5 6
Accize pentru alcool
y etilic (tuica si rachiu
' din fructe produse
de micile gospodairii)

* Cantitatea de cel mult 50 litri de produs/an, cu concentratia alcoolica de 100% n volum, se accizeaza prin aplicarea unei cote de 50% din cota standard
a accizei aplicate alcoolului etilic, cu conditia s& nu fie vanduta.

2.2. Motivul de fapt:

2.3. Temeiul de drept:
Actul normativ: ... art , paragraful ......... ,pct. o it calin. ...

3. Data comunicarii: — data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea actului administrativ fiscal in conditiile art. 47 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalad, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

acestuia contribuabilului/platitorului ori Tmputernicitului, n

conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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— data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”,
daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— data la care expird termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, in conditiile art. 47 alin. (5) — (7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Termen de plata:

in conformitate cu prevederile pct. 12 alin. (7) si (8) din titlul VIl
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016, accizele devin exigibile la finalizarea procesului de
productie. Gospodaria individuala declara cantitatile de tuica si
rachiuri produse si solicité autoritatii vamale teritoriale calculul
accizelor datorate. Termenul de plata este pana la data de 25 a
lunii imediat urmatoare celei in care accizele au devenit
exigibile, potrivit art. 345 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In caz contrar se vor calcula dobanzi si penalitdti de
intarziere, conform legii.

5. Mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului si,
respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si
consecintele fiscale

Se va inscrie punctul de vedere al contribuabilului/platitorului
consemnat in procesul-verbal de control anexat, daca decizia
de impunere se intocmeste ca urmare a unui control.

6. Dispozitii finale:

In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva sumelor de plata stabilite prin
prezenta decizie de impunere se poate face contestatie, care
se depune, in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.

Prezenta decizie de impunere s-a intocmit in 4 (patru)
exemplare, din care un exemplar a fost inméanat
contribuabilului/platitorului ori imputernicitului.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza, dupa caz,
solicitarea gospodariei individuale producatoare de tuica si
rachiuri din fructe adresaté autoritatii vamale pentru calculul
accizei sau procesul-verbal de control care, impreuna cu
anexele, contine ..... pagini.

INTOCMIT*
APROBAT AVIZAT
Lucratori vamali Semnatura
Director DSCV/Director Sef SSV/Sef SSCV/Sef .
executiv DRV/Sef birou vamal| adjunct birou vamal* 1. Numele si prenumele
Nume/prenume: 2.
Semnétura, stampila*** Semnatura 3

1) Se va mentiona directia regionala vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

* La birourile vamale de grad Il decizia de impunere nu se avizeaza.

**Tn cazul deciziilor de impunere intocmite la solicitarea gospodériei individuale producatoare de tuica si rachiuri din fructe adresata autoritatii vamale
pentru calculul accizei, decizia de impunere poate fi intocmita de un singur lucrator vamal.

*** Stampila se aplica numai pentru coloana ,aprobat”.

ANEXA Nr. 8b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
declarate/suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane fizice — gospodarii individuale
producatoare de tuica si rachiuri din fructe”

Formularul ,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
declarate/suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale
pentru persoane fizice — gospodarii individuale producatoare
de tuica si rachiuri din fructe” reprezinta actul administrativ fiscal
emis de structurile vamale in aplicarea prevederilor legale
privind stabilirea accizelor datorate de persoane fizice —
gospodarii individuale producatoare de tuica si rachiuri din
fructe, la solicitarea acestora sau in urma controalelor efectuate.

Se va completa de catre lucratorii vamali din cadrul birourilor
vamale ca urmare a solicitarii gospodariei individuale, la
finalizarea procesului de productie sau de catre lucratorii vamali
din cadrul directiilor regionale vamale/Directiei Generale a
Vamilor ca urmare a controalelor proprii efectuate. Se avizeaza
de seful de serviciu/seful adjunct al biroului vamal si se aproba
de conducatorul structurii vamale de care apartine echipa de
control.

Informatiile din continutul formularului ,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale declarate/suplimentare de plata,
stabilite de structurile vamale pentru persoane fizice —

gospodarii individuale producatoare de tuica si rachiuri din
fructe” se vor completa dupa cum urmeaza:

1. ,Datele de identificare ale contribuabilului/platitorului”
cuprind urmatoarele informatii:

1.1 ,Denumire contribuabil (numele/initiala tatalui/prenumele
contribuabilului/platitorului)” — se vor completa numele si
prenumele persoanei fizice inregistrate la autoritatea vamala
teritoriala care solicité calculul accizei pentru mica gospodarie
sau careia i-au fost stabilite diferente de accize ca urmare a
controlului efectuat.

1.2. ,Cod numeric personal (CNP)” — se va completa
CNP-ul persoanei fizice inregistrate la autoritatea vamala
teritoriala ca mica gospodarie, care solicita calculul accizei sau
careia i-au fost stabilite diferente de accize ca urmare a
controlului efectuat.

1.3 ,Domiciliul fiscal” — se va completa adresa de domiciliu
mentionata in B.I/C.l. al/a persoanei fizice, inregistrate la
autoritatea vamala teritoriald ca mica gospodarie, care solicita
calculul accizei sau careia i-au fost stabilite diferente de accize
ca urmare a controlului efectuat.
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1.4. ,Date privind locul de desfasurare efectiva a activitatii
de productie de tuica si rachiuri din fructe” — se va completa cu
toate informatiile care definesc complet locul gospodariei
individuale producatoare de tuica si rachiuri din fructe, unde se
desfasoara efectiv activitatea de productie.

2. ,Date privind obligatia fiscald” cuprind:

2.1. ,Obligatii fiscale principale declarate/suplimentare de
platd” — se va completa obligatia fiscala stabilitd suplimentar
cu urmatoarele informatii:

Randul 1 coloana 1 ,Denumire obligatie fiscala principala
declarata/verificata” — se inscrie ,Accize pentru alcool etilic (tuica
si rachiu din fructe produse de micile gospodarii)”

Randul 1 coloana 2: ,De la data (zz/ll/an) — se completeaza
cu data de inceput a perioadei verificate, daca decizia de
impunere se intocmeste ca urmare a unui control. Daca decizia
de impunere se intocmeste ca urmare a declaratiei pe propria
raspundere a contribuabilului, se completeaza data la care
acesta a inceput procesul de productie.

Réandul 1 coloana 3 ,Pana la data” (zz/l/lan) — se
completeaza cu data de sfarsit a perioadei verificate, daca
decizia de impunere se intocmeste ca urmare a unui control.
Daca decizia de impunere se intocmeste ca urmare a declaratiei
pe propria raspundere a contribuabilului, se completeaza data la
care acesta a finalizat procesul de productie.

Randul 1 coloana 4 ,Baza impozabila declarata/stabilita
suplimentar (litri alcool pur 100% obtinut)” — se completeaza
cu cantitatea totala de tuica si rachiu din fructe pentru care se
calculeaza accize, ca urmare a solicitarii gospodariilor
individuale producatoare de tuica si rachiuri din fructe sau
stabilite suplimentar in urma controalelor efectuate.

Randul 1 coloana 5 ,Accize stabilite suplimentar’ — se
completeaza cu valoarea totala a accizei calculata de autoritatea
vamala in baza solicitarii gospodariilor individuale producatoare
de tuica si rachiuri din fructe sau stabilite suplimentar ca urmare
a controalelor efectuate, pentru toata perioada verificata.

Randul 1 coloana 6 ,Cod cont bugetar” — reprezinta codul
de cont bugetar al obligatiei fiscale care a facut obiectul
declararii/controlului.

3. Data comunicarii — reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea actului administrativ fiscal in conditiile art. 47 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
acestuia contribuabilului/platitorului ori Tmputernicitului, in
conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data Tnscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”,
daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, Tn conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Termen de plata. In conformitate cu prevederile pct. 12
alin. (7) si (8) din titlul VIII din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, accizele devin exigibile la finalizarea
procesului de productie. Gospodaria individuald declara
cantitatile de tuica si rachiuri produse si solicita autoritatii vamale
teritoriale calculul accizelor datorate. Termenul de plata este
pana la data de 25 a lunii imediat urmatoare celei in care
accizele au devenit exigibile, potrivit art. 345 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. Mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului si,
respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si
consecintele fiscale — se va inscrie punctul de vedere al
contribuabilului/platitorului consemnat in procesul-verbal de
control anexat, daca decizia de impunere se intocmeste ca
urmare a unui control.

6. ,Dispozitii finale” — se va completa cu numarul total de
pagini al solicitarii gospodariei individuale producatoare de tuica
si rachiuri din fructe adresata autoritatii vamale pentru calculul
accizei sau al procesului-verbal si anexelor, care se anexeaza la
Decizia de impunere.

ANEXA Nr. 8c

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului ,,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale declarate/suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane fizice —
gospodarii individuale producatoare de tuica si rachiuri din fructe”

1. Denumire: Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
declarate/suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale
pentru persoane fizice — gospodarii individuale producatoare
de tuica si rachiuri din fructe”

2. Format: A4/t1

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regula, se editeaza
pe ambele fete si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia
situatiilor in care nu este posibila editarea informatica.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali pentru stabilirea
accizelor datorate de persoane fizice — gospodarii individuale
producatoare de tuica si rachiuri din fructe ca urmare a solicitarii
acestora sau in urma controalelor efectuate.

6. Se intocmeste 1n 4 exemplare.

7. Circula:

— exemplarul 1, la lucratorii vamali care au efectuat
controlul;

— exemplarul 2, la contribuabil;

— exemplarele 3 si 4, la autoritatea fiscala teritoriald, in
scopul gestionarii dosarului fiscal, respectiv colectarii accizelor.

8. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la Directia Generald a Vamilor/directia
regionala vamala/biroul vamal, care va tine evidenta acestora;

— exemplarul 2, la contribuabil;

— exemplarul 3, la organul fiscal competent cu atributii de
gestiune a dosarului fiscal;

— exemplarul 4, la organele fiscale centrale competente cu
atributii de executare silita.
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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A VAMILOR
Directia®) ......ccoovieiiiieee e

Numar de inregistrare ca operator de date cu caracter personal

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane juridice la care se
constata diferente de accize in cazul miscarii produselor accizabile in regim suspensiv de accize sau in situatiile in

care distrugerea sau pierderea produselor accizabile nu se admite ca neimpozabila

1. Datele de identificare ale contribuabilului/platitorului:

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 82/4.11.2016

ANEXA Nr. 9a

SIGLA

1.1. Denumirea contribuabilului/PIAtItOTUIUIL .........o..euiiiiiiie e e e et e e e e e e ettt e e e e e e e e senaasnens
A O o o o[- o L=T a1 13 oz= T =T IS o= - OSSR

1.3. Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului

Domiciliul fiscal: Judetul ............ccccceeeeiinnn. , localitatea ......................... , sectorul ................. ,Str
nr. , bl. ...... , SC. ..., et. ..., ap. ..., codul postal ................... , telefon ...l , fax oo , e-mail

2. Date privind locul de receptie/de desfasurare efectiva a activitatii

Judetul ... ,localitatea ...........ccccoooei , sectorul ................ S S
nr. ....... , bl. ..., sc. ...... , et. ., ap. ...... , codul postal ............... , telefon .............. , fax o , e-mail

3.1. Obligatii fiscale principale suplimentare de plata:

Perioada verificata ; i
Nr. Denumire obligatie fiscala Baza impozabila Agﬁ';ﬁn?éan?g:}e Cod cont bugetar
crt. principala verificata*) Do Ia data Pana a data stabilita suplimentar _ lei —
(zz/ll/an) (zz/ll/an)
0 1 2 3 4 5 6
1 Accize
' TOTAL

3.1.1. Motivul de fapt:

3.1.2. Temeiul de drept:

Actul normativ: ......coooviiieiee e ,art. ... , paragraful ...........ccc........ , pct. . , lit. . , alin

4. Data comunicarii:

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea actului administrativ fiscal in conditiile art. 47 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
acestuia contribuabilului/platitorului ori Tmputernicitului, n
conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data nscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”,
daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, Th conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

5. Termen de plata:

In conformitate cu prevederile pct. 2 alin. (7), pct. 134 alin. (5),
pct. 140 alin. (4) si pct. 141 alin. (4) din titlul VIII din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 , accizele
devin exigibile la data emiterii deciziei de impunere de catre
autoritatea vamala teritoriala si se platesc in termen de 5 zile de
la aceastd datd. in caz contrar se vor calcula dobanzi si
penalitati de intarziere, conform legii.

6. Mentiuni privind audierea contribuabilului si, respectiv,
informarea acestuia despre aspectele constatate si consecintele
fiscale

Se va inscrie punctul de vedere al contribuabilului sau
reprezentantului acestuia consemnat in procesul-verbal de
control anexat.

7. Dispozitii finale:

In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva sumelor de plata stabilite prin
prezenta decizie de impunere se poate face contestatie, care
se depune, in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.
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Prezenta decizie de impunere s-a intocmit in 4 (patru)
exemplare, din care un exemplar a fost inmanat contribuabilului/

La prezenta decizie de impunere se anexeaza procesul-
verbal care, impreuna cu anexele, contine ................ccccceees

platitorului ori imputernicitului. pagini.
INTOCMIT**
APROBAT AVIZAT
Lucratori vamali Semnatura
Director DSCV/Director Sef SSV/Sef SSCV/Sef

executiv DRV/Sef birou vamal| adjunct birou vamal*

1. Numele si prenumele

Nume/prenume:

*kk

Semnatura, stampila Semnatura

2.

1) Se va mentiona directia regionala vamala/biroul vamal din care fac parte lucratorii vamali care efectueaza controlul.

* La birourile vamale de grad Il decizia de impunere nu se avizeaza.

**Tn cazul deciziilor de impunere intocmite la solicitarea gospodariei individuale producatoare de tuica si rachiuri din fructe adresata autoritatii vamale
pentru calculul accizei, decizia de impunere poate fi intocmita de un singur lucrator vamal.

*** Stampila se aplica numai pentru coloana aprobat.

ANEXA Nr. 9b

Instructiuni de completare si utilizare a formularului ,,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, stabilite de structurile vamale pentru persoane juridice la care se constata diferente de accize in cazul
miscarii produselor accizabile in regim suspensiv de accize sau in situatiile in care distrugerea sau pierderea
produselor accizabile nu se admite ca neimpozabila”

Formularul ,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru
persoane juridice la care se constata diferente de accize in cazul
miscarii produselor accizabile n regim suspensiv de accize sau
in situatile Tn care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila” reprezinta actul
administrativ fiscal emis de structurile vamale in aplicarea
prevederilor legale privind stabilirea accizelor datorate de
persoanele juridice pentru diferente de accize constatate in
cazul miscarii produselor accizabile in regim suspensiv de
accize sau in situatiile Tn care distrugerea sau pierderea
produselor accizabile nu se admite ca neimpozabila.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de structurile vamale pentru persoane juridice
se va completa la incheierea unui control operativ/inopinat, ca
urmare a constatarii de obligatii fiscale principale suplimentare.

Formularul ,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru
persoane juridice la care se constata diferente de accize in cazul
miscarii produselor accizabile Tn regim suspensiv de accize sau
in situatile Tn care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila” se va completa dupa
cum urmeaza:

— de catre lucratorii vamali din cadrul birourilor vamale de
destinatie in cazul in care se constatd obligatii fiscale
suplimentare de plata la primirea produselor accizabile in regim
suspensiv de accize/cu accize platite in statul membru de
destinatie, in sarcina contribuabilului/platitorului primitor;

— de catre lucratorii vamali din cadrul birourilor vamale de
expeditie, n baza procesului-verbal incheiat in urma controlului
prin care au fost constate obligatii fiscale suplimentare de plata
la primirea produselor accizabile in regim suspensiv de accize,
n sarcina contribuabilului/platitorului expeditor din Romania;

— de catre lucratorii vamali din cadrul birourilor vamale in a
caror arie de competenta au fost constate obligatii fiscale
suplimentare de plata pe durata transportului/la primirea
produselor accizabile Tn regim suspensiv de accize, in sarcina
contribuabilului/platitorului expeditor din alt stat membru;

— de catre lucratorii vamali din cadrul directiilor regionale
vamale/Directiei Generale a Vamilor ca urmare a controalelor
proprii efectuate.

Se avizeaza de seful de serviciu/seful adjunct al biroului
vamal si se aproba de conducéatorul structurii vamale de care
apartine echipa de control.

Informatiile din continutul formularului ,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de
structurile vamale pentru persoane juridice la care se constata
diferente de accize in cazul miscarii produselor accizabile in
regim suspensiv de accize sau in situatiile in care distrugerea
sau pierderea produselor accizabile nu se admite ca
neimpozabilda” se vor completa dupa cum urmeaza:

1. ,Datele de identificare ale contribuabilului/platitorului” —
cuprind urmatoarele informatii:

— denumirea completa a contribuabilului/platitorului;

— codul de identificare fiscala;

— numarul de inregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului;

— domiciliul fiscal.

2. ,Date privind locul de receptie/de desfasurare efectiva a
activitati” — se va completa cu toate informatiile care definesc
complet locul de receptie a produselor accizabile sau locul unde
se desfasoara efectiv activitatea supusa controlului.

3. ,Date privind obligatia fiscala” cuprind:

3.1. Obligatii fiscale principale suplimentare de plata — se
va completa obligatia fiscala stabilitd suplimentar cu urmatoarele
informatii:
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Randul 1 coloana 1: denumirea obligatiei fiscale principale
verificate stabilita suplimentar (accizele stabilite suplimentar
care au facut obiectul controlului).

Randul 1 coloana 2: ,De la data (zz/ll/an)” — se completeaza
cu data de inceput a perioadei verificate;

Randul 1 coloana 3 ,Pana la data (zz/l/an)” — se
completeaza cu data de sfarsit a perioadei verificate;

Randul 1 coloana 4 ,Baza impozabila stabilita suplimentar” —
se completeaza cu elementele de calcul prevazute la pct. 5 din
titlul VI din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016;

Randul 1 coloana 5 ,Accize stabilite suplimentar’ — se
completeaza cu valoarea totala a accizei stabilite suplimentar,
pentru toata perioada verificata;

Réandul 1 coloana 6 ,Cod cont bugetar” — reprezinta codul
de cont bugetar al obligatiei fiscale care a facut obiectul
controlului;

3.1.1. ,Motivul de fapt” — se va Tnscrie detaliat modul in care
contribuabilul a respectat prevederile legale privind stabilirea
bazei impozabile, potrivit situatilor de fapt fiscale, cu
prezentarea consecintelor fiscale datorate pe perioada
verificatd. Motivul de fapt se va inscrie pentru obligatia fiscala
principala suplimentara.

3.1.2. ,Temeiul de drept” — se va inscrie detaliat si clar
incadrarea faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a
articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.
Temeiul de drept se va inscrie pentru obligatia fiscala principala
suplimentara.

4. Data comunicarii — reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea actului administrativ fiscal in conditiile art. 47 din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
acestuia contribuabilului/platitorului ori Tmputernicitului, n
conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,,confirmarii de primire”,
daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, Tn conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Termen de platd. In conformitate cu prevederile pct. 2
alin. (7), pct. 134 alin. (5), pct. 140 alin. (4) si pct. 141 alin. (4)
din titlul VIII din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 , accizele devin exigibile la data emiterii
deciziei de impunere de catre autoritatea vamala teritoriala si se
platesc in termen de 5 zile de la aceasta daté. In caz contrar se
vor calcula dobéanzi si penalitati de intarziere, conform legii.

6. Mentiuni privind audierea contribuabilului si, respectiv,
informarea acestuia despre aspectele constatate si consecintele
fiscale — se va inscrie punctul de vedere al contribuabilului sau
reprezentantului acestuia consemnat in procesul-verbal de
control anexat.

7. ,Dispozitii finale” — se va completa cu numarul total de
pagini al procesului-verbal si anexelor, care se anexeaza la
Decizia de impunere.

ANEXA Nr. 9¢

Caracteristicile de tiparire si editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului
»Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale
pentru persoane juridice la care se constata diferente de accize in cazul miscarii produselor accizabile
in regim suspensiv de accize sau in situatiile in care distrugerea sau pierderea produselor accizabile
nu se admite ca neimpozabila”

1. Denumire: Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, stabilite de structurile vamale pentru
persoane juridice la care se constata diferente de accize in cazul
miscarii produselor accizabile n regim suspensiv de accize sau
in situatile Tn care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila

2. Format: A4/t1

3. Caracteristici de tiparire si editare: de regula, se editeaza
pe ambele fete si cu ajutorul tehnicii de calcul, cu exceptia
situatiilor in care nu este posibila editarea informatica

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza de catre lucratorii vamali pentru stabilirea
accizelor datorate de persoane juridice in cazul miscarii
produselor accizabile in regim suspensiv de accize sau in
situatiile in care distrugerea sau pierderea produselor accizabile
nu se admite ca neimpozabila.

6. Se intocmeste in 4 exemplare.

7. Circula:

— exemplarul 1, la lucratorii vamali care au efectuat
controlul;

— exemplarul 2, la contribuabil;

— exemplarele 3 si 4, la organul fiscal competent cu atributii
de gestiune a dosarului fiscal, respectiv de colectare a accizelor.

8. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la Directia Generala a Vamilor/Directia
regionald vamala/biroul vamal, care va tine evidenta acestora;

— exemplarul 2, la contribuabil;

— exemplarul 3, la organul fiscal competent cu atributii de
gestiune a dosarului fiscal;

— exemplarul 4, la organele fiscale centrale competente cu
atributii de executare silita.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

DECIZIE
cu privire la Cererea nr. 24.820/14 introdusa de Mohamad Fadi Abdul Kader El Hamoui
impotriva Romaniei si alte 3 cereri
(a se vedea lista anexata)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), in cadrul sedintei desfasurate la data de 15 octombrie 2015 in
formatiune de comitet compus din: Valeriu Gritco, presedinte, Branko Lubarda, Martin§ Mits, judecatori, si Karen Reid, grefierul Sectiei,

avand n vedere cererile de mai sus, introduse la diverse date, conform celor indicate in tabelul anexat,

avand in vedere declaratiile inaintate de Guvern, prin care se solicitd Curtii scoaterea cererilor de pe rol,

in urma deliberarilor, hotaraste cele ce urmeaza:
FAPTE S| PROCEDURA

Lista reclamantilor este stabilita n tabelul anexat.

Plangerile reclamantilor, in baza art. 6 alin. 1 din Conventie
privind durata excesiva a procedurilor penale, au fost
comunicate Guvernului Romaniei (,Guvernul”).

iN DREPT

Avand n vedere obiectul similar al cererilor, Curtea
considera ca este potrivita analizarea acestora in comun intr-o
singura decizie.

In urma esuarii negocierilor de solutionare pe cale amiabila
a cererilor, Guvernul a adus la cunostinta Curtii faptul ca a
propus transmiterea de declaratii unilaterale in vederea
solutionarii aspectelor ridicate prin aceste plangeri. Acesta a
solicitat de asemenea Curtii sa scoata de pe rol cererile in
conformitate cu art. 37 din Conventie.

Guvernul a recunoscut durata excesiva a procedurilor
judiciare. Acesta s-a oferit sa plateasca reclamantilor sumele
detaliate in tabelul anexat si a invitat Curtea sa scoata de pe rol
cererile, in conformitate cu art. 37 alin. 1 (c) din Conventie.
Sumele ar urma sa fie convertite in moneda statului parte, la
rata aplicabila la data platii, si ar urma sa fie platite in termen de
trei luni de la data comunicarii deciziei Curtii. In cazul neplétii
acestor sume in termenul de trei luni specificat mai sus,
Guvernul s-a obligat sa plateasca dobanda simpla la acestea,
incepand cu expirarea perioadei si pana la efectuarea platii, la
o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale. Plata
ar constitui rezolvarea definitiva a cauzelor.

Curtea nu a primit raspuns de la reclamanti, prin care acestia
sa accepte conditiile declaratiei unilaterale.

Curtea constata ca art. 37 alin. 1 (c) ii permite sa scoata de
pe rol o cauza daca:

,din orice alt motiv stabilit de Curte, nu se mai justifica
continuarea analizarii cererilor”.

Astfel, aceasta poate scoate de pe rol cererile conform
art. 37 alin. 1 (c) in baza unei declaratii unilaterale a Guvernului,
chiar daca reclamantii doresc continuarea analizarii cererilor [a
se vedea principiile derivate din jurisprudenta Curtii si in special
Hotarérea Tahsin Acar impotriva Turciei (GC) nr. 26.307/95,
paragrafele 75—77, ECHR 2003-VI].

Curtea a stabilit in mai multe cauze, inclusiv in cele impotriva
Romaniei, practica privitoare la plangerile legate de incalcarea
dreptului unei persoane la un proces echitabil intr-un interval de
timp rezonabil [a se vedea de exemplu Frydlender impotriva
Frantei (GC) nr. 30.979/96, paragraful 43, ECHR 2000-VII si
Viad si altii impotriva Romaniei, nr. 40.756/06, 41.508/07 si
50.806/07, paragrafele 131—133 si 161, 26 noiembrie 2013].

Luand act de recunoasterile cuprinse in declaratiile
Guvernului, precum si de valoarea compensatiei propuse — care
este in conformitate cu sumele acordate in cazuri similare —,
Curtea considera ca nu se mai justifica continuarea analizarii
cererilor [art. 37 alin. 1 (c)].

In lumina consideratiilor de mai sus, Curtea este satisfacuta
cu privire la faptul ca respectarea drepturilor omului, asa cum
este definita In Conventie si in protocoalele aferente acesteia,
nu impune continuarea analizarii cererilor (art. 37 alin. 1 in fine).

in final, Curtea subliniaza c&, in cazul in care Guvernul nu
isi va onora angajamentele din declaratiile unilaterale, cererile
pot fi repuse pe rol in conformitate cu art. 37 alin. 2 din
Conventie [Josipovi¢ impotriva Serbiei (dec.) nr. 18.369/07,
4 martie 2008].

Avand in vedere cele de mai sus, este oportun sa scoata cauzele de pe rol.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

— decide sa conexeze cererile;

— ia act de termenii declaratiilor Guvernului privind art. 6 alin. 1 si de aranjamentele privind asigurarea executarii

angajamentelor asumate prin acestea;

— decide scoaterea cauzelor de pe rol, Th conformitate cu art. 37 alin. 1 (c) din Conventie.

Intocmita in limba englez& si comunicata in scris la data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTE
VALERIU GRITCO

Grefier,
Karen Reid
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ANEXA

LISTA
reclamantilor care au formulat plangeri privind art. 6 alin. 1 din Conventie
(durata excesiva a procedurilor judiciare)

Suma acordata
Data primirii pentru daune materiale
Nr. Nr. cererii Numele reclamantului Data primirii declaratiei comentariilor si morale si pentru
crt. Data introducerii Data nagterii Guvernului reclamantului, costuri si cheltuieli
daca exista per reclamant
(in euro)
24.820/14 Mohamad Fadi Abdul Kader EI Hamoui
1 20032014 28/02/1966 05/05/2015 - 810
48.059/14 Victor Babiuc
2| 30/06/2014 03/04/1938 30/07/2015 - 1.890
52.105/14 loan Lascau
3. 17/07/2014 11/06/1956 11/08/2015 07/09/2015 1.620
64.168/14 Catalin Olaru
4. 18/09/2014 11/09/1978 10/08/2015 10/09/2015 1.620

1 Plus orice taxe care ar putea fi percepute reclamantilor.
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