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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2018
privind aderarea Secretariatului General al Guvernului la Consiliul International
pentru Tehnologia Informatiei in Administratia Guvernamentala (ICA)
si aprobarea unor masuri de natura financiara ce decurg din calitatea de membru,
precum si completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roménia este parte

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din
23 august 2018 privind aderarea Secretariatului General al
Guvernului la Consiliul International pentru Tehnologia
Informatiei Tn Administratia Guvernamentala (ICA) si aprobarea
unor masuri de natura financiara ce decurg din calitatea de
membru, precum si completarea Ordonantei Guvernului

nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte,
adoptata in temeiul art. 1 pct. XII. 2 si 3 din Legea nr. 183/2018
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 27 august
2018.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 175.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2018
privind aderarea Secretariatului General al Guvernului la Consiliul International
pentru Tehnologia Informatiei in Administratia Guvernamentala (ICA)
si aprobarea unor masuri de natura financiara ce decurg din calitatea de membru,
precum si completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roménia este parte

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei  Guvernului nr. 7/2018 privind aderarea
Secretariatului General al Guvernului la Consiliul International
pentru Tehnologia Informatiei in Administratia Guvernamentala
(ICA) si aprobarea unor masuri de natura financiara ce decurg

din calitatea de membru, precum si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la
organizatiile internationale interguvernamentale la care
Romania este parte si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 733.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 52/1997
privind regimul juridic al francizei, precum si pentru modificarea art. 7 pct. 15
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 52/1997 privind regimul
juridic al francizei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 180 din 14 mai 1998, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Franciza reprezinta un sistem de
comercializare a produselor si/sau al serviciilor si/sau al
tehnologiilor, bazat pe o colaborare continua intre persoanele
fizice sau juridice independente din punct de vedere juridic si
financiar, prin care o persoana, denumita francizor, acorda altei
persoane, denumita francizat, dreptul si impune obligatia de a
exploata o afacere, Tn conformitate cu conceptul francizorului.
Acest drept autorizeaza si obliga pe francizat, in schimbul unei
contributii financiare directe sau indirecte, sa utilizeze marcile
de produse si/sau de servicii, alte drepturi de proprietate
intelectuala sau industriala protejate, know-how-ul, drepturile de
autor, precum si insemne ale comerciantilor, beneficiind de un
aport continuu de asistenta comerciala si/sau tehnica din partea
francizorului, Tn cadrul si pe durata contractului de franciza
incheiat intre parti in acest scop.

(2) Francizorul este un profesionist care:

a) este titularul drepturilor asupra unei marci inregistrate sau
a oricarui alt drept de proprietate intelectuala sau industriala;
drepturile trebuie sa fie exercitate pe o durata cel putin egala cu
durata contractului de franciza;

b) confera dreptul de a exploata ori de a dezvolta o afacere,
un produs, o tehnologie sau un serviciu;

c) asigura francizatului o pregatire initiala pentru exploatarea
marcii Tnregistrate;

d) utilizeaza personal si mijloace financiare pentru
promovarea marcii sale, cercetarii si inovatiei, asigurand
dezvoltarea si viabilitatea produsului;

e) demonstreaza aplicarea concreta a cunostintelor pe care
le detine, Tn cadrul unei unitati-pilot; obiectivele principale ale
unitatii-pilot sunt testarea si definitivarea formulei de afaceri.

(3) Francizatul este un profesionist, persoana fizica sau
juridica, selectionat de francizor, care adera la principiul
omogenitatii retelei de franciza, asa cum este ea definita de
catre francizori.

(4) Reteaua de franciza cuprinde un ansamblu de raporturi
contractuale intre un francizor si mai multi francizati, in scopul
promovarii unei tehnologii, unui produs sau serviciu, precum si
pentru dezvoltarea productiei si distributiei unui produs sau
serviciu. Francizatul este sustinut de catre francizor, prin aportul
continuu de asistenta comerciala si/sau tehnica, in cadrul si pe
durata contractului de franciza incheiat intre parti.

(5) Unitatea-pilot este echivalentul unui prototip, avand
scopul de a asigura cea mai facila cale de aplicare in practica a
retetei de succes a francizorului, de a testa sistemul de franciza
si infrastructura acestuia, servind proiectarii programului de
franciza si elaborarii manualelor de instruire si a operatiunilor
Zilnice.”

2. La articolul 2, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Francizorul furnizeaza viitorului francizat informatii care
ii permit acestuia sé participe, in deplina cunostinta de cauza, la
derularea contractului de franciza.

(3) Francizorul furnizeaza potentialului francizat un document
de dezvaluire de informatii, care trebuie s& contind date
specifice referitoare la:

a) istoricul si experienta francizorului;

b) amanunte privind identitatea managementului francizei;

c) istoricul de litigii al francizorului si al conducerii acestuia;

d) suma initiald pe care trebuie sa o investeasca francizatul,

e) obligatiile reciproce ale partilor;

f) copii ale rezultatului financiar al francizorului din ultimul an;

g) detinerea informatiilor cu privire la unitatea-pilot.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pana la debutul retelei sale de franciza, francizorul va
opera eficient un concept de afaceri, pentru o perioada de cel
putin un an, in minimum o unitate-pilot.”

4. in tot cuprinsul ordonantei, termenul ,beneficiar”
se inlocuieste cu termenul ,francizat”.

Art. ll. — La articolul 7 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,15. franciza — un sistem de comercializare a produselor
si/sau al serviciilor si/sau al tehnologiilor, bazat pe o colaborare
continua intre persoanele fizice sau juridice independente din
punct de vedere juridic si financiar, prin care o persoana,
denumita francizor, acorda altei persoane, denumita francizat,
dreptul si impune obligatia de a exploata o afacere in
conformitate cu conceptul francizorului; acest drept autorizeaza
si obliga pe francizat, in schimbul unei contributii financiare
directe sau indirecte, sa utilizeze marcile de produse si/sau de
servicii, alte drepturi de proprietate intelectuala sau industriala
protejate, know-how-ul, drepturile de autor, precum si insemne
ale comerciantilor, beneficiind de un aport continuu de asistenta
comerciala si/sau tehnica din partea francizorului, in cadrul si
pe durata contractului de franciza incheiat intre parti in acest
scop;”. .

Art. lll. — (1) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, Asociatia Roména de Franciz&, asociatie de
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utilitate publica, infiinteaza Registrul National de Franciza in
care se inregistreaza, la cerere, informatiile furnizate de catre
francizori prin documentul de dezvaluire de informatii. Francizorii
au posibilitatea de a Tnregistra in mod gratuit documentul de
dezvaluire de informatii in Registrul National de Franciza.

(2) Continutul si modalitatea de administrare a Registrului
National de Franciza se stabilesc prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale cu atributii in domeniul mediului de
afaceri, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 179.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 52/1997
privind regimul juridic al francizei,
precum si pentru modificarea art. 7 pct. 15
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei, precum si
pentru modificarea art. 7 pct. 15 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 737.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru declararea zilei de 30 octombrie — Ziua pacientului cu arsuri

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se declara ziua de 30 octombrie — Ziua pacientului
Cu arsuri.

Art. 2. — Ziua pacientului cu arsuri poate fi marcata de catre
autoritatile administratiei publice centrale si locale, organizatiile
neguvernamentale din domeniul medical, reprezentante ale
Romaniei in strainatate, entitati medicale publice si private, prin

organizarea de evenimente dedicate prevenirii aparitiei de
incidente care ar putea produce incendii si ar putea conduce la
ranirea grava prin arsuri a participantilor, precum si ingrijirilor
necesare pacientului cu arsuri.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii este responsabil cu
coordonarea activitatii dedicate Zilei pacientului cu arsuri.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 180.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru declararea
zilei de 30 octombrie — Ziua pacientului cu arsuri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru declararea zilei de 30 octombrie —
Ziua pacientului cu arsuri si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 738.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind instituirea zilei de 12 octombrie — Ziua limbii, alfabetului si culturii armene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 12 octombrie — Ziua limbii,
alfabetului si culturii armene.

Art. 2. — (1) Sarbatorirea Zilei limbii, alfabetului si culturii
armene poate fi organizata de catre autoritatile administratiei
publice centrale si locale, de catre institutiile aflate in subordinea
sau coordonarea acestora, precum si de cétre societatea civila,
persoane fizice si persoane juridice, prin organizarea si/sau
participarea la programe si manifestari culturale, educative,

artistice, cu caracter social sau stiintific, consacrate promovarii
limbii, alfabetului si culturii armene.

(2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale,
precum si institutiile aflate Tn subordinea sau coordonarea
acestora pot acorda sprijin logistic si pot aloca fonduri din
bugetele proprii, in vederea organizarii si derularii in bune
conditii a manifestarilor prevazute la alin. (1), in limita alocatiilor
bugetare aprobate.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 181.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea zilei de
12 octombrie — Ziua limbii, alfabetului si culturii armene

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea zilei de 12 octombrie —
Ziua limbii, alfabetului si culturii armene si se dispune publicarea acestei legi Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 739.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7)
si ale art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) si ale art. 421
pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Adrian Martian in Dosarul nr. 15.109/211/2015 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.614D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei,
potrivit carora ar trebui reglementata posibilitatea decaderii
procurorului din dreptul de a contesta probele, sunt
neintemeiate, deoarece contestarea vizeaza critica ce poate fi
adusa cu privire la temeinicia sau fiabilitatea probei, postura in
care procurorul nu se poate regasi. Imprejurarea c& procurorul
poate solicita readministrarea probelor nu este o situatie
echivalenta cu cea a contestarii acestora, ci reprezinta o
materializare a principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

4. 1n ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) teza a
doua din Codul de procedura penala, arata ca modificarea
acestui text a fost facuta pentru a-l pune in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Asa fiind, nu se poate vorbi despre o
situatie discriminatorie intre persoanele condamnate in prima
instantd si cele achitate in prima instantd, persoanele
condamnate in prima instantd avand posibilitatea solicitarii
readministrarii probatoriului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.109/211/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374
alin. (7) si art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de

procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Martian, cu
ocazia solutionarii apelului intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala,
autorul acesteia sustine ca decaderea din dreptul de a
readministra probele necontestate incumba exclusiv partilor si
persoanei vatamate, iar nicidecum procurorului, care, nefiind
.parte”, beneficiaza de un tratament preferential sub acest
aspect, rezervandu-si dreptul de a solicita readministrarea
probelor in orice moment al procesului penal. Apreciaza ca nu
exista un interes legitim care sa justifice o atare diferenta de
tratament intre acuzare si aparare, fiind incalcat principiul
egalitatii de arme si de tratament.

7.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) teza a
doua din Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine
in esenta ca, din modul de reglementare a dispozitiei criticate,
rezulta ca instanta de apel este obligata sa readministreze toate
declaratiile pe care instanta de fond si-a intemeiat solutia de
achitare, spre deosebire de situatia in care instanta de fond a
pronuntat o solutie de condamnare. Astfel, in ipoteza in care
prima instanta a dispus o solutie de condamnare, de améanare
a aplicarii pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei,
legea procesual penald nu impune o astfel de obligatie de
readministrare a declaratiilor in sarcina instantei de apel. Ca
atare, in astfel de ipoteze raméan a fi aplicabile regulile generale
in materia readministrarii probelor in faza procesuala a apelului,
cuprinse la art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia ,instanta de apel poate readministra probele
administrate la prima instanta si poate administra probe noi, in
conditiile art. 100”.

8. Se creeaza, astfel, o diferentd de tratament intre inculpatii
care au fost achitati in prima instanta si cei in privinta carora a
fost pronuntata un alt tip de solutie procesuala, fiind asigurata o
consistenta mult mai ridicatd efectului devolutiv integral al
apelului in ipoteza in care o persoana este achitata in prima
instanta, spre deosebire de ipotezele existentei altor solutii in
prima instanta. Apreciaza ca nu exista niciun scop legitim care
sa fundamenteze o atare diferenta de tratament.

9. Mai mult, efectul devolutiv integral al apelului trebuie sa
comporte aceleasi dimensiuni, sub aspectul probatiunii,
independent de solutia pronuntata de prima instanta. In sens
contrar, daca legiuitorul impune garantii obligatorii la nivelul
probatiunii, doar atunci cand solutia primei instante este una
favorabila persoanei acuzate, se creeaza o discriminare intre
persoanele initial achitate si cele fatd de care s-a dispus alt tip
de solutie. O consecinta a acestui fapt este aceea ca legiuitorul
confera o intensitate si valente diferite exigentei aflarii adevarului
in procesul penal in functie de tipul de solutie pronuntata in
primul grad de jurisdictie. Totodata, este nesocotit principiul
egalitatii de arme de care participantii la procesul penal trebuie
sa dispuna. O astfel de reglementare afecteaza insasi prezumtia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 829/11.X.2019 7

de nevinovatie, de vreme ce doar o solutie de achitare necesita
o imperativa reluare a cercetérii judecatoresti pe palier
testimonial.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca dispozitile referitoare la obligativitatea
readministrarii probelor de catre instanta de apel, in cazul unei
solutii de achitare, pot aduce atingere dreptului privind egalitatea
n fata legii, cu atat mai mult cu cat exista jurisprudenta a Curtii
Europene Drepturilor Omului (Cauza Les impotriva Romaniei) in
care s-a statuat ca, atunci cand instanta de apel nu procedeaza
la 0 noua interpretare a faptelor si nici nu da o noua conotatie
actiunilor inculpatului, limitdndu-se la o simpla apreciere a unei
chestiuni de drept, nu s-a identificat nicio aparenta a incalcarii
dreptului la un proces echitabil, neexistand elemente care sa
permita sa se considere ca o noua ascultare a martorilor ar fi
utila Tn aceasta etapa. Astfel, admisibilitatea probelor intra in
primul rand sub incidenta normelor de drept intern; instantele
nationale sunt cele carora le revine sarcina de a aprecia probele
administrate, fiind de competenta acestora sa se pronunte cu
privire la necesitatea sau oportunitatea citarii unui martor. in
privinta dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, apreciaza ca decaderea din dreptul de a readministra
probele ar trebui sa incumbe tuturor participantilor la procesul
penal, in vederea respectarii principiului egalitatii armelor.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Arata ca in jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 397
din 3 iulie 2014, s-a statuat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 374 alin. (7) din Codul
de procedura penala, Curtea a constatat, de exemplu, prin
Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, ca acestea dispun cu privire
la faptul cd nu se readministreaza probele necontestate si
nicidecum cu privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind,
nimic nu opreste partea careia probele avute in vedere i sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecata imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului —, cerand astfel readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecata in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea a
observat ca art. 374 alin. (5) din Codul de procedura penala
prevede céa ,presedintele intreaba procurorul, partile si persoana
vatamaté dacé propun administrarea de probe”, partile si
persoana vatamata avand posibilitatea sa conteste probele
administrate si sa propuna administrarea de probe, indiferent
daca au fost sau nu administrate in faza de urmarire penala.
Curtea a retinut ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea
readministrarii probelor administrate Th cursul urméaririi penale si
necontestate de catre parti, intrucat, potrivit art. 374 alin. (8) din
Codul de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu
de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta

posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu
afecteaza drepturile constitutionale ale petentului si nu confera
un tratament preferential procurorului, care, in aceasta ipoteza,
are aceleasi drepturi cu inculpatul, partea vatamata sau alte parti
in proces.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (7) si ale art. 421 pct. 2 lit. a) teza a
doua din Codul de procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala: ,Probele
administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de cétre
parti sau de cétre persoana vétamata nu se readministreazé in
cursul cercetarii judecéatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea
contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului
si sunt avute in vedere de instanta la deliberare.”,

— Art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura
penald: ,Instanta, judecédnd apelul, pronuntd una dintre
urmétoarele solutii: [...] 2. admite apelul si:

a) desfiinfeaza sentinta primei instante si pronun{ad o noua
hotarare, procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de
apel readministreazd declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10)
si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicdndu-se in mod corespunzétor.”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului.
Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata nu
se readministreazéa Tn cursul cercetérii judecatoresti. Acestea
sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor, a persoanei
vatamate si a procurorului si sunt avute in vedere de instanta la
deliberare.

19. In ceea ce priveste notiunea de ,proba”, Curtea observa
ca, potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala,
constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului Tn procesul penal.

20. n ceea ce priveste notiunea de ,probe necontestate”,
Curtea retine ca acestea sunt acele probe al caror continut
rezultat in urma administrarii in cursul urmaririi penale este
acceptat de parti, care solicita sa nu mai fie administrate in
cursul cercetarii judecéatoresti, chiar daca vor fi folosite impotriva
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lor. Per a contrario, daca partile solicita ca probele sa fie
administrate nemijlocit in fata instantei de judecata, inseamna
ca le contesta continutul, iar cu ocazia dezbaterilor pot solicita
inlaturarea lor din ansamblul probatoriu.

21. In acest context, Curtea constata c& trebuie realizatd o
distinctie intre contestarea probelor (care se refera la
contestarea temeiniciei acestora, cerandu-se astfel
readministrarea/refacerea lor de cétre instanta de judecata) si
contestarea legalitatii administrarii probelor (care se refera la
modul in care acestea au fost obtinute si care este verificata de
catre judecatorul de camera preliminara). Curtea a retinut ca
legalitatea si temeinicia sunt insusiri fundamentale ale oricarei
probe, care, prin elementele de fapt continute, serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei,
contribuind la aflarea adevarului in procesul penal. S-ar putea
pune in discutie afectarea dreptului la aparare ori a dreptului la
un proces echitabil daca, in pofida faptului ca partile sau
persoana vatamata nu au avut posibilitatea contestarii lor in fata
unui judecator anterior cercetarii judecatoresti, probele nu sunt
readministrate. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a statuat ca aceste aspecte pot fi
cenzurate, in acord cu art. 342 din Codul de procedura penala,
in fata judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi act normativ, va exclude una, mai multe sau
toate probele administrate in cursul urmaririi penale (Decizia
nr. 300 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 13 iulie 2017, paragraful 21).

22.1n ceeace priveste probele care pot fi contestate, Curtea
observa ca din modul de reglementare rezulta ca legiuitorul a
avut in vedere probele administrate in cursul urmaririi penale.

23. Referitor la persoanele care pot contesta probele, Curtea
retine ca din dispozitiile criticate rezultd ca procurorul nu are
calitatea de a le contesta, acest instrument fiind lasat la
indemana inculpatului, partii civile, partii responsabile civilmente
si partii vatamate. Acest lucru este firesc in conditiile in care,
potrivit art. 5 alin. (2) din Codul de procedura penala, organele
de urmarire penala sunt cele care, in cursul urmaririi penale, au
obligatia de a strange si de a administra probe.

24. Pe de alta parte, legiuitorul a impus o singura conditie cu
privire la solutia legislativd aleasa, respectiv absenta unei
manifestari univoce de vointa a partii interesate sau a persoanei
vatamate de a contesta probele administrate in cursul urmaririi
penale. Analizédnd continutul normativ al dispozitiilor art. 374
alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala, Curtea a
constatat ca acestea dispun cu privire la nereadministrarea
probelor necontestate si nicidecum cu privire la imposibilitatea
contestarii lor. Asa fiind, nimic nu opreste partea careia probele
avute in vedere 1i sunt defavorabile sa le conteste din
perspectiva temeiniciei — Tn faza de judecata, imediat dupa
citirea rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului — cerand
astfel readministrarea/refacerea lor de catre instanta de
judecatda in conditi de publicitate, nemijlocire si
contradictorialitate (Decizia nr. 342 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 3 iunie 2015,
Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 22 septembrie 2015).

25.Tn ceeace priveste procurorul, Curtea observa ca acesta
poate propune spre administrare o parte sau toate probele care
au fost administrate in cursul urmaririi penale, fara ca acest fapt
sa aiba semnificatia contestarii continutului lor. Aceasta este, pe
de o parte, o consecinta a aplicarii dispozitiilor art. 99 alin. (1) din
Codul de procedura penala, potrivit carora in actiunea penala
sarcina probei apartine Tn principal procurorului, iar, pe de alta
parte, o concretizare a respectarii dreptului la aparare, prin
supunerea lor administrarii in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate, trasaturi specifice doar etapei cercetarii
judecatoresti.

26. Astfel, nu se poate sustine ca prin dispozitiille legale
criticate este ncalcat principiul egalitatii de arme, cata vreme
acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat temeinicia
acestor probe. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinita de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece obiectul actiunii penale
consta in tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni, in cadrul unui proces guvernat de principiul
aflarii adevarului.

27. Curtea apreciaza ca principiul egalitatii armelor in
procesul penal presupune, ca regula generala, tratarea egala a
partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui
tribunal, fara ca una dintre ele sa fie avantajata in raport cu
cealaltd parte sau celelalte parti in proces. Egalitatea armelor
presupune mentinerea unui just echilibru ntre partile procesului,
care trebuie sa beneficieze de posibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze pe una dintre ele
pe o pozitie de net dezavantaj in raport cu adversarul sau.
Or, acceptarea sustinerilor autorului exceptiei ar duce la situatia
in care modalitatea in care procurorul intelege sa sustina cauza
(sa@ exercite functia de acuzare) ar fi influentatd/limitata de
exercitarea de catre parti sau persoana vatamata a dreptului de
a contesta sau nu probele.

28. Pe de alta parte, legiuitorul nu a exclus posibilitatea
readministrarii probelor administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti, intrucét, potrivit art. 374 alin. (8) din
Codul de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu
de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Asa fiind, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala este
neintemeiata, urmand sa o respinga in consecinta.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) teza
a doua din Codul de procedura penala, Curtea retine ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii, din
perspectiva unor critici identice, respingdnd exceptia ca
neintemeiata, prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
apelul este singura cale de atac ordinara de reformare, in care
se efectueaza o noua judecata in fond a cauzei. Potrivit art. 408
alin. (1) din Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel, daca legea nu prevede altfel. Astfel, expresie a
principiului dublului grad de jurisdictie, toate sentintele prin care
cauza este rezolvata in fond in urma judecatii in prima instanta
sunt supuse apelului. Este vorba despre hotararile judecatoresti
penale prin care instanta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronunténd, dupa caz, condamnarea, renuntarea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 692 din 8 noiembrie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie 2019.
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la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau incetarea procesului penal, in conditiile art. 396 din Codul
de procedura penala.

30. Instanta, judecand apelul, poate pronunta, potrivit
art. 421 din Codul de procedura penald, fie o solutie de
respingere a apelului si mentinere a hotararii atacate [art. 421
pct. 1], fie o solutie de admitere a apelului si desfiintare a
sentintei primei instante [art. 421 pct. 2]. Pronuntand solutia de
admitere a apelului si desfiintare a hotararii atacate, instanta de
apel fie solutioneaza ea insasi cauza, pronuntadnd o noua
hotarare [art. 421 pct. 2 lit. a)], fie dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata [art. 421 pct. 2
lit. b)].

31. In acest context, Curtea a observat c& dispozitia de lege
criticatd reglementeaza obligatia instantei de apel de a
readministra declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare. Solutia legislativa criticata a fost introdusa
prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016, fara a se preciza in nota de fundamentare motivul
modificarii legislative.

32. Curtea a retinut ca instanta de la Strasbourg, analizand
respectarea dreptului la un proces echitabil Tn cauzele in care
instantele de control judiciar au pronuntat o solutie de
condamnare dupéa desfiintarea unei hotaréri de achitare a
inculpatului, a statuat cu valoare de principiu ca, atunci cand o
instantd de recurs este sesizata sa solutioneze o cauza in fapt
si in drept si sa examineze, Tn ansamblu, chestiunea vinovatiei
sau a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate
a procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directd a declaratiilor date in persoana fie de acuzatul care
sustine ca nu a comis actul de care este invinuit, fie de martorii
care au dat declaratii in timpul procedurii (Hotararea din 27 iunie
2000, pronuntata in Cauza Constantinescu impotriva Romaniei,
paragrafele 55 si 59).

33. De asemenea, prin Hotararea din 15 septembrie 2015,
pronuntatd Tn Cauza Moinescu impotriva Roméniei,
paragrafele 39 si 40, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reitereaza aceleasi argumente: ,pentru a se pronunta astfel,
curtea de apel a procedat la 0 noua interpretare a marturiilor
depuse la dosar, fara a asculta ea insasi martorii. Astfel, curtea
de apel a adoptat o pozitie opusa celei din hotaréarile instantelor
inferioare, care il achitasera pe reclamant, in special pe baza
depozitiilor martorilor respectivi, facute in cursul sedintelor de
judecata desfasurate in fata lor. Desi era de competenta
instantei de recurs sa aprecieze diferitele elemente de proba,
este la fel de adevarat ca reclamantul a fost stabilit vinovat pe
baza acelorasi marturii care fusesera suficiente pentru a-i
determina pe judecatorii din primele instante sa se indoiasca de
temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia. in aceste
conditii, omisiunea curtii de apel de a audia martorii in cauza,
inainte de a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat semnificativ
caracterul efectiv al dreptului la aparare. Aceste elemente fi
permit Curtii sa concluzioneze ca respectiva condamnare a
reclamantului pentru favorizarea infractorului, pronuntata fara
ascultarea directd a martorilor, desi acesta fusese achitat de
doua instante inferioare, este contrara cerintelor unui proces
echitabil in sensul art. 6 paragraful (1) din Conventie.”

34. Asadar, Curtea a constatat ca solutia legislativa constituie
transpunerea in dreptul pozitiv a exigentelor impuse de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asigurand
dreptul inculpatului la un proces echitabil. Astfel, avand
competenta de a aprecia diferitele elemente de proba, in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel nu
poate pronunta hotardrea de condamnare decat dupa
readministrarea obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta
si-a intemeiat solutia de achitare si care au fost suficiente pentru
a-l determina pe judecatorul primei instante sa se indoiasca de
temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia.

35. Curtea a observat ca dispozitia criticatda nu
reglementeaza imposibilitatea readministrarii probatoriilor sau
administrarii de noi probe, in cazul in care prima instanta a
pronuntat o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei sau de incetare a
procesului penal. Astfel, potrivit art. 420 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura penald, instanta de apel procedeaza la ascultarea
inculpatului, cAnd aceasta este posibila, potrivit regulilor de la
judecata in fond, poate readministra probele administrate la
prima instanta si poate administra probe noi, in conditiile art. 100
din acelasi act normativ. Totodata, potrivit art. 420 alin. (8) din
Codul de procedura penala, instanta verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate Tn fata instantei de apel, iar, potrivit
art. 420 alin. (9) din acelasi act normativ, in vederea solutionarii
apelului, instanta, motivat, poate da o noua apreciere probelor.

36. In acest context, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala nu refuza
dreptul inculpatului sau al oricarui participant in procesul penal
de a propune readministrarea unor probe ori administrarea
altora noi, ci confera instantei de apel competenta de a aprecia
asupra utilitatii administrarii/readministrarii unor probe. Totodata,
in acord cu art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala —
la care face trimitere art. 420 alin. (5) din acelasi cod — ,cererea
privitoare la administrarea unor probe formulata [...] in cursul
judecatii se admite ori se respinge, motivat, de catre organele
judiciare”, sens in care respingerea sa se poate dispune numai
atunci cand proba nu este relevanta in raport cu obiectul
probatiunii, cand se apreciaza ca pentru dovedirea elementului
de fapt care constituie obiectul probei au fost administrate
suficiente mijloace de proba, cand proba nu este necesara,
intrucét faptul este notoriu, cand proba este imposibil de obtinut,
cand cererea a fost formulata de o persoana neindreptatita si
atunci cand administrarea probei este contrara legii [art. 100
alin. (4) din Codul de procedura penala].

37. Asa fiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si Tnsusi
aprecierea probelor data de instanta de fond, intrucéat, potrivit
art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penala, aceasta,
»,motivat, poate da o noua apreciere probelor”, iar, conform
art. 103 alin. (1) din acelasi cod, probele sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza.

38. Instanta de apel nu se pronuntd in mod discretionar
asupra necesitatii readministrarii unor probe sau administrarii
altora noi, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, dispunerea
condamnarii putandu-se realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece, pe langa faptul c3,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 829/11.X.2019

potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea inculpatului, principiul liberei aprecieri
a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta unor
mijloace compensatorii care sa asigure un echilibru suficient
intre acuzare si aparare.

39. Tn acord cu art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de proceduré
penala, in faza de judecata, presedintele intreaba procurorul,
partile si persoana vatamata daca propun administrarea de
probe, iar in cazul in care se propun probe trebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin
care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla aceste
mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii si expertii,
identitatea si adresa acestora. Totodata, procurorul, persoana
vatamata si partile pot cere administrarea de probe noi si in
cursul cercetarii judecatoresti — a se vedea art. 374 alin. (9) din
Codul de procedura penala —, iar probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de catre
persoana vatamata pot fi administrate din oficiu de catre
instantd, dacd apreciazd ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, instanta putand,
totodata, sa dispuna din oficiu si administrarea de probe noi,
justificat de acelasi deziderat al aflarii adevarului si justei
solutionari a cauzei — a se vedea art. 374 alin. (8) si (10) din
Codul de procedura penala. De asemenea, dupa audierea
inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civiimente se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de
procedura penala]. Aceasta intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din
acelasi cod, ,jin cursul judecétii, instanta administreazé probe la
cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor si, in
mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru
formarea convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare
a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand

instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabild [a se vedea si art. 103 alin. (2) din
acelasi cod].

40. Astfel, in acord cu art. 420 alin. (11) din Codul de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile de la
judecata in fond mai sus aratate, sens in care instanta
competenta sa solutioneze apelul il va judeca, conform art. 417
din Codul de procedura penala, cu privire la persoana care |-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces, fiind,
totodata, obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept. Totodata, instanta de apel va proceda la
ascultarea inculpatului, cand aceasta este posibila, potrivit
regulilor de la judecata in fond, si va verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, putand
da, asa cum s-a aratat anterior, o noua apreciere probelor.

41. In concluzie, instanta de apel, desi nu este obligatd s
dispuna readministrarea probelor ori administrarea altora noi,
are Tnséa obligatia s& se pronunte motivat cu privire la astfel de
cereri. Toate acestea au ca scop, pe de o parte, asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucéat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificata a solutionarii acesteia printr-o simpla
cerere de readministrare/administrare a probelor, cu toate ca
dispunerea lor nu este utila cauzei (in acelasi sens, Decizia
nr. 157 din 27 martie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 514 din 22 iunie 2018).

42. Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala, si cu unanimitate de voturi, in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Martian in Dosarul nr. 15.109/211/2015 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (7) si ale art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (5) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Razvan Varga in Dosarul nr. 6.894/328/2016 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.945D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 933D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gavril Sorin Zinveliu in Dosarul nr. 2.407/112/2015/a3 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori. La apelul
nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 933D/2018 la Dosarul nr. 2.945D/2017, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca cele
retinute in Decizia nr. 693 din 7 noiembrie 2017, paragrafele
17—19, isi péastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.894/328/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129
alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata de Gheorghe
Razvan Varga, cu ocazia solutionarii apelului impotriva unei
sentinte penale.

7. Prin Incheierea penala nr. 712 din 5 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.407/112/2015/a3, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129
alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata de Gavril Sorin
Zinveliu, cu ocazia solutionarii apelului impotriva unei sentinte
penale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1). Sustin ca, potrivit formei
actuale a dispozitiilor art. 129 alin. (5) din Codul penal, in cazul
in care minorul are dispusa in sarcina sa 0 masura educativa
privativa de libertate, care vine in concurs cu o infractiune pentru
care se stabileste o pedeapsa, va executa pedeapsa, la care se
adauga o patrime din cuantumul masurii educative, Tnsa
pedeapsa astfel rezultata, indiferent de cuantumul acesteia, nu
poate fi executatd decat in regim de detentie. Spre deosebire
de aceasta situatie, in cazul savarsirii infractiunilor concurente
doar n timpul majoratului, caz in care in cadrul concursului de
infractiuni intrd doar pedepse, majorul poate beneficia, in
anumite cazuri, de modalitatile de executare alternative
detentiei, Tn spetd suspendarea sub supraveghere. Aceste
elemente determina o discriminare intre cele doua categorii cu
consecinta incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie.

9. Apreciaza ca prevederile a caror neconstitutionalitate o
invoca creeaza o situatie de vadita inechitate persoanei care a
comis infractiuni concurente atat in timpul minoritatii, cat si dupa
majorat, fatd de cea a persoanei care a comis infractiuni
concurente doar in timpul majoratului.

10. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, pe cale jurisprudentiala, ca, pentru ca o diferenta de
tratament sa fie permisa intr-o societate democratica, aceasta
trebuie, in primul rand, sa vizeze un scop legitim si, de
asemenea, sa fie proportionala cu scopul vizat. In sens contrar,
daca diferenta de tratament este lipsita de o justificare obiectiva
si rezonabild, ea va constitui discriminare si va genera
incalcarea dreptului fundamental al egalitatii in fata legii (implicit
si pe cel al interzicerii discriminarii). Pornind de la aceste
principii, apreciaza ca nu exista niciun scop legitim care sa
fundamenteze o atare diferenta de tratament, discriminarea
scotand in relief o optica nejustificata a legiuitorului cu privire la
situatia persoanei care este judecata atat pentru infractiuni
comise Tn timpul minoritatii, cat si pentru infractiuni comise in
timpul majoratului, fatd de persoana aflata in situatia de a fi
judecata doar pentru infractiuni comise dupa majorat.

11. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca dispozitiile art. 129 alin. (5) din Codul penal sunt
constitutionale si nu Incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si dreptul la un proces echitabil al acestora. Instanta
judecéatoreasca apreciazd ca nu se poate retine ca fiind
fundamentatad sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
normele criticate ar constitui premisa unui tratament diferentiat,
discriminatoriu al inculpatilor in fata legii. Din continutul
dispozitiilor art. 129 alin. (5) din Codul penal rezulta fara echivoc
faptul ca ele se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in
ipotezele juridice prevazute prin textul criticat. Referitor la
principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala arata ca instanta de control constitutional
a retinut, in jurisprudenta sa, ca discriminarea presupune
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii care nu se
deosebesc in mod obiectiv si rezonabil. Or, in ceea ce priveste
dispozitile art. 129 alin. (5) din Codul penal, instanta
judecatoreasca apreciaza ca autorul exceptiei face referire la
categorii de persoane care se afla n situatii juridice diferite.
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12. Principiile care stau la baza regimului sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, Tn reglementarea actuald de drept
substantial, sunt identice si nu creeaza situatii de inechitate intre
0 persoana care a comis infractiuni concurente in timpul
minoritatii si dupd majorat, faté de persoana majora care a
comis mai multe infractiuni in concurs. Astfel, in caz de concurs,
se aplica o sanctiune pentru fiecare infractiune in parte, dupa
care se aplica sanctiunea cea mai grea, la care se adauga un
spor, in raport cu felul pedepselor (mai putin in situatia in care
una dintre pedepse este detentia pe viata). Aceste aspecte
rezulta cu claritate din dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a), b), c¢), d)
si e) din Codul penal, privind stabilirea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni. Este de subliniat ca, in acceptiunea
legiuitorului, sintagma ,sanctiunea cea mai grea” nu se rezuma
doar la aprecierea cuantumului pedepselor contopite, ci si la
felul si modalitatea lor de executare. Astfel, cand s-au stabilit o
pedeapsa cu detentia pe viata si pedepse cu inchisoarea si/sau
amenda, se aplica detentia pe viata, cand s-au stabilit pedeapsa
inchisorii si pedeapsa amenzii, se aplicd pedeapsa inchisorii,
cand s-au aplicat o pedeapsa a inchisorii cu executare si o
pedeapsa suspendata conditionat (in ipoteza solutionarii
separate a cauzelor), se aplica inchisoarea cu executare.
Dispozitiile art. 129 alin. (5) cu raportare la art. 129 alin. (2) lit. b)
din Codul penal pun in aplicare acelasi principiu, in sensul
aplicarii sanctiunii celei mai grele, la care se aplica un spor si
forma de executare cea mai grea, privarea de libertate. Astfel, in
caz de concurs de infractiuni, dintre care una/unele in timpul
minoritatii si una/unele dupa majorat, in ipoteza in care masura
educativa, pentru infractiunealinfractiunile comise in timpul
minoritatii, este privativa de libertate, iar pedeapsa pentru
infractiunealinfractiunile savarsita/savarsite dupa majorat este
pedeapsa inchisorii, se aplica pedeapsa inchisorii. Or, avand in
vedere caracterul privativ de libertate al masurii educative, este
evident ca pedeapsa rezultanta trebuie sa fie cu executare
efectiva si nu poate face obiectul amanarii aplicarii pedepsei sau
al suspendarii sub supraveghere a acesteia. Dreptul la un
proces echitabil consacrat constitutional obliga la asigurarea prin
legislatia nationala a unor garantii procesuale precum egalitatea
armelor, contradictorialitatea, motivarea hotararilor pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare. Ca atare, instanta judecatoreasca apreciaza ca
aspectele invocate de autorul exceptiei nu sunt de esenta
dreptului la un proces echitabil, textul criticat nefiind contrar
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. In
concluzie, nu existéa nicio diferenta de tratament care sa incalce
dispozitiile art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului, reluand cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 693 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
9 februarie 2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 129 alin. (5) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Pedeapsa stabilita potrivit dispozitiilor alin. (2) lit. b)
nu poate face obiectul amanarii aplicarii pedepsei sau al
suspendarii executarii sub supraveghere.” Dispozitiile art. 129
alin. (2) lit. b) din Codul penal au urmétorul continut: ,/n cazul
sdvarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii
si una dupd@ majorat, pentru infractiunea comisd in timpul
minoritatii se ia o masurd educativa, iar pentru infractiunea
sdvérsita dupa majorat se stabileste o pedeapsd, dupéa care:
(...) b) daca masura educativa este privativa de libertate, iar
pedeapsa este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care
Se majoreaza cu o duratéd egalé cu cel putin o patrime din durata
masurii educative ori din restul rdmas neexecutat din aceasta la
data savarsirii infractiunii comise dup& majorat.”

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

19. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate dintr-o perspectiva identica, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, prin Decizia
nr. 693 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 127 din 9 februarie 2018.

20. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, intr-adevar, Codul
penal prevede un regim al raspunderii penale a minorului diferit
de cel specific persoanelor majore, atat sub aspectul sanctiunilor
aplicate, cat si sub aspectul individualizarii acestora.

21. In acest sens, prevederile art. 114 alin. (1) din Codul
penal reglementeaza regula aplicarii fatd de minorul care, la
data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani
a unei masuri educative neprivative de libertate, exceptia de la
aceasta regula, prevazuta la alin. (2) al aceluiasi art. 114,
constand in aplicarea unei pedepse privative de libertate, in
doua situatii, expres si limitativ reglementate in cuprinsul normei
anterior mentionate; acestea se refera la savarsirea de catre
minor a unei infractiuni, pentru care i s-a aplicat o masura
educativa ce a fost executata ori a carei executare a inceput
inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat, si,
respectiv, la situatia in care pedeapsa penala prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita este inchisoarea, a carei limita
speciald maxima este de 7 ani sau mai mare, ori detentiunea
pe viata.

22. Masurile educative privative de libertate sunt, potrivit
art. 115 alin. (1) pct. 2 din Codul penal, internarea intr-un centru
educativ si internarea intr-un centru de detentie. Avand in
vedere natura acestor masuri, executarea lor nu poate fi
individualizata potrivit regulilor referitoare la amanarea aplicarii
pedepsei sau la suspendarea executarii sub supraveghere,
aceste doua forme de individualizare fiind reglementate, de
altfel, la art. 83—90 si art. 91—98 din Codul penal, doar in
privinta executarii pedepsei cu inchisoarea.
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23. Tn aceste conditii, dispozitiile art. 129 alin. (2) din Codul
penal reglementeaza ipoteza pluralitatii de infractiuni, dintre care
una este savarsita in timpul minoritatii si una dupa majorat,
situatii pentru care, potrivit dispozitiilor Codului penal, vor fi
aplicate masuri educative si, respectiv, pedepse. Pentru aceasta
ipoteza, dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. a) si b) din Codul penal
prevad ca, daca pentru infractiunea savarsita in timpul minoritatii
este aplicata o masura educativa neprivativa de libertate, iar
pentru cea savarsitd dupa majorat se aplica o pedeapsa, se
executa numai pedeapsa, iar daca pentru infractiunea savarsita
in timpul minoritatii se aplica o masura educativa privativa de
libertate, iar pentru cea savérsitd dupa majorat se aplica o
pedeapsa cu inchisoarea, pentru pluralitatea de infractiuni se
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala
cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul
ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii
comise dupa majorat. Referitor la aceasta din urma regula de
sanctionare a pluralitatii de infractiuni, dispozitile art. 129
alin. (5) din Codul penal prevad ca pedeapsa astfel stabilita nu
poate face obiectul amanarii aplicarii pedepsei sau al
suspendarii executarii sub supraveghere. De asemenea, cu
privire la o ipoteza similara, cea a descoperirii unei infractiuni
savarsite n timpul minoritatii, dispozitiile art. 130 din Codul penal
prevad ca, daca pe durata termenului de supraveghere al
amanarii aplicarii pedepsei, al suspendarii sub supraveghere ori
al liberarii conditionate se descopera ca persoana
supravegheatd mai savarsise o infractiune Th timpul minoritatii
pentru care s-a luat, chiar dupa expirarea acestui termen, o
masura educativa privativa de libertate, amanarea, suspendarea
sau liberarea se anuleaza, aplicandu-se in mod corespunzator
dispozitiile art. 129 alin. (2)—(4) din Codul penal.

24. Aceste modalitati de individualizare sunt Tnsd optiunea
legiuitorului, care, in realizarea politicii penale a statului, este
abilitat sa stabileasca reguli specifice in privinta unor ipoteze
precum cea invocatéa de autorul exceptiei, cu respectarea marjei
de apreciere prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

25. Cu privire la dispozitiile legale criticate, in Expunerea de
motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal se precizeaza

ca, in reglementarea Codului penal in vigoare, legiuitorul a
renuntat la fictiunea consacrata de Codul penal din 1969, potrivit
careia o masura educativa este intotdeauna mai usoara decét o
pedeapsa, fictiune ce determina concluzia ca o internare de mai
multi ani intr-un centru de reeducare este mai usoara decat o
pedeapsa penald, chiar si cu amenda, in privinta careia se
dispune suspendarea executarii. Pentru acest motiv, la
reglementarea cumulului juridic, s-a avut in vedere, in principal,
natura privativd sau neprivativd de libertate a sanctiunilor
aplicate. Totodata, avand in vedere ca masurile educative
privative de libertate nu sunt susceptibile de amanarea aplicarii
sau de suspendarea executarii sub supraveghere, se arata ca
au fost excluse de la aceste modalitati de individualizare si
pedepsele cu inchisoarea rezultate din aplicarea cumulului
juridic al unei pedepse cu o masura educativa privativa de
libertate, conform prevederilor art. 129 alin. (5) din Codul penal.

26. Solutia juridica mai sus analizata nu este insa de natura
a crea discriminare intre persoanele care savarsesc pluralitati
de infractiuni dupa Tmplinirea majoratului si categoria de
persoane prevazuta la art. 129 alin. (2) si art. 130 din Codul
penal, invocata de autorul exceptiei, intrucat acestea se afla in
situatii juridice diferite determinate nu doar de momentul
savarsirii infractiunilor, ci si de componentele pluralitatii de
infractiuni comise, precum si de pedepsele si masurile educative
avute In vedere la stabilirea pedepsei rezultante, conform
art. 129 alin. (1)—(4) din Codul penal. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi, reglementat
la art. 16 din Constitutie, nu inseamna uniformitate, acesta
neinterzicand reglementarea unor reguli specifice in cazul
diferentei de situatii (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 26 aprilie 1996, si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie
2009).

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
constatd ca solutia si considerentele mai sus amintite isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Razvan Varga in Dosarul
nr. 6.894/328/2016 si de Gavril Sorin Zinveliu in Dosarul nr. 2.407/112/2015/a3 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
si constata ca dispozitiile art. 129 alin. (5) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica — ICI Bucuresti din coordonarea Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 6 alin (6) din Hotararea Guvernului nr. 36 /2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticad — ICI Bucuresti din coordonarea
Ministerului Comunicatiilor si Societétii Informationale, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli prevazut la art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — IClI
Bucuresti va efectua cheltuieli n functie de realizarea veniturilor, cu Tncadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — IClI
Bucuresti din coordonarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 15 iulie 2019.
Nr. 671.
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ANEXA*)

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticad — ICI Bucuresti
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2019
- mii lei -
INDICATORI :; Program 2019
A 0 1

I. VENITURI TOTALE, din care: 1 49.588,00
1. VENITURI DIN EXPLOATARE din care: 2 49.488,00
a) Venituri din activitatea de baza 3 26.288,00
b) Venituri din activitati conexe activitatii de cercetare-dezvoltare 4 23.150,00
c) Alte venituri din exploatare 5 50,00
2. VENITURI FINANCIARE 6 100,00
Il CHELTUIELI TOTALE, din care: 7 48.841,00
1. Cheltuieli de exploatare, total, din care: 8 48.781,00
a) Bunuri si servicii 9 8.085,00
b) Cheltuieli de personal, din care: 10 35.786,00
- cheltuieli cu salariile, din care: 11 33.040,00
- indemnizatiile membrilor consiliului de administratie 12 189,00
- drepturile salariale ale directorului (general) 13 231,00
- contributii la fondul de pensii facultative 14 0,00
- contributia asiguratorie de munca 15 743,00
- contributia de asigurari sociale datorata in cazul conditiilor deosebite de munca 16 0,00
- contributia de asigurari sociale datorata in cazul conditiilor speciale de munca 17 0,00
- alte cheltuieli de personal, din care: 18 2.003,00
- tichete de masa 19 766,00
- deplasari, detasari 20 1.000,00
c) Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere 21 3.970,00
d) Cheltuieli de protocol 22 16,00
e) Cheltuieli de reclama si publicitate 23 0,00
f) Cheltuieli cu sponsorizarea 24 0,00
g) Cheltuieli prevazute de art. 25 alin (3) lit. b) din Legea nr. 227 / 25 150,00

2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare
h) Alte cheltuieli 26 774,00
2. Cheltuieli financiare, din care: 27 60,00
- cheltuieli privind dobanzile 28 15,00
- alte cheltuieli financiare 29 45,00
Ill. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 30 747,00
IV. IMPOZIT PE PROFIT 31 120,00
V. REZULTATUL NET 32 627,00
V1. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII PRECEDENT!I 33 0,00
VII. PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN 34 627,00

ANII PRECEDENTI:

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI l:; Program 2019
A 0 1

a) pentru cointeresarea personalului 35 125,00
b) pentru finantarea dezvoltarii institutului national 36 377,00
c) pentru desfasurarea activitatii curente, inclusiv pentru cofinantarea proiectelor 37 125,00
VIIl. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 38 21.589,00
1 Surse proprii 39 18.740,00
2. Sume de la bugetul de stat pentru investitii 40 0,00
3. Credite bancare pentru investitii 41 0,00
- interne 42 0,00
- externe 43 0,00
4. Alte surse 44 2.849,000
IX. UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU INVESTITII, din care: 45 21.589,00
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 46 21.589,00
2.Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 47 0,00
- interne 48 0,00
- externe 49 0,00
X. DATE DE FUNDAMENTARE
1. Venituri totale (rd. 01) 50 49.588,00
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd. 07) 51 48.841,00
3. Rezultate (+/-) (rd. 50 — rd. 51) 52 747,00
4. Numar mediu de personal, total instituit, din care: 53 223,00
- numar mediu personal de cercetare — dezvoltare 54 105,00
5. Castigul mediu lunar pe salariat, total instituit — lei/persoana/luna 55 12.245,00
6. Castigul mediu lunar pe personal de cercetare — dezvoltare — lei/persoana/luna 56 10.841,00
7. Rentabilitate (rd. 52/rd.51*100) 57 1,53
8. Productivitatea muncii pe total personal — mii lei/pers. 58 222,00
(rd.01/rd53)
9. Rata rentabilitatii financiare 59 1,36
(rd32*100/capital propriu)
10. Plati restante 60 0,00
11. Creante de incasat 61 8.332,00
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