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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
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Decizia nr. 159 din 17 martie 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si ale
art. 33 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunisté de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.859
din 14 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte tratament fara a exista un criteriu obiectiv si rezonabil ih ceea ce
Cristian Deliorga — judecator priveste incompatibilitatea aplicabila persoanei care detine
Marian Enache — judecator functia de viceprimar si care isi pastreaza statutul de consilier
Daniel Marius Morar — judecator local prin raportare la consilierii locali care nu au o astfel de
Mona-Maria Pivniceru — judecator incompatibilitate.

Gheorghe Stan — judecator 6. Textul de lege criticat nu este proportional, rezonabil si nu
Livia Doina Stanciu — judecator vizeaza protejarea unor drepturi si interese colective, astfel incat
Elena-Simina Tanasescu — judecator restringerea este nejustificatd in raport cu art. 53 din
Varga Attila — judecator Constitutie. Interdictia instituitd de legiuitor este generala,

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de lon Butu in Dosarul nr. 861/54/2018 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.440D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la deciziile nr. 613 din 10 octombrie 2019 si nr. 627 din
7 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 septembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 861/54/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia a fost ridicata de lon Butu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unui raport de evaluare a
integritatii emis de Agentia Nationala de Integritate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat contravine principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece instituie diferente de

ingradind drepturile alesilor locali neconditionat de existenta
unor raporturi juridice Tntre unitatea administrativ-teritoriala si
societatea la care acestia ar detine functia de conducere.
Restrangerea este nejustificata din perspectiva asimilarii
primarului cu viceprimarul. Viceprimarul este subordonat
primarului, iar pe durata exercitarii mandatului viceprimarul Tsi
pastreaza statutul de consilier local [art. 57 alin. (2) si (7) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001]. Legea
nr. 215/2001 reglementeaza distinctii intre cele doua functii si
un statut diferit al viceprimarului fata de primar, distinctii care nu
se regasesc in prevederile Legii nr. 161/2003 unde statutul
incompatibilitatilor celor doua functii este identic. Desi
viceprimarul 1isi pastreaza statutul de consilier local,
incompatibilitatile sunt diferite intre functia de consilier si aceea
de viceprimar.

7. In lipsa precizérii motivului pentru care are loc
restrdngerea dreptului nu este justificatd proportionalitatea
masurii cu situatia care a determinat-o. De asemenea, nu este
respectata conditia proportionalitatii intre interesul general si cel
particular, deoarece scopul pentru care a fost dispusa
incompatibilitatea este generic si nu indica un anumit drept sau
o libertate fundamentala ca interes legitim. De altfel,
restrangerea drepturilor prevazuta de art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 nu este urmata de o compensare a limitarii
acestora.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa textele de lege criticate
sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, facand referire la punctul sau de vedere
transmis anterior si retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 347 din 7 mai 2015 si nr. 12 si nr. 13 din 19 ianuarie 2016.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta dispozitile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care aveau urmatorul cuprins: (1) Functia de primar
si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepregedinte al consiliului judetean este
incompatibild cu: [...] d) functia de presedinte, vicepregedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie ori cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societatile comerciale, inclusiv
béncile sau alte institutii de credit, societétile de asigurare si cele
financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la
companiile gi societétile nationale, precum si la institutiile
publice”. Curtea retine ca partea introductiva a art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4
din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017,
fara sa pastreze solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. De asemenea, art. 87 alin. (1) lit. d) a
fost modificat prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 421 din 17 iunie 2017. Tinand
fnsa cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata in
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de dispozitiile aplicabile cauzei in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al acesteia il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 87/2017.

14. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observad ca in ceea ce priveste regimul incompatibilitatilor
alesilor locali aceasta a stabilit, cu valoare de principiu, ca
prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 dau

expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice
care obliga la transparenta modului de utilizare si administrare
a fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile private,
specifice mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar putea
duce la atingerea interesului public si a increderii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice (a se vedea Decizia nr. 347 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 21 iulie 2015, paragraful 21). Prin Decizia nr. 225 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011, Curtea a retinut ca
activitatea primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora. Curtea a constatat ca
incompatibilitatea stabilitd prin dispozitile legale criticate
reprezintd o masuré necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si Tn mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.
Totodata, prin Decizia nr. 765 din 28 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 8 februarie
2018, paragraful 19, Curtea a retinut ca inlaturarea incompatibilitatii
depinde de vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre
cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se poate indeplini o
functie publica ce obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca, in acelasi timp, o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitétii si a principiilor care stau la
baza statului de drept.

16. In prezenta cauz& Curtea observa cd o prima criticd
priveste incalcarea prin textul de lege criticat a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece se instituie diferente
de tratament in ceea ce priveste incompatibilitatea aplicabila
persoanei care detine functia de viceprimar, prin raportare la
consilierii locali care nu au o astfel de incompatibilitate.

17. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

18. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
observa ca, potrivit art. 57 alin. (7) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, viceprimarul isi pastreaza statutul
de consilier local. Atributiile sale sunt insa diferite de cele ale
consilierilor locali, deoarece viceprimarul este subordonat
primarului si este Tnlocuitorul de drept al acestuia, care ii poate
delega din atributiile sale [art. 57 alin. (2) din acelasi act
normativ]. Asa fiind, nu se poate pune semnul egalitatii intre
persoanele care exercita functia de consilier local si acelea care
exercitd functia de viceprimar, situatiile diferite atragand
incompatibilitati diferite, specifice fiecareia dintre cele doua
functii. In aceste conditii nu poate fi primitéd critica privind
incalcarea principiului egalitatii in drepturi prin art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003 sub aspectul reglementarii unor
cazuri de incompatibilitate diferite aferente celor doua functii —
viceprimar si consilier local.

19. Cea de-a doua critica priveste incalcarea art. 53 din
Constitutie. Curtea constata ca autorul nu identifica si nici din
formularea criticii nu sunt identificabile dreptul sau libertatea
restranse prin textul de lege criticat. Or, aprecierea asupra
respectarii proportionalitatii restrangerii exercitiului unui drept
sau unei libertati nu se poate face in lipsa determinarii dreptului
sau libertatii restranse.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Butu in Dosarul nr. 861/54/2018 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si ih mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in

mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 17 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si ale art. 33
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 si ale ,art. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au

avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004", exceptie ridicatd de
Stefan Opinca n Dosarul nr. 268/91/2018 al Tribunalului
Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.149D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
cu privire la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, facand referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la Decizia
nr. 711 din 31 mai 2011, iar cu privire la art. 33 din Legea
nr. 341/2004, ca inadmisibila, deoarece exceptia este
nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 268/91/2018, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004 si ale ,art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004”. Exceptia a
fost ridicata de Stefan Opinca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de constatare a calitatii sale de Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptétor cu
Rol Determinant si obligarea autoritatilor la acordarea
certificatului doveditor al calitatii de revolutionar.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca a contribuit la victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, iar calitatea sa de revolutionar a
fost dobandita prin participare directa la evenimente. Textele de
lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece i creeaza o
situatie discriminatorie fatd de ceilalti participanti la revolutie.
Termenul stabilit de lege pentru depunerea documentelor care
atesta calitatea de revolutionar nu poate fi termen de decadere
deoarece nimeni nu poate sa il decada din calitatea de
revolutionar.

6. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza cé legiuitorul este indreptatit
sa stabileasca conditile acordarii titlului de Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant si termenele in care drepturile cetatenilor sa fie
realizate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de
la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, si ale ,art. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,

precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014.
Curtea observa ca prin art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 s-a introdus art. 33 in cuprinsul Legii
nr. 341/2004. Avand in vedere dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 33 din Legea nr. 341/2004,
care au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (2): , Titlurile instituite la alin. (1) se vor acorda
in conditiile prezentei legi, avandu-se in vedere calitdfile si
titlurile atestate, potrivit Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-
martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, republicata, cu modificarile ulterioare, doar pentru cazurile
in care solicitantul este posesor al certificatului si titular al
brevetului de atestare a titlului acordat de cétre Presedintele
Romaniei, prin decret prezidential, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.”;

— Art. 33: (1) Calitétile obtinute potrivit prezentei legi, pentru
persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1, 2 si 4 nu pot
fi schimbate si se acorda in baza titlurilor acordate de catre
Presedintele Roméniei, prin Decret prezidential, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, conform Legii nr. 42/1990,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), calitatea prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 4, poate fi schimbata, la cerere, conform
prevederilor art. 32.”

Art. 3 alin. (1) la care face trimitere art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004 are urmatorul cuprins: ,Pentru cinstirea memoriei
celor care si-au jertfit viata si in semn de gratitudine fata de cei
care au luptat pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, se instituie urmatoarele titluri:

a) Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989 sau au decedat in legatura cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Ranit — atribuit celor care au fost raniti in luptele
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 sau in
legéturé cu aceasta, dacéd au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupté de céatre fortele represive, prin loviri
sau alte violenfe comise de reprezentanti ai acestora.

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost pusi in
detentie preventiva, pand in data de 22 decembrie 1989, de
fortele de represiune, ca urmare a participarii la actiunile pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.

3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolufiei Roméne din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntérile cu fortele de represiune,
au ocupat si apdrat obiectivele de importantd deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitétile in care, in urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, rénite
sau retinute, péna la fuga dictatorului.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 828/23.VI11.2022

mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importantd vitaléd
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apéarat pénd la data
judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.

¢) Participant la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 — calitate onorifica.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unei critici similare prin
Decizia nr. 711 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 22 august 2011. Cu acel prilej,
Curtea a observat ca persoanele care nu au depus cerere
pentru dobandirea calitatii sau titlului de revolutionar in termenul
legal, prevazut de Legea nr. 42/1990 si prelungit succesiv, sunt,
fara indoiala, intr-o situatie obiectiv diferita de cea in care se
afla persoanele care au facut demersurile necesare obtinerii
unei asemenea atestari.

13. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, Decizia nr. 231 din 25 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561
din 24 junie 2004), este admisibila diferenta de tratament juridic
pentru situatii diferite, cand aceasta se justifica in mod rational
si obiectiv. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, pe baza art. 14 din
Conventie, a statuat ca discriminarea inseamna a trata diferit,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate in
situatii relevant similare. O diferenta de tratament nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabila, daca aceasta nu urmareste
un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de

proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 2 noiembrie 2010,
pronuntatd in Cauza Serife Yigit impotriva Turciei, 2010,
paragrafele 68 si 69).

14. De altfel, Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa, de
exemplu, Tn Decizia nr. 253 din 15 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 12 august
2004, ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decéat cu respectarea anumitor exigente legale, intre
care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. In aceste
conditii, recunoasterea calitatii prevazute de lege si, ca urmare
a recunoasterii acestei calitati, acordarea unor drepturi nu pot
avea loc sine die, stabilirea unui termen pentru exercitarea
acestui drept fiind necesara pentru instituirea si mentinerea
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile si a ordinii de
drept, specifice unui stat democratic. Lipsa de diligenta a
persoanei indreptatite nu se poate constitui intr-un argument
pentru a sustine Tncalcarea principiului nediscriminarii intre
persoanele care isi exercitd dreptul subiectiv in limitele
termenului stabilit si cele care, neglijand prevederile legale, sunt
in situatia de a fi pierdut posibilitatea exercitarii dreptului (a se
vedea Decizia nr. 711 din 31 mai 2011, precitata, precum si,
ad similis, Decizia nr. 889 din 10 iulie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 7 august
2008).

15. Totodatd, Curtea a retinut ca nu constituie o discriminare
faptul ca, prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin prisma
propriilor lor interese subiective (a se vedea Decizia nr. 711 din
31 mai 2011, precitata).

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Stefan Opinca in Dosarul nr. 268/91/2018 al
Tribunalului Vrancea — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 33
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunisté de la
Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 828/23.VI11.2022

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, exceptie
ridicatd de Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul” si de
Aurelian Bobeica si allii, prin acelasi sindicat, in Dosarul
nr. 21.108/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.100D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate si de mentinere a jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 21.108/3/2019*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative. Exceptia
a fost ridicata de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”
si de Aurelian Bobeica si allii, prin acelasi sindicat, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind drepturi salariale
ale functionarilor publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 21 din Legea nr. 500/2002 si
art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 30/2007, ,astfel cum au fost modificate prin Decizia nr. 13
din anul 2016, incalca principiul separatiei puterilor in stat,

precum si prevederile art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) si (3)
din Constitutie, care exclud dintre competentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie competenta privind modificarea legilor. Prin
interpretarea unicéa si obligatorie data celor doua texte de lege
s-a modificat fara drept substanta reglementarilor interpretate,
prin aceea ca s-a introdus Ministerul Afacerilor Interne (MAI) in
categoria ,ordonatorilor de credite”. Se sustine, de asemenea,
incalcarea art. 21 si a art. 16 alin. (3) din Constitutie, intrucat se
blocheaza posibilitatea reclamantului de a trage la raspundere
subsidiara si MAI, conform art. 224 din Codul de procedura
civila, ca institutie care a ordonat si controlat activitatile Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (DGPMB). in
acelasi timp se creeaza un privilegiu, imunitate pentru MAI,
pentru faptele DGPMB, pe care le-a determinat prin ordine si
instructiuni abuzive, care au dus la nasterea litigiului. Se mai
arata ca ministerul a fost chemat la judecata in baza art. 224 din
Codul civil, iar analiza calitatii procesuale pasive se poate
examina doar prin raportare la acest articol de lege. Mai mult,
potrivit art. 17 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 30/2007, politistii fac parte din personalul MAI cu consecinta
ca MAI este una dintre partile in raportul de serviciu al
politistului, alaturi de DGPMB. La fel ca magistratii, politistii au
un raport de serviciu multipartit, in care mai multe institutii
exercita partajat competentele angajatorului.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile legale invocate
nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitile art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 august 2002, si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2007.

11. Din examinarea considerentelor incheierii de sesizare si
a notelor scrise ale autorilor exceptiei rezulta ca, referitor la
dispozitile art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007, critica de neconstitutionalitate vizeaza
aceste dispozitii legale in interpretarea data prin Decizia nr. 13
din 13 iunie 2016, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763
din 29 septembrie 2016. Prevederile criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 21 din Legea nr. 500/2002: ,,(1) Ordonatorii principali
de credite repartizeazé creditele de angajament si creditele
bugetare aprobate pentru bugetul propriu si pentru bugetele
institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai caror
conducdtori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupa caz, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(2) Ordonatorii principali de credite transmit bugetele
institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai caror
conducétori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupd caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii
bugetare anuale.

(3) Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele de
angajament si bugetare aprobate, potrivit alin. (1), pentru
bugetul propriu i pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai cadror conducétori sunt ordonatori tertiari de
credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeazé cheltuieli in limita
creditelor de angajament repartizate si utilizeaza creditele
bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din
bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale.

(5) Pentru asigurarea unei executii bugetare prudente,
ordonatorii principali de credite vor repartiza, potrivit alin. (1),
creditele de angajament si creditele bugetare dupa retinerea a
10% din prevederile aprobate acestora.

(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) urméatoarele:

a) cheltuielile de personal, inclusiv cheltuielile de personal
care se regasesc in structura altor subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare;

b) cheltuielile acordate in bani, de natura asistentei sociale si
asigurdrilor sociale, precum si a contributiilor de asiguréri sociale
aferente, cheltuielile cu bursele acordate din fonduri publice,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare;

¢) cheltuielile cu datoria publica;

d) cheltuielile care decurg din obligatii internationale;

e) sumele alocate ordonatorilor principali de credite din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului si Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, care vor fi repartizate
integral.

(7) Repartizarea sumelor retinute in proportie de 10% se face
in semestrul al doilea, dupa examinarea de catre Guvern a
raportului semestrial privind situatia economica si bugetara si a
opiniei Consiliului Fiscal cu privire la acesta.

(8) Ordonatorii de credite prevazuti la alin. (1) si (3) au
obligatia de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de
legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate,

creditele bugetare repartizate din bugetele lor institutiilor
subordonate si altor beneficiari ai acestor fonduri.”;

— Art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007: ,Ministrul administratiei si internelor are calitatea de
ordonator principal de credite.”

12. Prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a decis ca: ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie
2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, nu are calitate procesuala pasiva in litigiile
dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica
aflate n subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi
de natura salariala”.

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 16 alin. (3) privind
ocuparea functiilor si demnitatilor publice, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si
art. 126 alin. (1) si (3) referitor la infaptuirea justitiei si atributiile
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2021, instanta de contencios constitutional a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 din Legea nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, in interpretarea data prin
Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, in cadrul careia au fost formulate critici similare
celor invocate in prezenta cauza.

15. Astfel, analizand criticile aduse dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, Curtea a observat ca, in cauzele in care a fost
invocata aceasta critica, autorii exceptiei au formulat actiuni in
care calitatea de parat o avea si Ministerul Afacerilor Interne.

16. Din analiza cadrului procesual in prezenta cauza, Curtea
constatd ca, in mod similar, obiectul cauzei il constituie
solutionarea actiunii privind drepturi salariale ale functionarilor
publici, formulata de autorii exceptiei Tn contradictoriu cu paratii
Ministerul Afacerilor Interne, Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti si Guvernul Romaniei. Cu privire la acest
aspect, Curtea a retinut ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
decis ca Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de
ordonator principal de credite, nu are calitate procesuala pasiva
in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate
juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor
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drepturi de naturd salariald. Motivand aceasté decizie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a aratat ca in masura in care
pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor
drepturi salariale sau de natura salariald, fara a pune in discutie
atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de
credite, Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea calitate
procesuala pasiva in acest gen de cauze. Interesul atragerii in
proces si a ordonatorului principal de credite, pe motiv ca acest
demers ar reprezenta o garantie a executarii obligatiei de plata
ce revine institutiei/autoritatii publice cu care este stabilit raportul
de serviciu, nu este de natura sa conduca la o alta concluzie,
intrucat acest interes nu este unul legitim, atata vreme céat
atributiile prevazute de lege in materia repartizarii creditelor
bugetare, alocarii si stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o
obligatie de garantie sau de despagubire a ordonatorului
principal de credite, care sa constituie fundamentul pretentiilor
deduse judecatii. O obligatie de garantie sau de despagubire nu
se reflectd nici in dispozitile art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin ftitluri executorii, care instituie obligatia
ordonatorului principal de credite, in procedura de executare, de a
dispune toate masurile ce se impun, in vederea asigurarii in
bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare
necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri
executorii (Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, paragrafele 49—51).
17. In acest context, Curtea a retinut ca sustinerea autorilor
este Tn sensul ca, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 30/2007, ministrul
administratiei si internelor are calitatea de ordonator principal

de credite, si nu Ministerul Afacerilor Interne, iar calitatea in care
a fost chemat acest minister ca parat deriva din calitatea de
angajator a acestui minister, si nu din aceea de ordonator de
credite.

18. Or, Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, precitata, a avut in
vedere doar ipoteza Tn care Ministerul Afacerilor Interne a fost
chemat ca ordonator principal de credite, si nu ca angajator,
instanta supremad nedezvoltdnd Tn considerentele deciziei
pronuntate si aceasta ipoteza, intrucat aceasta nu a constituit
obiectul supus analizei sale. Prin urmare, Curtea a constatat ca,
in realitate, aspectele invocate de autorii exceptiei privesc
probleme de aplicare a legii, care excedeaza controlului
exercitat de instanta de contencios constitutional, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 500/2002 si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, este inadmisibila.

19. n consecintd, raportat la Decizia nr. 627 din
22 septembrie 2020, precitata, avand in vedere similaritatea
cadrului procesual in prezenta cauza si faptul ca sunt formulate
critici asemanatoare celor analizate de Curte prin aceasta
decizie, solutia pronuntatd de instanta de contencios
constitutional, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din Roméania
,Diamantul” si de Aurelian Bobeica si altii, prin acelasi sindicat, in Dosarul nr. 21.108/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru unele imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Anghel Saligny” al Judetului Vrancea, precum si trecerea unor constructii
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
pentru scoaterea din functiune, in vederea casarii si, dupa caz, valorificarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unor imobile aflate in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” al
Judetului Vrancea, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, pentru scoaterea din functiune, in
vederea casarii si, dupa caz, valorificarii, a unor constructii aflate
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 1.040.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
ale caror valori de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

N M.F. Coc}gl dg Denumirea Adresa Persoana juridica care administreaza imobilul Vana;stiSI?ZL;\gentar
clasificatie [CuUl] (in lei)

Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny”

36311 | 8.19.01 | 48-148 | Judetul Vrancea |al Judetului Vrancea 3.179.880,17
CUI 4297908
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny”

102336 | 8.19.01 | 48-149 | Judetul Vrancea |al Judetului Vrancea 1.791.156,11
CUI 4297908
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny”

102338 | 8.19.01 | 48-243 | Judetul Vrancea |al Judetului Vrancea 350.079,37
CUI 4297908
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Anghel Saligny” al Judetului Vrancea, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
pentru scoaterea din functiune, in vederea casarii si, dupa caz, valorificarii

Valoarea bunurilor
N M. Codul de | Denumirea Ad imobilului Persoana juridica care administreaza imobilul Caracteristicile b i trec in d il privat al statului | 7 dcare‘trTch t
r. VLF. clasificat,ie imobilului resa iImobilului [CU|] aracteristicile bunurilor care trec In aomeniul privat al statului n ‘;T;zltm&rwa
(in lei)
Ministerul ~ Afacerilor Interne —
36311 ) Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta | 48-148-01 ,pavilion administrativ A"— Sc = 848 mp
(partial) 8.19.01 | 48-148 | Judeful Vrancea +Anghel Saligny” al Judetului Vrancea |CF 62903 Focsani 1.006.671,45
CUI 4297908
Ministerul  Afacerilor Interne — |48-149-05 ,magazie” — Sc =41 mp 26.812,87
102336 | o 49 01 | 48-149 | Judetul Vrancea | MSPECtoratul pentru Situatii de Urgenta CF 50794 Adjud
(partial) | =" ' .Anghel Saligny” al Judetului Vrancea [48.149.06 ,padoc’ — Sc = 93 mp 9.269.37
CUI 4297908 CF . 50794 Adjud s
Ministerul ~ Afacerilor Interne —
102338 : Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta | 48-243-03 ,garaj” — Sc = 327 mp
(partial) | 81901 | 48-243 | Judeful Viancea | ool Saligny” al Judetului Vrancea | CF 50440 Vidra 22.670,87
CUI 4297908

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national, fara compensare,
de catre Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului in suprafata de 30,2676 ha,
in vederea realizarii lucrarii miniere de interes national si de utilitate publica ,,Lucrari pentru
mentinerea si dezvoltarea capacitatii la cariera Tismana |, judetul Gorj, la 5.000.000 tone/an lignit”

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) si (6), art. 38, 41 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1, art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 2 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011,

cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 36 alin. (7) din Legea nr. 46/2008, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitiva din fondul
forestier national, fara compensare, de céatre Societatea
Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului forestier in
suprafata de 30,2676 ha, in vederea realizarii lucrarii miniere de
interes national si de utilitate publica ,Lucrari pentru mentinerea
si dezvoltarea capacitatii la cariera Tismana |, judetul Gorj, la
5.000.000 tone/an lignit”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) face parte din fondul forestier
national si este compus din:

a) terenul forestier in suprafata de 3,2916 ha, proprietate
publica a statului, aflat in administrarea Ministerului Energiei,
dobéndit in conditiile Legii nr. 2565/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care serviciile silvice sunt
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asigurate de catre Directia Silvica Gorj din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Targu Jiu;

b) terenul forestier in suprafata de 26,9760 ha, proprietate
privata a Societatii Complexul Energetic Oltenia — S.A,,
dobandit prin cumparare, pentru care serviciile silvice sunt
asigurate de catre Directia Silvicd Gorj din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Targu Jiu.

(3) Terenul prevazut la alin. (2) lit. a) este amplasat in U.P. |
Strémba, in u.a. 72 A% = 0,1506 ha, u.a. 72 G% = 0,3501 ha,
u.a. 72 H% = 0,3563 ha, u.a. 73 D% = 0,3777 ha, u.a. 73 F% =
0,0419 ha, u.a. 74 C% = 0,1708 ha, u.a. 74 D% = 0,0266 ha,
u.a. 76 A% = 0,0595 ha, u.a. 293 B% = 0,1951 ha siu.a. 294 % =
1,5630 ha.

(4) Terenul prevazut la alin. (2) lit. b) este amplasat in U.P. |
Stramba, in u.a. 72 A% = 1,9954 ha, u.a. 72 E% = 0,7834 ha,
u.a. 72 G% = 6,4608 ha, u.a. 72 H% = 1,5880 ha, u.a. 73 D% =
9,7563 ha, u.a. 73 E% = 0,4760 ha, u.a. 73 F% = 0,5854 ha,
u.a. 74 C% =1,1675 ha, u.a. 74 D% = 1,3942 ha, u.a. 76 A% =
0,6729 ha si u.a. 294% = 2,0961 ha.

(5) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere pe suprafata de 30,2676 ha, conform Acordului de
mediu nr. 5 din 18.12.2015 emis de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului si Anexei nr. 2 din data de 9.11.2021 la
Acordul de mediu nr. 5 din 18.12.2015, dupa cum urmeaza: in
u.a. 72A% =2,1460 ha, u.a. 72 E% =0,7834 ha, u.a. 72 G% =
6,8109 ha, u.a. 72 H% = 1,9443 ha, u.a. 73 D% = 10,1340 ha,
u.a. 73 E% =0,4760 ha, u.a. 73 F% = 0,6273 ha, u.a. 74 C% =
1,3383 ha, u.a. 74 D% = 1,4208 ha, u.a. 76 A% = 0,7324 ha,
u.a. 293 B% = 0,1951 ha, u.a. 294% = 3,6591 ha.

(6) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (2) lit. a) este statul roman.

(7) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (2) lit. b) este Societatea
Complexul Energetic Oltenia — S.A.

Art. 2. — Masa lemnoasa de pe terenul prevazut la art. 1
alin. (1) se va precompta si se va exploata conform prevederilor
legale in vigoare.

Art. 3. — (1) Scoaterea definitiva a terenului prevazut la art. 1
alin. (2) lit. a) se face cu exceptarea de la plata taxelor si a
celorlalte obligatii banesti, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. a achitat
in Fondul de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica,
aflat Tn administrare la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
taxa pentru scoaterea definitiva a terenului prevazut la art. 1
alin. (2) lit. b), in valoare de 17267806,59 lei, cu ordinul de plata
nr. referintd 27814 din 26.04.2022 pentru suma de
16953602,12 lei si cu ordinul de plata nr. referintd 27815 din
26.04.2022 pentru suma de 314204,47 lei.

Art. 4. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului
,Lucrari pentru mentinerea si dezvoltarea capacitatii la cariera
Tismana |, judetul Gorj, la 5.000.000 tone/an lignit” mai devreme
de 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, potrivit
prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 46/2008, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Predarea-primirea terenului prevazut la art. 1
se va face pe baza de proces-verbal, incheiat intre Directia
Silvica Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A., in prezenta reprezentantului Garzii
Forestiere R&mnicu Valcea.

(2) Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. are
obligatia de a opera modificarile la cartea funciara intervenite, ca
urmare a schimbarii destinatiei terenului prevazut la art. 1, in
baza prezentei hotarari si a procesului-verbal incheiat, in
conditiile legii, potrivit prevederilor art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 46/2008, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Garda Forestiera Ramnicu Valcea, Directia Silvica
Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si Societatea Complexul Energetic
Oltenia — S.A. raspund de aplicarea prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 1.041.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

p. Ministrul energiei,
George-Sergiu Niculescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unui imobil trecut
in proprietatea publica a statului, in vederea realizarii obiectivului de investitie de utilitate publica
si interes national ,,Amenajare intersectie cu sens giratoriu DN 65 km 6+000,
intersectie cu DN 65F km 0+000”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 293 alin. (5), art. 297 si 299 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a unui imobil trecut
in proprietatea publica a statului prin Hotararea Consiliului
Judetean Dolj nr. 131 din data de 19 aprilie 2022, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara ca bun de interes
public national si este destinat desfasurarii activitatilor specifice
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, derulate in scopul
indeplinirii atributiilor sale legale.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre reprezentantii
Consiliului Judetean Dolj si ai Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii impreuna
cu Ministerul Finantelor vor opera modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 1.046.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

\ \ Codul Valgarea Pelrsoana jur&djcé
r. r. . . P . s x e a care se da
ot MFP clasﬁi?:atie Denumirea imobilului Adresa Descriere tehnica inventar in administrare
, (lei) imobilul/CUI
S . s Suprafata teren: 1.468 mp Ministerul
Seva Teren ,Amenajare intersectie Municipiul Categorie de folosinta: Cc Transporturilor
1. 25| 8.12.03.01 | cu sens giratoriu DN 65 km 6+000, Craiova, s y . 257.712,65 . .
atribui. intersectie cu DN 65F km 0+000” ‘udetul Dol Carte funciara: 231945 Craiova si Infrastructurii
, JUABIUTEOY f Nr cadastral: 231945 (CUI 13633330)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea caracteristicilor tehnice ale unor imobile
ca urmare a inscrierii in cartea funciara si transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul Scolar Judetean Valcea si Palatul
Copiilor, Municipiul Ramnicu Valcea/Clubul Copiilor Balcesti, in domeniul public
al orasului Balcesti pentru Liceul Tehnologic ,,Petrache Poenaru”,
pentru desfasurarea activitatilor specifice unitatilor de invatamant preuniversitar de stat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si al art. 292 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 112 alin. (41) din Legea educatiei nationale

nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea caracteristicilor tehnice
ale imobilelor identificate in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unor imobile, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si administrarea Ministerului Educatiei, prin Inspectoratul
Scolar Judetean Valcea si Palatul Copiilor, Municipiul R&mnicu
Valcea/Clubul Copiilor Balcesti, in domeniul public al orasului
Balcesti pentru Liceul Tehnologic ,Petrache Poenaru”, pentru
desfasurarea activitatilor specifice unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat.

(2) Dupa preluare, imobilele transmise potrivit alin. (1) vor fi
introduse in baza materiala a Liceului Tehnologic ,Petrache
Poenaru” si vor fi utilizate in vederea desfasurarii activitatilor
specifice atat ale unitatii de invatamant preuniversitar de stat,
cat si ale Clubului Copiilor Balcesti, Consiliul Local al Orasului

Balcesti avand obligatia de a mentine destinatia actuala
a imobilelor.

Art. 3. — Predarea-primirea imobilelor mentionate la art. 2
alin. (1) se va face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera completarile si modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 1.049.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Educatiei,
prin Inspectoratul $colar Judetean Vélcea si Palatul Copiilor, Municipiul Rdmnicu Véalcea/Clubul Copiilor Balcesti,
pentru care se actualizeaza caracteristicile tehnice

Ordonator principal de credite Ministerul Educatiei

| 13729380

Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)
Elemente de identificare

l\’\/‘IL de c(I:exos(ijfliJclati o oEiZg?unggstt)grn:géCr?é?nﬁﬁﬁe Descrierea tehnicd actualizata conform cartii funciare Valoaf?; in_ventar Adresa
Cladire — cu 3 niveluri — Clubul Copiilor (Sp + P + 1), suprafatd construita
Clubul coniilor la sol = 368 mp, suprafata desfasurata = 817 mp, nr. cadastral 37854-C1, Orasul Balcesti,
154823 | 8.26.05 si elevilor B%I cesti suprafata construita desfasurata subsol partial Scd = 114 mp, suprafata 74.833 str. Ecaterina Teodoroiu
; ; construita desfasurata parter Scd = 368 mp, suprafata construita desfasurata etaj nr. 50, judetul Valcea
Scd = 335 mp, CF nr. 37854 Balcesti
P " _ Orasul Balcesti,
154824 | 8.26.05 Teren Eeglﬁgsl?prejmun, suprafata teren = 1.160 mp, nr. cadastral 37854, CF nr. 37854 5578 str. Ecaterina Teodoroiu
v nr. 50, judetul Valcea
Total anexa 80.411
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care trec din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Educatiei,
prin Inspectoratul $colar Judetean Vélcea si Palatul Copiilor, Municipiul Rdmnicu Véalcea/Clubul Copiilor Balcesti,
in domeniul public al orasului Balcesti, judetul Valcea, pentru Liceul Tehnologic ,,Petrache Poenaru”

Ordonator principal de credite | Ministerul Educatiei | 13729380
Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)
Elemente de identificare
NI Codul ] Persoanajuridicé‘ Persoanajuridicé S o . Vqloarea
ot Nr. MF qe ) Denumirea Adresa dela care se transmite la care se transmite Datele de identificare ale imobilului care se transfera de inventar
clasificatie imobilul imobilul/CUI — lei —
11154823 8.26.05 | Clubul Copiilor | Orasul Balcesti, | Statul roman, | Orasul Balcesti | Cladire — cu 3 niveluri — Clubul Copiilor (Sp + P + 1), suprafata | 74.833
si elevilor Balcesti |  str. Ecaterina | din administrarea | (CUI 2541720), | construité la sol = 368 mp, suprafata desfasurata = 817 mp,
Teodoroiu nr. 50, Ministerului pentru Liceul | nr. cadastral 37854-C1, suprafata construita desfasuraté subsol
judetul Valcea Educatiei, prin Tehnologic | partial Scd = 114 mp, suprafata construita desfasurata parter
Inspectoratul ,Petrache | Scd = 368 mp, suprafaté construitd desfasurata etaj
Scolar Judetean Poenaru” | Scd = 335 mp, CF nr. 37854 Balcesti
Vélcea
(CUI 2540864),
Clubul Copiilor
Bélcesti
(CUI'13895110)
2 11548241 8.26.05 Teren Orasul Balcesti, Statul romén, | Orasul Balcesti | Teren imprejmuit; suprafata teren = 1.160 mp, nr. cadastral 37854, 5.578
str. Ecaterina | din administrarea | (CUI 2541720), | CF nr. 37854 Balcesti
Teodoroiu nr. 50, Ministerului pentru Liceul
judetul Vélcea Educatiei, prin Tehnologic
Inspectoratul ,Petrache
Scolar Judetean Poenaru”
Valcea
(CUI 2540864),
Clubul Copiilor
Balcesti
(CUI'13895110)
Total 80.411
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil
si darea acestuia in administrarea Muzeului National de Istorie a Transilvaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1)
si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea n inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil,
transmis Tn domeniul public al statului in baza Hotararii
Consiliului Local al Comunei Floresti nr. 44/2022, care se
declara din bun de interes public local in bun de interes public
national.

Art. 2. — Se aproba darea In administrarea Muzeului
National de Istorie a Transilvaniei a imobilului prevazut la
art. 1, avand datele de identificare prevazute in anexa care

face parte integranta din prezenta hotarare, cu destinatia
construirii unui complex muzeal.

Art. 3. — Predarea-preluarea terenului imobilului se face
pe baza de protocol incheiat intre parti, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Culturii, Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzéatoare a anexei
nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 1.051.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

si se da in administrarea Muzeului National de Istorie a Transilvaniei

1. Ordonator principal de credite 4192812 Ministerul Culturii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite 4722536 Muzeul National de Istorie a Transilvaniei
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului principal
Codul Date de identificare o Valoarea
Nr. . Anul dobandirii/ de -
MFP. g o | Demmire garii in folosinta [ inventar Administrator
' Descrierea tehnica Vecinatati Adresa (lei)
Ministerul Tara: Romania :

X < 1< S Muzeul National
Finantelor Teren — suprafata 15.583 mp judetul Cluj, !
vaatrbui | 82201 | Teren | oey 83426 localitatea 6.169.000 | de/storie

un nUMar nou. comuna Floresti
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