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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 11 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti (membra a Grupului National Bank of Greece) in
Dosarul nr. 1.795/292/2016 al Judecatoriei Rosiori de Vede si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.855D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.146D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Banca
Roméneasca — S.A. din Bucuresti (membra a Grupului National
Bank of Greece) in Dosarul nr. 28.695/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
Cu conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.146D/2017 la Dosarul nr. 1.855D/2016, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
asupra dispozitiilor Legii nr. 77/2016 Curtea s-a mai pronuntat,
sens in care mentioneaza, spre exemplu, Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016 si Decizia nr. 695 din
24 noiembrie 2016. Fata de aceasta jurisprudenta, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 a
devenit inadmisibila, iar exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 este

neintemeiatd. In acest context, precizeazd cd se impune
mentinerea precedentului constitutional, deoarece nu au
intervenit elemente noi care sa conduca la schimbarea
jurisprudentei instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.795/292/2016, Judecatoria Rosiori de Vede a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

10. Prin Incheierea din 5 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 28.695/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Banca
Roméneasca — S.A. din Bucuresti (membra a Grupului National
Bank of Greece) in cauze intemeiate pe dispozitile Legii
nr. 77/2016.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, prin raportare la art. 1 alin. (4) coroborat cu
art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece legiuitorul nu poate
interveni asupra raporturilor juridice consfintite pe calea
hotararilor judecatoresti, care se bucura de autoritate de lucru
judecat. Legea nr. 77/2016, insa, prin art. 8 alin. (5), intervine
asupra masurilor stabilite de cétre instantele judecatoresti in
doua moduri, si anume, atat asupra litigiilor in care instanta a
pronuntat o hotarare definitiva si/sau irevocabila, cat si in cele
aflate in faza executarilor silite, stabilind ca atat consumatorii
impotriva carora s-a pronuntat de catre instantele judecatoresti
o hotérare cu privire la contractul de credit, cat si cei care se
afla in executare silita, indiferent de stadiul acesteia, pot solicita
creditorului stergerea datoriei decurgand din contractul de credit
in integralitate, indiferent de stadiul procedurii judiciare sau
extrajudiciare. Cu alte cuvinte, noua lege intervine asupra
caracterului executoriu si/sau definitiv al unei hotarari
judecatoresti, precum si asupra modalitatii de incetare a unei
executari silite, stabilind c& un consumator, indiferent de situatia
juridica la care este parte, poate solicita instantei modificarea
acesteia n virtutea noii legi. Asa fiind, apreciaza ca Legea
nr. 77/2016 contravine principiului separatiei puterilor in stat.

13. Referitor la art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii civile, se sustine ca, in totala
contradictie cu dispozitiile Constitutiei si ale legii civile, legiuitorul
a stabilit, prin art. 11 din Legea nr. 77/2016, ca aceasta este
aplicabila atat contractelor de credit aflate Tn derulare la
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momentul intrarii sale Tn vigoare, cat si contractelor incheiate
dupa aceasta data, inclusiv contractelor care formeaza obiectul
unei executari silite. Arata ca, astfel cum este prevazut de art. 8
alin. (5) din actul normativ criticat, dreptul de a cere instantei sa
constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. Desi legea nu prevede o clasificare sau o
exemplificare a notiunii de contract in derulare, din examinarea
legii in ansamblu, autoarea exceptiei apreciaza ca aceasta se
aplica: contractelor incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii
si care constituie titluri executorii in cadrul executarilor silite,
contractelor care au format sau care formeaza obiectul unor
dosare supuse solutionarii instantelor de judecata pentru a
stabili legalitatea acestora ori pretul acestora etc. Prin
compararea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie cu cele
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, este evident ca legea darii in
plata nu poate fi aplicabila decat contractelor incheiate dupa
intrarea in vigoare a acesteia. Totodata, arata ca legea darii in
plata stabileste ca aceasta se aplica atat contractelor de credit
incheiate direct cu institutiile bancare, cat si celor cesionate de
acestea altor persoane juridice, institutii nebancare. in
sustinerea criticii referitoare la incalcarea art. 15 alin. (2), se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia
nr. 745 din 3 noiembrie 2015.

14.In ceea ce priveste art. 44 din Constitutie privind dreptul
de proprietate privata, se sustine ca prevederile art. 1 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
stabilesc faptul ca pot face obiectul darii in plata inclusiv
imobilele care au fost date in garantie la incheierea contractelor
de credit, care in prezent au fost cesionate altor persoane
juridice — diferite de institutiile financiare. Or, aceste prevederi
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie, atat timp cat
micsoreaza dreptul de proprietate si patrimoniul cesionarului.

15. In acest context, se arata ca, in cazul creantelor actuale
ale bancilor, acestea reprezinta un drept castigat sub imperiul
vechii legi, iar anularea debitelor deja scadente ar echivala cu o
expropriere fara niciun fel de despagubire, intrucat creditorul
este Indreptatit sa primeasca pretul pentru serviciile prestate,
cel putin pana la momentul transmiterii notificarii in baza Legii
nr. 77/2016. Or, in aceste cazuri, practica Curtii Constitutionale
a stabilit ca este aplicabila teoria drepturilor castigate, teorie
potrivit careia legea nu mai poate retroactiva in cazul in care un
drept a fost deja inclus in patrimoniul unei persoane. Aceasta
teorie este aplicabila si in cazul contractelor de credit in
desfasurare, dar care au fost supuse deja controlului unei
instante de judecata, care a stabilit intinderea obiectului si
pretul acestuia, si nu numai. A veni si a interveni asupra unui
drept care a fost constituit Tn patrimoniul creditorului Tn temeiul
unui act juridic care a trecut de controlul unei institutii juridice si
asupra caruia nu se mai poate interveni inseamna a se incalca
nu numai un drept de proprietate al creditorului, dar si
prevederile procedurale care confera caracter definitiv sau
irevocabil acelui act.

16. Raportat la art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, autoarea exceptiei sustine ca Legea nr. 77/2016
instituie in sarcina creditorilor — indiferent de calitatea acestora,
institutii de credit, cesionari sau alte persoane, obligatii severe
cu privire la modalitatea de administrare a patrimoniului, prin
impunerea preludrii imediate a unui bun imobil cu care a fost
garantat contractul de credit si a eliminarii oricaror sume ce
urmau a fi recuperate de acestia in baza contractului de credit

odata cu obtinerea proprietatii asupra imobilului respectiv.
Apreciaza ca modificarea politicii de creditare, dupa adoptarea
Legii nr. 77/2016, face dovada faptului ca statul roman a
intervenit Tn mod fortat intr-un contract negociat intre parti,
incalcandu-se, astfel, principiul libertatii comertului. Prin
adoptarea acestei legi, institutiile de creditare sunt fortate sa fie
parte intr-un contract ale carui conditii nu si le-au dorit niciodata.
Asa fiind, Legea nr. 77/2016 intervine asupra liberei initiative a
partilor, modificand pretul si obligatiile partilor dintr-un act juridic
care are la baza manifestarea de vointa a partilor contractante,
incalcandu-se principiul libertatii comertului.

17. Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a principiului
securitatii juridice, se sustine ca Legea nr. 77/2016 aduce
atingere acestui principiu deoarece prevede posibilitatea
retroactivarii legii civile, intervine peste principiul pacta sunt
servanda, dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa
realizarea raportului juridic dintre acestea, si creeaza, totodata,
un dezechilibru in interpretarea unitara a legii. Apreciaza, astfel,
ca prevederile Legii nr. 77/2016 sunt total incerte si instituie doar
notiunea de contract in derulare, faréd a da o explicatie aferenta
acestor contracte.

18. Judecatoria Rosiori de Vede opineazad ca Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala.

19. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, instanta
fnsusindu-si criticile aduse Legii nr. 77/2016 de catre autoarea
exceptiei.

20. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Guvernul, in Dosarul nr. 1.146D/2017, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si, avand in
vedere inclusiv faptul ca autoarea prezentei exceptii formuleaza
critici similare celor invocate de catre autorii exceptiilor asupra
careia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, apreciaza urmatoarele: cu privire la
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, intrucat
Curtea Constitutionala a retinut neconstitutionalitatea acestei
sintagme, in virtutea prevederilor art. 29 alin. (3) si alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila; prevederile art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza
adoua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii; exceptia de neconstitutionalitate privind
prevederile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai, precum si ale prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibild; exceptia de neconstitutionalitate
ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016.

25. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) cu
privire la separatia si echilibrul puterilor in stat coroborat cu
art. 126 alin. (1) potrivit caruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti, stabilite prin lege.”, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (1) si alin. (2)
teza ntai referitor la dreptul de proprietate, art. 126 alin. (1)
referitor la instantele judecatoresti si art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) privind economia. De asemenea, se mentioneaza principiul
securitatii juridice prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, céat si
prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—38,
in special art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 si ale art. 11 din acest
act normativ, au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, sens in care este, spre exemplu, Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

27. De asemenea, din perspectiva unor critici si prin
raportare la dispozitii constitutionale similare cu cele invocate in
cauza de fata, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 695 din
24 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 15 martie 2017, exceptie ridicata chiar de
autoarea din prezenta cauza, respectiv Banca Romaneasca —
S.A. din Bucuresti (membra a Grupului National Bank of Greece).

28. Fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
Curtea constata ca, in prezenta cauza, in ceea ce priveste o
parte din dispozitile legale criticate cuprinse in Legea
nr. 77/2016, nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé cu
solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”.

29. Astfel, referitor la situatia de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti a quo care au sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea retine ca, in aceste cauze,
contractele de credit au fost incheiate Thaintea intrarii in vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.

30. Faptul ca aceste contracte de credit, ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti a quo care au
sesizat Curtea in prezentele dosare, au fost incheiate inainte de
intrarea Tn vigoare a noului Cod civil este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul

intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016 si, implicit, a noului Cod civil. Si in ceea ce
priveste prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016 (,prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare”), avand in vedere ca
aceleasi contracte de credit au fost incheiate inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, adica
1 octombrie 2011, prevederile de lege criticate nu pot fi aplicate
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod
civil, asa incat Curtea va respinge ca inadmisibila si exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

31. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 120, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza
intai raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Curtea a precizat, astfel, ca instanta judecatoreasca care,
in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa va putea
face aplicarea impreviziunii pana la limita superioara impusa de
Legea nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor
principale si accesorii).

32. Totodata, la paragraful 122 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala. Astfel, analizédnd
problema constitutionalitatii acestei sintagme din cuprinsul
art. 11 al Legii nr. 77/2016, Curtea a constatat ca obiectul
contractelor de credit il reprezintd sume de bani, si nu bunuri
imobile. In conditiile in care art. 11 teza intai prevede ca un
criteriu de sine statator criteriul devalorizarii bunurilor imobile ce
fac obiectul garantiei aduse de debitor, se ajunge la o incélcare
a dreptului de proprietate privata asupra sumelor de bani ale
imprumutétorului (institutiei de credit), drept prevazut de art. 44
din Constitutie. Curtea a constatat ca un astfel de criteriu, care
a fost prevazut alternativ cu cel al riscurilor ce izvorasc din
contractul de credit si, deci, folosit de sine statator, este
incompatibil cu aplicarea impreviziunii de catre instanta
judecatoreasca, astfel cum a fost configuratd sub regimul
Codului civil din 1864. Faptul ca garantia adusa se
devalorizeaza nu are legatura cu executarea contractului de
credit. Acest criteriu ar putea, in schimb, sa fie folosit in
coroborare cu principiul echitatii ca parte a teoriei impreviziunii
astfel cum a fost configurata sub regimul Codului civil din 1864.
Astfel, instanta judecatoreasca urmeazd sa evalueze
dezechilibrul prestatiilor rezultate din contractul de credit si prin
recurgerea la acest criteriu atunci cand contractul de credit a
fost convenit in vederea achizitionarii unui imobil.

33. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
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constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite a devenit inadmisibila.

34. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenitd inadmisibila, Curtea va retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016), prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

35. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai prin raportare la celelalte dispozitii legale
criticate, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a
constatat cad nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 135 privind economia.

36. Astfel, cu privire la critica privind nerespectarea
principiului neretroactivitatii legii civile, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca, prin normele legale criticate, se
afecteaza obiectul contractelor de credit, prin schimbarea
obligatiei de platd a sumelor de bani datorate in aceea a predarii
imobilului cu care s-a garantat executarea contractului de credit.
Cu alte cuvinte, se afirma ca, prin prevederile legale criticate,
se afecteaza in mod retroactiv substanta contractului de credit,
inlaturdndu-se regula potrivit careia obligatiile asumate trebuie
respectate de catre parti (pacta sunt servanda). Insa, asa cum
a aratat Curtea in considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 94 si urmatoarele, regula pacta
sunt servanda presupune luarea in considerare a unor elemente
precum buna-credintd si echitatea atunci cand are loc o
schimbare fundamentala a conditilor de executare a
contractului. Curtea a retinut ca prevederile puse in principal in
discutie prin prisma Tncalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt
cele ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, iar din analiza
acestor prevederi legale rezultd faptul ca ele se aplica si
contractelor aflate in curs de derulare. Expresia ,in derulare” a
fost folosita de legiuitor pentru a acoperi si cazul prevazut de
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, respectiv faza executarii
silite incepute Tnhainte de intrarea Tn vigoare a legii.

37. Totodata, cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca
majoritatea contractelor de Tmprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte
fiindu-le aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul
comun 1l constituia Codul civil Tn vigoare la acea data, iar
reglementari suplimentare, specifice domeniului bancar, se
regaseau in Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 611 din 14 decembrie 1999. Curtea a observat, ins3,

ca Legea nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost
incheiate Tn baza altor prevederi legale decét cele ale Legii
nr. 190/1999. Cu alte cuvinte, si unele credite care nu au fost
contractate in scopul achizitionarii unor imobile au fost garantate
prin instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile. Indiferent
de textul legal specific Tn baza caruia au fost Tncheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, Curtea a subliniat ca prevederile acesteia nu
retroactiveaza.

38. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietdtii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil
[Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108]. De
altfel, la paragraful 128 al deciziei precitate, Curtea a observat
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi
supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59 si 60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptareal/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.

39. Asa fiind, din perspectiva unor critici similare celor
formulate in speta, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate
la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

40. Distinct de cele prezentate mai sus, Curtea retine ca
revine instantelor de judecata atributia si competenta de a stabili
cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii,
in functie de stadiul derularii contractului de credit.

41. Astfel cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, instanta
judecatoreasca, care este independenta in aprecierea sa, va
putea face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din vechiul
Cod civil, chiar si in cauzele in care este inceputa executarea
silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului ipotecat,
respectiv in spetele unde este pusa in discutie o asemenea
chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate din
contractele de credit.

42. Totodata, Curtea reitereaza faptul ca este rolul instantelor
de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca aplicarea
acestora in functie de continutul normativ, respectiv daca sunt
norme de drept substantial sau de drept procesual si daca sunt
de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora,
n functie de caracterul de norma speciala sau de drept comun.
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43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai sintagma ,,precum
si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din acelasi act
normativ, exceptie ridicatda de Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti (membra a Grupului National Bank of Greece) in Dosarul
nr. 1.795/292/2016 al Judecatoriei Rosiori de Vede si in Dosarul nr. 28.695/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si cea a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicaté de aceeasi parte in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Rosiori de Vede si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Elena Doina Dascalu
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. c), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intré&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Elena Doina Dascalu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 19 octombrie 2017.
Nr. 655.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectorul cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritoriala Corund, judetul Harghita

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectorul
cadastral nr. 1 din unitatea administrativ-teritorialda Corund,
judetul Harghita, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de
cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectorul cadastral din unitatea administrativ-
teritoriald prevazuta la art. 1, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectorul cadastral din
unitatea administrativ-teritoriald prevazuta la art. 1, isi pierd
valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 1.314.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara
cu privire la imobilele situate in sectoarele cadastrale nr. 1 si 2 din unitatea
administrativ-teritoriala Praid, judetul Harghita

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in sectoarele
cadastrale nr. 1 si 2 din unitatea administrativ-teritoriala Praid,
judetul Harghita, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de
cadastru si deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectoarele cadastrale din unitatea
administrativ-teritoriala prevazuta la art. 1, cu planul cadastral
si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliard anterioare realizarii cadastrului i
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele cadastrale din
unitatea administrativ-teritoriala prevazuta la art. 1, isi pierd
valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 1.315.
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